ТЫз  18  а  сп§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуе<1  Гог  §епега1юп8  оп  ПЬгагу  8пе1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппе<1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  те  \уогкГ8  Ьоок8  (П8СОУегаЫе  опПпе. 

И  Ьа8  8игу1Уес1 1оп§  епои^Ь  Гог  те  соруп^Ы  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬПс  ск>тат.  А  риЬПс  ёотат  Ьоок  18  опе  та!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \упо8е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \Упетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬПс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬПс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  о^  Ы81огу,  сикиге  ап<1  кпо\у1ес1§е  та!' 8  ойеп  сНШсик  !о  (П8СОУег. 

Магк8,  по!а!юп8  ап<1  отег  таг^таНа  рге8еп!  т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  т  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  оГ  Йш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬП811ег  !о  а  ПЬгагу  апс1  Йпа11у  !о  уои. 

118а§е  §иМеНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  !о  раПпег  \укп  ИЬгапез  !о  сИ^Шхе  риЬПс  ск>тат  та!епа18  ап<1  таке  Лет  шсЫу  ассе881Ые.  РиЬПс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  те 
риЬПс  ап<1  \уе  аге  теге1у  тек  си8!оспап8.  Меуегте1е88, !1ш  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  !о  кеер  ргоУ1сНп§  !т8  ге8оигсе,  \уе  Ьауе  !акеп  8!ер8  !о 
ргеуеп!  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8,  тсшсНп§  р1аст§  !есптса1  ге8!пс!юп8  оп  аи!ота!е<1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та!  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  <1е81|тес1  Соо§1е  Воок  8еагсп  1Ъг  и8е  Ьу  тсНуШиаК  ап<1  \уе  1эдие8!  та!  уои  и8е  те8е  Ше8  1Ъг 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гшп/гот  аШотаХей  аиегугщ  Эо  по!  8епс1  аи!ота!е<1  ^ие^^е8  о^  апу  80г! !о  Соо§1е'8  8у8!ет:  И  уои  аге  сопс1ис!т§  ге8еагсп  оп  тасЫпе 
!гап81а!юп,  ор!юа1  спагас!ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \упеге  ассе88  !о  а  1аг§е  атоип!  оГ  1ех1 18  пе1рйи\  р1еа8е  соШас!  и8.  \Уе  епсоига^е  те 
и8е  о^риЬНс  с1отат  та!епа18  Гог  те8е  ригро8е8  ап<1  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  Маийахп  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епИа1  Гог  тГопшп§  реор1е  аЬои!  йш  рго]ес!  ап<1  пе1рт§  тет  Йп<1 
аск1кюпа1  та!епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \Упа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1ка1  уои  аге  ге8ро!шЫе  ^ог  еп8ипп§  1ка1  \упа1  уои  аге  ёо1П§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеПеуе  а  Ьоок  18  1П  1ке  риЬПс  ск>тат  ^ог  и8ег8  1П  1ке  Шкес1  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1П  1ке  риЬПс  ёотат  ^ог  и8ег8  1П  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1П  соруп^Ы  уапе8  йот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1(1апсе  оп  хукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  с1о  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1П  Соо§1е  Воок  8еагсп  теап8  к  сап  Ье  и8е<1 1П  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  ПП88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1сГ8  1П^огтаИоп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Ье1р8  геаёег8 
сИ8СОУег  1ке  \уогШ'8  Ьоок8  \уЫ1е  пе1рт§  аи1ког8  апё  риЬП811ег8  геаск  пе\у  аисПепсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  тгои^п  1ке  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Когда  потребовалось  второе  пздан!е  этой  снят,  у  автора  ока- 
зался въ  распоряжен1и  рядъ  статей  (нанечатаиныхъ  въ  «Русской 
Старин*»,  «Русской  Мысли»  и  др.)  о  Пушкин*  и  н*которьиъ 
близкихъ  ему  людяхъ:  Чаадаев*,  Коншин*,  Мельгунов*  ■  пр.  то- 
гда онъ  р*шнлъ  иодЬлнть  свои  Очерки  на  два  тома:  изъять  ьзъ  1-го 
дв*  статьи  ч)  Пушкин*,  зам*стнвъ  ихъ  статьями  о  Гогол*,  Жуков* 
скомъ,  Бусдоев*,  а  во  2-ой  пои*стить  все  пушкинское,  начавъ 
его  съ  б1ографа1и  Пушкина. 

Этотъ  второй  тоиъ  уже  сданъ  въ  печать. 

Москва,  Номбрк  7-го  1902  г. 
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ВМ1ЮТ0  ПРЕДИ0Л0В1Я  •)• 

Въ  январ*  м*сяц*  1884  г.,  въ  Петербург*,  на  Васнльевскомъ 
остров*,  въ  скромной  квартир*  одного  изъ  самыхъ  почтенныхъ  р&от- 
никовъ  русской  науки,  за  вечернимъ  чаемъ  собралось  и*ско!Ько  его 
товарищей  по  специальности  и  учениковъ.  Въ  томъ  числ*  находился 
младшШ  товарищъ  хозяина,  начинающе,  во  подающШ  болып1я  на- 
дежды профессоръ  классической,  главнымъ  образомъ  греческой,  фнло- 
лоНи.  Говорили  о  посл*днихъ  исторнко-литературныхъ  работахъ 
хозяина. 

—  У  меня  къ  вамъ  просьба,— обратился  къ  нему  молодой  клас- 
сику— а  кстати  вотъ  и  присутствующее  помогутъ.  До  свхъ  поръ 
я  читалъ  или  практическ!е  курсы,  или  эпиграфику,  надъ  которой 
довольно  долго  работалъ  за  границей,  а  въ  втомъ  полугодш  взялъ 
на  себя  2  часа  исторш  греческой  литературы.  Пособгя  не  вполн* 
удовлетворяют  меня;  я  самъ  плохо  понимаю,  чего  отъ  меня  въ  прав* 
ожидать  студенты,  и  вотъ  обращаюсь  ко  вс*мъ  вамъ  съ  вопросомъ: 
что  такое  истор'м  литературы,  какъ  наука,  и  чтб  такое  история  ли- 
тературы, какъ  предметъ  университетскаго  преподавашя?  Вы  не 
классики,  работаете  надъ  матер1аломъ,  мен*е  насл*дованнымъ  и 
мен*е  избитымъ;  вы  мен*е  подавлены  ошибками,  предразсудками  и 
колебаниями  предшественниковъ;  вы  должнь*  ебннмать  факты  раз- 
нообразные и  разнородные,  и  вамъ  это  должно  быть  видв*е. 

Кром*  хозяина,  около  20  л*тъ  занимающаго  каеедру,  зд*сь  былъ 
еще  одинъ  уже  не  начинающШ  профессоръ  того  же  предмета;  былъ 
одинъ  господи нъ,  по  свовмъ  знашямъ  вполи*  и  давно  уже  готовый 

•)  Швдечеше  изъ  встуовтедыюй  лекщм,  штанной  въ  НоворосоМсвомъ  умш- 
версвтет*  въ  1886  г.  Ж  напечатанной  въ  Исторвч.  Мота,  въ  февры*  18ъ$  г» 
(т.  ХХШ  стр,  411— 420). 
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кг  каеедр*,  но  не  ваннмающШдетодопш  русское  безалаберности, 
н  быль,  наконец*,  одинъ  непосредственный  ученикъ  хозяева  уже 
выдержавшШ  магистерски  экзаменъ  и  не  нынче-завтра  приступающШ 
къ^ц1ямъ.  Стало  быть,  были  люди,  въ  которыхъ  классикъ  им*лъ 
осно!  лн!е  предиоложить  готовность  къ  отв*ту.  Т*мъ  не  мен*е  столь 
прямо  поставленный  вопросъ  ошеломилъ  вс*хъ  првсутствующихъ, 
и  нисколько  игновенШ  вс*  молчали.  Потомъ,  по  русскому  обычаю, 
наговорили  чуть  не  всЬ  разрмъ,  прерывая  другъ  друга. 

Я  не  буду  передавать  р*чей  говорившихъ,  во-первыхъ,  потону, 
что  особенно  замечательна™,  чего-нибудь  такого,  что  осветило  бы 
алектрическимъ  св*томъ  темный  мысли  воиросившагр, — чего  онч , 
впрочемъ,  едва  ли  и  ожпдалъ,— не  было  сказано;  во-вторыхъ,  потому, 
что  тъ  зтихъ  р*чей  помню  я  весьма  малую  часть.  Японию  только, 
что  большинство,  не  давая  прямого  отвЬта  на  вопросъ,  указывало 
классику  книги  и  статьи,  въ  которыхъ  главные  факты  литературы 
нзв*стнаго  народа  или  известный  рядъ  памятником  разбирались 
съ  особеннымъ  талантомъ  и  въ  тоже  время  согласно  современному 
пошп1ю'о&ь  истор!и  литературы,  какъ  наук*.  Классикъ  благода- 
рплъ  за  указан!я  и  обещался  ими  воспользоваться. 

Удивляться  тому,  что  классикъ  не  получилъ  краткаго  и  яснаго 
категорическаго  откЬта  на  свой  запросъ,  разумеется,  никто,  им*ющ1й 
отношеи1е  къ  современной  наук*,  не  б^дсгь.  Лому  неизвестно,  что 
вс*  кратк!я  опред*лен1я  иаукъ,  какъ  и  многигь  другнхъ  абстракт- 
ныхъ  ПОНЯТ1Й,  или  представляютъ  ничего  не  выясняющую  тап- 
толопю  (А  есть  А,  богослов!е  есть  наука  о  БогЬ,  языкознан!с — 
наука  о  язык*,  фонетика — учсше  о  звукахъ),  или  грЬшатъ  одно- 
сторонностью и  неполнотою  (поэз!я  есть  мышленш  образами,,  при- 
лагательное есть  назван!е  признака,  синтаксисъ— учеше  о  сочетали 
словъ),  или,  наконецъ,  состоять  пзъ  набора  «умныхъ»  сдовъ,  срав? 
ненШ  н  украшающихъ  зпитетовъ,  въ  род*  внаменптаго  Карамзин- 
скаго  опредььлетя  ($1с):  «Истор1я  въ  н*котороиъ  смысл*  есть  свя- 
щенная кчига  народовъ,  главная,  необходимая;  зерцало  ихъ  быт!я» 
п  пр.  Если  бы  въ  этомъ  кружк*,  о  которомъ  я  говорю,  оказался 
гдваятыВ  педагогъ,  онъ  сказалъ  бы,  что  нстор1я  литературы 
нзв*стнаго  народа  есть  нстор!я  его  духовной 
жизни  и  умствеинаго  прогресса,  что,  конечно,  не  было 
бы  новостью  для  вопросившаго;  если  бы  тамъ  присутствовалъ  почи- 
татель Лагарпова  Лицея  и  преподаватель  французской  литературы 


а 

въ  аристократическихъ  панс1онахъ  я  ннститутахъ,  онъ,  вероятно, 
удивился  бы  невежеству  и  венаходчивостн  русскнхъ.  ученыхъ  н, 
смотря  по  характеру,  иди  расплылся  бы  въ  краснвыхъ  словахъ, 
объясняющихъ  эначен1е  поэз!н  и  ея  истор!и,  или  сказалъ  бы,  что 
истор1я  литературы,  какъ  это  известной  самой  плохой'  Аъ 
его  учоницъ,  ^.сть  хронологически  расположенное 
ообран!е  свЪд'ЬнШ  о  иисателяхъ  и  ихъ  нроиз  о  Л- 
Н1яхъ,  съ  характеристикою  порвыхъ  и  эстетиче- 
скою  оценкою   иосл'Ьдняхъ. 

Но  классикъ,  конечно,  не  удовлетворился  бы  его  отсЬтомъ;  онъ 
еще  на  ученической  скамье  зналъ,  что  собран!е  свкдЬщф  и  харак- 
теристик и  есть  собрате  свп&ъмй,  а  не  наука;  онъ  еще  студен- 
том!» возмущался,  если  профессоръ  или  киша  выдавали  за  исторю 
литературы  массу  именъ,  годовъ  и  фактовъ,  фактовъ,  весьма  уруд- 
ныхъ  для  заучивашя,  и  во  всЬхъ  отиошешяхъ,  кром'Ь  развЬ  прнь 
брЬтснЫ  диплома,  безиолезныхъ.  По  всякой  литературе,  а  также  и  по 
исЬмъ  лнтературамъ  вмЬсгк,  есть  сборники  фактовъ,  навывающ1еся 
у  нЬмцевъ  НапсИисЬег  н  Огит1п8$с\  Сочинен(я  эш  по^иц,  какъ 
настольныя  и  справочный  книги,  но  стремиться  усвоить  ихъ  содер- 
жаще такъ  же  нелЬио,  какъ  учить  наизусть  словарь  Кронеберга;  а 
взять  оттуда  рядъ  хотя  бы  крупн*йшихъ  и  несомн&йныхъ  фактовъ, 
развести  пхъ  субъективными  разборами  достоинствъ  и  недостатковъ 
пронзведенШ  и  назвать  это  истор!ей  литературы  значить  обмануть  слу- 
шателей или  читателей.  Классикъ,  по  всей  вероятности,  въ  ранней  юно* 
сти  читалъ  книгу  Мунка  и  навЬрно  быль  очень  благодаш^ъ  ея  автору 
за  превосходное  изложение  лучшихъ  произведений  греческой  поэз1и 
и  прекрасный  выборъ  отрыв  ко  въ;  можетъ  быть,  въ  то  время  онъ  и 
иЬр.  .л.,  что  ея  заглав1е:  «История  греческой  литературы»  соотв*т- 
ствусгь  действительности;  но  съ  тФ.хъ  иоръ,  какъ  онъ  узналъ,  что 
Фридрихъ  Шлегель  еще  въ  концт»  прошлаго  стол4т!я  определил, 
историческую  и  логическую  последовательность  эпоса,  лирики  и 
драмы  иривслъ  въ  связь  съ  развпт1емъ  формы  и  содержали  гре- 
ческой мысли  не  только  политическую  историю  Грецш,  но  и  стили 
гречоскихъ  колоннъ,— -  онъ  уже  не  можетъ  ни  Мунковъ,  ни  Грессе 
считать  исто]>иками  литературы,  а  только  авторами  книгъ/ занима- 
тельны хъ  для  чтен!я  или  полезны хъ  для  справокъ. 

Идея  Шлегеля,  что  ходъ  развит!я  греческой  поэзШ  въ  дошед- 
шнхъ  до  насъ   памятниках!»   есть  обязательная  норма  для  всякой 


правимо  развивающейся  литературы,  давно  оставлена;  самая  нсторЫ 
греческой  поэзЫ  представляется  теперь  совсЬиъ  иначе;  но  попытка 
выработать  общую  норму,  стремлея1е  отойтв  отъ  случай- 
яаго  къ  необходимому,  отъ  факта  къ  закону  оста* 
яется  в-Ьчяо  памятнымъ,  какъ  краеугольный  камень  для  возведея!я 
здатя  науки. 

Собран1е  частныхъ  фактовъ,  хотя  бы  н  очень  назидательныхъ, 
не  есть  наука,  а  только  матер!алъ  для  науки.  Наука  должна 
обобщить  ихъ,  подвести  подъ  пезыблемые  законы,  равно  обяза- 
тельные какъ  для  прошлаго,  такъ  и  для  будущаго.  Наука  должна 
предсказывать:  въ  в*къ  дезума  она  замЬняетъ  собою  иророковъ. 

ИсторЫ  литературы  еще  далеко  до  этого;  до  сихъ  поръ  сд4- 
ланныя  обобщен]я  часто  не  выдержнваютъ  проверки  новыми  фак- 
тами; законы  только  намЬчены,  да  и  т»  не  въ  большомъ  числ!. 
Ма^ер!аломъ,  невидимому,  мы  завалены;  но  матер!алъ,  особенно 
нужный  для  серьезной  постановки  д*Ьла,  намъ  еще  приходится  изъ 
земли  выкапывать.  На  строго  научный  путь,  несмотря  на  2000-лЬтнюю 
древность  своихъ  «на^атковъ»,  пстор!я  литературы  только  теиерь 
начннаетъ  вступать.  Т$я*5йдрхдн'Ье,  но  8а  тр  тЬмъ  лнтереснЬе  ра- 
ботать цадъ  нею. 

Насколько  мнопя  лучнил  книги,  озаглавленный  историей 
литературы,  не  удовлетворяю!!»  понятию  о  наукЬ  или  даже 
о  законченность  отд*л4  ея,  постараюсь  показать  хоть  на  одномъ  при- 
ж-ЬрЪ.  Года  два  назадъ  въ  превосходномъ  русскомъ  иереводЬ  вы- 
шелъ  1-Й  томъ  «Истор1и  испанской  литературы»  американца  Тик- 
нора.  Тикноръ—  человЬкъ  чрезвычайно  даровитый,  съ  большимь 
неторическимъ  тактомъ,  съ  литературным  ьвкусомъ,  съ  замечательной 
ясностью  мысли  и  выражения.  ДЬло  свое  онъ  знаотъ  прекрасно,  въ 
классикахъ  и  англнчанахъ  имЬетъ  обширный  матер(алъ  для  срав- 
нения; онъ  настолько  развить  вг  научиомъ  отношенш,  что  имЬетъ 
ясное  представлен!»  о  народной,  безличной  иоэз1и,  отчетливо  пони- 
маетъ  связь  племен иихъ  о:обенностей  и  истор!и  страны  съ  духомъ 
н  направлешемъ  лптературныхъ  фактовъ.  Короче  сказать,  онъ 
стоптъ  вполне  на  уровнЬ  современной  ему  науки.  Но  современная 
ему  наука— наука  40-хъ  тодовъ,  и  его  безусловно  добросс.  Устная 
и  талантливая  книга  можетъ  претендовать  только  на  назваи(е 
очерковъ  иэъ   истор'|и    испанской  литературы. 
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Твкноръ  поступилъ  такимъ  образомъ:  онъ  отобралъ  изъ  испан- 
ской письменности  всЬ,такъ  называемый,  геи!аль*ыя  н  талантливые, 
иначе  сказать,  выдаюпцяся  произведения,  добросов-Ьстио  перечитал 
ихъ,  собрал  св-Ьд-Ьша  о  ихъ  авторам  расположил  все"  это  въ 
остроумномъ  порядке,  отчасти  хронологическому  отчасти  но  родамъ 
прозы  и  поэзш,  и  постарался,  гд*  могъ,  указать  взанмодШстае 
школъ  и  перюдовъ. 

Что  же  получилось  изъ  этого?  Красивое  и  грандиозное  дЪйсггае 
машины,  внутренн1я  пружины  и  колеса  которой  закрыты  для  яасъ; 
мы  в.чднмъ,  какъ  вдругь  появляется  какой  нибудь  поршень,  который 
нытягиваотъ  за  собою  полосу  разноцЛтныхъ  нитей;  эта  полоса 
скрывается  на  несколько  минуть  и  вдругь  снова  появляется  полот- 
нищемъ  пестрой  матер!и,  скрывается  опять  и  показывается  за- 
тканной цвЬтими.  ЗрЬлищс  красивое,  но  мало  поучительное!  ;  „ 

Историкъ  литературы  40-\ъ  годовъ — прежде  всего  эстетикъ.  Онъ 
исходить  нзъ  справедлива  го,  повидпмому,  положения,  Что,  додобно 
тому,  какъ  зоологу  нЬть  нужды  изучать  всЬ  особи  известна  го  вида 
животныхь,  и  для  изображения  духовноЙ^ввни  извЬстнаго  рарода 
нЬтъ  никакой  надобности  брать  ве^гя 'факты,  всЬ  литературные 
памятники,  что  даже  нелепо  оовЬщать  ихъ  ве*  одинаково  ярко; 
поэтому  онь  отбирает!»  памятники,  наиболее  изящные,  наибол*о 
удовлетворяющее  его  вкусу  или  вкусу  его  современннковъ,  а  факты 
некрасивые  или  вовсе  исключасть,  или  осматриваем  вскользь,  такъ 
сказать,    о  и  т  о  м  ъ. 

Но  что  было  бы  сь  зоолопей,  если  бы  зоологи  интересовались 
исключительно,  или  хоть  главны*:  ь  образомъ,  красивыми  живот- 
ными?- съ  ботаникой,  если  бы  ея  работники  руководствовались 
эстетичаекпмь   принципомь? 

А  между  тЬмь  этотъ  принципь  въ  прим'Ьненж  къ  исторш  лите- 
ратуры всецЬло  царить  въ  умахъ  мвогихъ  несомненно  обрааован- 
ныхь  людей  не  40-хъ  годом  ь,  а  нашего  времени,  въ  умахъ  людей 
съ  хорошей  исторической  подготовкой,  работающнхъ  или  работав- 
шпхъ  надъ  наукой.  Такой  историкъ  ннкакъ  не  согласится  ото- 
ждествить исторш  Рима  съ  известной  книгой  «Бе  уШ$  Ши8(г(Ьнв 
игЫв  Кошае»  и  виолнЬ  убЪжденъ,  что  сказан! я  о  достопа- 
мятныхъ  иодвигахъ  славныхъ  росс1янъ  не  вмЪютъ 
ничего  общаго  оъ  истор1ей  ни  какъ  съ  наукой,  ни  какъ  съ  пред- 
метомъ  университетскаго,  ни  даже  гимназическаго  преподавала;  а 
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между  тЬмъ  онъ  будетъ  смеяться  надъ  тЬми,  кто  увлекается  какими 
ндбудь  патериками  иди  мистер1ями  и,  еслп  дать  ему  власть,  онъ 
готовь  будетъ  потребить  эту  «ветошь»  и  велвтъ  заменить  ее  даже 
въ  универсптетахъ  пзучешемъ  «нзящныхъ»  произведен^! 

Какая  странная  непоследовательность:  истор1я  уже  давно  стала 
историей  массы  народа;  истор1я  литературы  все  еще  остается  нсто- 
р1ей  духовной  жизни  лучшпхъ  людей,  умстаеддыхъ  арпстократовъ! 
П  какими  странными  средствами  уясняютъ  эту  жпзнь!-эстетическими 
характеристиками,  которыя  у  большинства  переходить  ьъ  наборь 
краспвыхъ  сдовъ,  въ  род*:  «искреннее  чувство»,  *  неподдельное 
одушевление»,  «высокШ  полетъ  фантаз!и»,  < глубокое  драматическое 
двпжеше»  я  пр.  и  ир.  Для  того,  кто  чнталь  пронзведешя  поэта, 
эти  слова  не  прпбавять  ровно  ничего  къ  полученнымъ  впечатл*- 
е^мь;  а  въ  голове  того,  кто  не  «шапомъ  съ  объектомъ  оценки, 
остаплп.  только  какой-то  лепай  тумань.  Въ  результат*  читатель 
книги,  озаглавленной:  псторш  такой-то.  положимъ,  испанской,  лите- 
ратуры,, узнает?»,  что  тогда-то  жиль  лприкъ  Манрнко,  который  про- 
явплъ  въ  свопхъ  стпхотвореншхъ  искреннее  чувство,  а  тогда-то  - 
арозаикъ  Мендоза,  весьма  выдамШВсн  челов*къ.  Но  вЬль  это  не- 
многими" полезете,  чЬмг  знать,  что  въ  такою  то  город*  прожи- 
ваетъ  Петръ  Нвановичъ  БобчпнскШ. 

Это  говорю  я  не  о  Тикпор*;  но  и  у  такихъ  талантдивыхъ 
«литерарь-нсторпковъ»  масса  фразъ  п  повторений,  масса  ненужнаго 
п  недосказаннаго;  н  у  нихь  мы  видпмъ  явлен1я,  не  узнавая  ихъ 
причины.  Приведу  два-три  примера. 

Тпкноръ  много  и  в*ско  говорилъ  о  зловредномъ  вл!янш  инкви- 
зицш  на  испанскую  литературу  М;  но  эта  инквнзпшя  предста- 
вляется у  кего.  откуда-то  съ  неба  свалившейся,  точно  она  прн- 
надлежитъ  не  т*мъ  же  испандамъ;  точно  идея,  ее  создавшая,  не 
обусловлена  всей  предшествовавшей  жизнью  среднев*коваго  и  спе- 
шально  испанскаго  общества. 

Тпкноръ  приводить  много  интересныхъ  фактовъ  относительно 
вл1яшя  Итлдш  въ  эпоху  Возрождения  на  Пспавш  XVI  в*ка;  но 
читателю  непонятно:  отчего  Пспашя  оказалась  такъ  восприимчива 
именно  въ  это  время;  Возрождеше  для  него  является  продуктомъ 
исключительно  птальяискимъ,    результатомъ   деятельности  н*сколь- 
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кпхъ  выдающихся  умовъ,  которые  почему-то  предпочли  серьезные 
книги  турнвранъ  и  восд!вав1ю  орекрасвыхъ  очей. 

Въ  характеристик*  одного  писателя  говорится!  что  онъ  сча- 
стливо иэбЪп»  тогдашней  манерности  и  пошлости,  а  въ  харак- 
теристике другого,  что  онъ  способствовал*  паден1ю  чистоты  вгуса 
своею  искусственностью.  Но  размышляюще  читатель  решительно 
недоумевает^  отчего  же  именно  тогда  явилась  манерность  н 
пошлость?  или  отчего,  напр.,  блестящая  идея  воспроизвести  въ  кар- 
тин агь  жизнь  средняго  сословия  именно  только  въ  такомъ-то  сто- 
летии пришла  въ  голову  такому-то  писателю?  Самыя  представлешя 
о  прогресс*  и  регресс!  въ  извЪстномъ  род!  поэзш  или  въ  поаии 
вообще  наводить  его  на  печальный  размышлен!я;  вен  нсторЫ  лите- 
ратуры представляется  ему  Сизифовой  работой;  лучине  умы  усердно 
трудятся  для  поднятая  умстиенйаго  а  зстетическаго  уровня  челове- 
чества, а  новый  литературный  Амазисъ  говорить,  указывая  на 
иихъ:  чЬмъ  выше  они  поднимаются,  т!мъ  ниже  потомъ  опустятся; 
какъ  только  человечество  дойдеть  до  чего  нибудь  истинно  прекрас- 
наго,  такъ  сейчась  ке  начинается  паден1е  чистоты  вкуса. 
Какой  безотрадный  и  какой  антинаучный  взглядъ!  Не  ясно  ли 
въ  немъ  сказывается  переживание  отъ  доохи  курсовь  КраСИО- 
реЧ^Я   И   П0ЭЗШУ 

Въ  настояще  время  история  литературы  отд!льнаго  народа 
возможна  только  какъ  предметъ  преподавания,  какъ  изв!стная  ди- 
сциплина; какъ  наука,  существуете  сравнительная  нли  все- 
общая истор!я  литературы.  Ея  матср'шъ— не  только  лите- 
ратурные памятники  всЬхъ  родовъ  и  видовъ,  во  и  памятники  юри- 
дпчесые,  археологпчесме,  языкъ,  наконецъ,  факты  политической 
истории,  поскольку  во  всемъ  этомъ  отражаются  развита,  взгляды, 
идеалы  человечества.  Виды  материала,  привлекаемые  къ  делу.  т*мъ 
разнообразнее,  чемъ  беднее  разыгпемъ  и  литературными  памятни- 
ками эпоха.  Отъ  временъ  финпглянъ  каждый  счетъ  на  забранный 
товаръ  «если  бы  такой  отыскался),  каждый  заурядный  надгробный 
памятнике  для  насъ— драгоценная  находка,  такъ  какъ  въ  нихъ,  сквозь 
факты  жизни  внешней,  миткальной,  можно  видеть  отражение  жизни 
духовной.  Дошедшее  отъ  германцевъ  IX  века  полупонятное  закли- 
нание, отрывокъ  календари  съ  несколькими  немецкими  словами 
наследуются  съ  величайшей  обстоятельностью.  Для  эпохи,  близкой 
къ  намъ,  мы  интересуемся  прежде  всего  памятниками  такъ  мазы- 
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пеной  взяткой  литературы,  но  не  потому,  что  оин  красивЪе  дру- 
гигь,  а  потому,  что  въ  нихъ  уб*жден1я  совремеиииковъ,  стеиень 
жхъ  развит^,  а  въ  особенности  идеалы  выражаются  ясн*е.  Но  и 
въ  истор1и  литературы  XIX  в^ка  изслкдователь  сд'Ьлаетъ  иепро- 
стельную  ошибку,  если  не  обратить  винман!я  на  движеи!е  въ 
области  иолитяческнхъ  ученМ  и  ихъ  реальное  выражен1е,  на  ави- 
жен!е  въ  наугЬ,  если  оиъ  не  поинтересуется  судьбою  произведен!^ 
вовсе  не  нзящныхъ,  но  въ  свое  время  полулярныхъ,  а  потому  вл!я- 
тельяыхъ  и  характерных!».  Е*ва  ли  нужно  подтверздать  это  при- 
мерами; едва  ли  нужно  доказывать,  что  тотъ,  кто  составить  себ* 
мн1и!е  о  Германш  въ  начале  нашего  стол*Ьт1я  исключительно  по 
Гете  н  Шиллеру,  получить  объ  ней  понятие  одностороннее  почти 
до  лживости  и  решительно  не  поиметь,  какимъ  образомъ  иоколЬ- 
ше,  воспитавшееся  на  этихъ  великихъ  поэтахъ  и  мыслителдкъ, 
могло  сносить  съ  такой  тупой  покорностью  безсовЬстную  тираинш 
мелкихъ  князей^*.- уеизуры,  какъ  могло  оно  восхищаться  Менце- 
лемъ,  какъ  могло  оно  такъ  вести  себя  въ  1830  н  1848  гг.  Часто 
литературные  факты,  ^ф^длько  не  изящные,  но  положительно  без- 
образные, для  понимай^  эпохи* своего  появлешя  на  свЬтъ  гораздо 
важнее,  нежели  произведена  гешальныя  и  безмертныя.  Что  же 
дЬлать!  Для  историка,  какъ  и  дли  анатома  и  физ!олога,  не  должно 
быть  ничего  отвратительнаго  и  ничего  красиваго.  Наука — ие  дама 
патронесса,  которая  помогаетъ  только  чнстенькимъ  б-Ьднымъ  и  ми- 
леиьвимъ  спротамъ. 

Методъ  наследованы  нашей  науки  въ  общемъ,  какъ  и  методъ 
всЬхъ  положительныхъ  наукъ,—  строго  индуктивный,  отъ  факта 
къ  выводу;  въ  частности,— такъ  какъ  одинъ  фактъ  зд*сь  ничего 
не  доказываетъ,— методъ  сравнительный,  отъ  массы  однородиыхъ 
фактовъ  къ  выводу,  общему  не  только  для  нихъ,  ио  й  для  всЬхъ, 
имъ  подобныхъ. 

Методъ  лзучен!я  основного  матер1ала  литературныхъ  иамятни- 
ковъ,  разум Ьется,— строго  филологически.  Знать  памятникъ  въ  пе- 
реводе въ  изложен^,  значить  ие  знать  ого,  а  имЬть  объ  немъ  по- 
верхностное понят!е,  значить  лишить  себя  возможности  дЬлать  изъ 
него  непосредствннные  и  стойкие  выводы. 

Задача  нашей  науки— вывести  обпие,  незыблемые  законы,  по 
которымъ  совершается  движете  человеческой  мысли,  внутренней 
прогрессъ  человечества.  Стало  быть,  ета  наука  ше<$ь( 


лог1к,  и  если  не  самый  важный,  то  одниъ  нэъ  важнейшяхъ  отд*- 
ловъ.  Съ  другой  стороны,  та  же  наука  входить  и  въ  антрополоНю, 
такъ  какъ  она  доставляет,  наиболее  ценный  матер!алъ  для  насле- 
довали закояовъ  мысли  и  творческой  фаитазш,  взаимод*йств1я 
общества  и  личности,  традиц!и  н  стремлешя  къ  прогрессу,  связи 
факта  и  идеала. 

Истор1я  литературы,  какъ  наука,  еще  въ  младенчеств*,  но  это 
младенчество  не  худосочное,  а  сильное  н  многообещающее:  мате- 
риалу набрано  такъ  много,  чго  работники  волей-неволей  должны 
разбиться  но  спещальностямъ  (на  классиковъ,  ор!енталистовъ,  ро- 
манистовъ,  германистовъ,  славистовъ  и  пр.);  правда,  не  весь  со- 
бранный матер(алъ  очнщенъ  и  проверенъ;  но  методъ  его  наследо- 
вал съ  каждымъ  днемъ  становится  все  строже  и  определеннее, 
а  главное:  теперь  ни  одинъ  размышляющШ  нзслЬдователь  не  огра- 
ничивается изложением!,  фактовъ  и  эстетической  оценкой  нхъ, 
но  ищетъ  обобщешй,  законовъ  и  выводовъ.  Что  «*чб*да,  если  не- 
который  нзъ  этихъ  обобщешй  окажутся  шаткими  и  преждевремен- 
ными? ВсЬ  успехи  чоловеческаго  ума  вЦ^ааны  на  невольныхъ 
ошвбкахъ  иредыдущихъ  локолешй. 

Одесса.  25  сентября  1885  г. 


Ноторш  русской  литературы  относится  къ  истор!и  лите- 
ратуры вообще,  какъ  часть  къ  целому,  часть,  небольшая  по 
объему,  но  очень  важная  по  своему  содоржан1ю  и  значен!ю.  Изо- 
бражая духовную  жизнь  даровитаго,  много  сделавшаго  и  еще  больше 
обЬщающаго  молодого  историческаго  народа,  она  въ  об*нхъ  своихъ 
половннахъ— древней,  до-петровской,  н  новой-  даетъ  драгоценный 
матер1алъ  для  истор1и  литературы,  какъ  науки,  представляя  рядъ 
интересныхъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  одни  пополнять  крупные 
иробелы  въ  лнтературахъ  новой  Европы,  а  друпе  до  наглядности 
ясно  указывать  на  обобщен!я  и  законы,  обязательные  для  вс4хь 
племенъ  н  першдовъ. 

Уиасл*довавъ  въ  начале   своей  исторической  жизни  значитель- 
ную часть  умственяаго  богатства  единственной  въ  то  время  цшви- 
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лиаованной  страны — Визант1н,  русск!е  переработали  чужое  до-сво- 
ему и,  съ  однойфюрояы,  спасли  отъ  конечнаго  забвея!я  многое, 
затерянное  въ  оригиналахъ;  а  съ  другой — придали  ему  новую  жизнь 
на  -новой,  свежей  почвЪ,  на  юномъ,  гибкомъ  язык*. 

Въ  XI — XII  стол  Ьт)яхъ  русская  литература  (ви*ЬсгЬ  съ  юго- 
славянской)  была  единственной  вполнЬ  живой  литературой,  неза- 
висимой 1Ш  форм!  отъ  традпцШ  классической  и  христианской  древ- 
ности, и  потому  безъ  нея  почти  невозможно  изучать  генезисъ  ро- 
довъ  и  видовъ  выражен!я  умственной  жизни  новаго  человечества. 

Самое  одпчаше  нашей  древней  письменности  въ  перюдъ  татар- 
скаго  погрома  и  перехода  политической  жизни  съ  культурнаго  юга 
на  грубый  сЬверъ  иредставляетъ  рядъ  чрезвычайно  поучительныхъ 
фактовъ,  не  говоря  уже  о  слагавшемся  въ  то  время  нашемъ  нацю- 
нальномъ  эиосЬ,  который  сохранился  въ  такой  архаической  непри- 
косновенности (какъ  и  друпо  виды  нашего  народнаго  творчества), 
чгго  без**  его  изучен!я  всЬ  попытки  что-либо  сдЬдать  для  теор!п 
эадо  будутъ  безусловно  неудачны. 

Въ  такъ  назывр^мый  *средшй  перюдъ  русской  литературы,  въ 
XVI— XVII  в-Ькахъ,  Въ  высшеЬЧтепени  поучительна  борьба  и  вза- 
имодЬйств'ш  двухъ  м(ровоззрЬнШ:  виэантШско-восточнаго  и  западно- 
европейскаго,  который  только  на  нашей  иочв'Ь  стояли  лнцомъ  т. 
лицу,  какъ  равныя  силы.  Полное  соотвЬтств1е  общественно-полити- 
ческой жизни  нашихъ  предковъ  царскаго  иерюда  съ  ихъ  литера 
турно-художественными  воззрЬн1ямц~  тоже  явлеше  чрезвычайно  на- 
зидательное. 

Но  и  маша  новая  послепетровская  литература,  бол-Ье  доступ- 
ная н  интересная  для  всей  читающей  публики,  иредставляетъ  не 
малое  общенаучное  значение.  Даже  н  въ  то  время,  когда  ее  счи- 
тали экзотнческпмъ  растешемъ,  пересаженнымъ  на  неподготовлен- 
ную почву  оо  вол-Ь  петербургскаго  начальства,  въ  лучшихъ  ея  лро- 
дуктахъ  усматривали  проявлен!я  живой  действительности  и  духа 
народнаго.  Теперь  же,  когда  указана  неразрывная  связь  между  XVII 
и  XVIII  веками,  когда  обращено  должное  внимание  на  рукописную 
литературу  временъ  Елизаветы  и  Екатерины  и  на  народное  твор- 
чество, бившее  жнвымъ  ключемъ  до  первой  четверти  нашего  сто- 
л*пя  включительно,  она  иредставляетъ  массу  важнЬйшихъ  данныхъ 
для  общеинтересныхъ  научиыхъ  обобщений.  Преемственгость  н  непо- 
средственная связь  дитературныхъ  течений  XVIII  и  XIX  вЬковъ  едва 


и 

ли  гд*  являются  столь  наглядными,  какъ  у  насъ.  Быстрое  развит!е  ори- 
гинальной и  богатой  содержашемъ  литературы "  1гь.  нашемъ  такъ 
называемомъ  «обществ**,  такъ  недавно  выучившемся  говорить  на 
родномъ  языкЬ,  при  услов1яхъ,  далеко  неблапшр1ятныхъ  для  раз- 
вита общественной  жизни,— факт,  поучительный  и  поразительный. 
Теперь,  когда  самобытность  нашей  новЬйшей  поэз!и  общепрнзнана, 
когда  въ  передовой  Франщи  р*Ьчь  идетъ  не  о  томъ,  чтобы  между 
прочимъ  обратить  и  на  нашу  литературу  благосклонное  внима- 
ние, а  о  томъ,  какъ  бы  освободиться  изъ  подъ  ея  влшши,  которое 
жизнерадостнымъ  парижанамъ  представляется  мрачнымъ  н  тяже- 
лы мъ,  было  бы  невозможной  нелкиостыо,  еслибъ  мы  сами  не  отне- 
слись съ  жнвымъ  интересомъ  ко  всЬмъ,  даже,  повидимому,  некруп- 
нымъ  и  рано  забытымъ  явлешямъ  нашей  новой  литературы.  Все, 
что  можетъ  дать  точное  понят1е  о  степени  умственнаго  развит 
того  общества,  изъ  котораго  вышли  дЬды  и  отцыд  русскаго  новкй* 
шаго  романа  и  русскойГ  драмы,  должно  быть  для  насъ  важно  .иуво- 
учительно.  ВсЬ  сколько-нибудь  влиятельные  предшественнппк 'Пуш- 
кина, всЬ  его  современники  и  во*  ученики ,  е$р  достойны  внима- 
тельнаго  научно-объективнаго  изучешя. 

Вотъ  почему  я  решился  переиздать  въ  видЬ  отдельной  книги 
несколько  моихъ  этюдовъ  по  новой  русской  литератур  к,  разбросан- 
нылъ  въ  журналахъ  и  университстскихъ  нздашяхъ;  я  льщу  себя 
надеждой,  что  и  въ  нихъ  будущей  авторъ  научной  нсторш  новой 
русской  литературы  найдетъ-  небезполезный  матер1адъ  для  илодо- 
творныхъ  выводовъ  и  обобщен1й. 

Москва.  Май  1695  г. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


«МОСКОВСКИ!  ВЕДОМОСТИ»  ВЪ  1789  ГОДУ  И  НАЧАЛО 
ФРАНЦУЗСКОЙ  РЕВОЛЮЩИ. 


Въ  начале  1778  г.  московски  увпверситетъ,  считая  у  себя 
трехъ  кураторовъ,  на  самоиъ  д*л*  былъ  безначаленъ:  его  основатель 
и  главный  кураторъ,  Иванъ  Ивановичъ  Шуиаловъ,  былъ  сляшкомъ 
высоко  поставлено»,  чтобы  заниматься  хозяйствомъ  и  мелочами  жизни 
молодого  университета;  къ  тому  же  онъ  жялъ  въ  Петербург*  и  въ 
МосквЪ  бывалъ  только  наЬздом!»;  обыкновенно  делами  университета 
завЪдывали  его  товарищи;  но  въ(это  время  одннъ  изъ  нихъ,  Ада- 
дуровъ,  ааючился  также  ^ъ  Петербурге,  а  Мелиссяно  уЬхалъ  за 
границу  въ  долгосрочный  отпускъ.  Въ  виду  этого  въ  1юн*  былъ 
яазначенъ  четвертый  кураторъ,  уже  и  въ  то  время  известный  пи- 
сатель,  державшШ  въ  портфел*  величайшую,  какъ  думали  совро* 
меяшки,  россШскую  поэму,— Мвхавлъ  МатвЬевичъ  Хериско1гь. 

Трудно  было  сдЬлать  выборъ  бол  Ье  удачный.  Херасковъ  въ  это 
время  былъ  въ  полномъ  цв*тЬ  силъ  (род.  1733  г.),  а  между  гЬмъ 
за  служебными  почестями  не  гонялся:  три  года  назадъ  онъ  вышелъ 
въ  отставку,  поселился  въ  МосквЬ  и  жилъ  кабине :ною  жизнью.  Къ 
университету  онъ  былъ  ближе,  чЬмъ  кто  бы  то  ни  было:  съ  его 
основашя  по  1763  г.  онъ  состоялъ  его  .ассессоромъ,  а  съ  1763  г. 
но  1770— днректоромъ;  интересы  литературы  и  науки  стояли  для 
него  на  лервомъ  план*,  а  мяшй,  гуманный  его  характеръ,  полное 
отсутспне  барскяхъ  и  начальническихъ  замашекъ,  его  обширная 
эрудиция  и  развитой  вкусъ  дЬлали  его  положительно  незамЬнимымъ 
на  этомъ  м*сгЬ. 

Въ  первый  же  годъ  своего  кураторства,  Херасковъ  обратилъ 
вняман]е  на  д*ла  университетской  типографш  существовавшей 
уже  съ  1756  г.;  ею  завЪдывали  чиновники,  и  дЬлаея  шлидоволы:о 
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плохо:  она  едва  давала  2000  рублей  въ  годъ  доходу;  выходивши 
съ  тога  же  1756  г.  въ  вей  «Московски  ВЪдомостя»,  вторая  въ 
Росс'ш  газета,  расходились  всего  въ  600  экземилярахъ.  Въ  концЪ 
года  Херасховъ  съЬзднлъ  въ  Петербурга,  сошелся  тамъ  съ  отстав- 
нымъ  поручикомъ  Н.  И.  Новнковымъ,  уже  успЪвшимъ  пр1обр*стм 
себ4  почетную  известность  своими  журналами  и  нздан1ями,  н  пред- 
ложим ему  взять  въ  аренду  типограф»*,  «Ведомости*  я  состояв- 
шую при  уннверситетЬ  книжную  лавку.  Осмотрйвъ  все  на  мЪсгк, 
Иовиковъ  рЬшился  иринять  предложение  я  заключить  съ*  уннвер- 
ситетомъ  контрактъ  на  10  л*тъ  (съ  1  мая  1779  г.  ио  1  мая  1789  г.) 
съ  платою  за  аренду  вс*хъ  трехъ  «статей»  по  4500  рублей  въ 
годъ  *). 

Николай  Нвановичъ  Новиковъ,  одинъ  изъ  наиболее  вштедь- 
ныхъ  русскихъ  литераторовъ  XVIII  стол1л1я,  род.  27  апреля  1744  г. 
въ  деровнЬ  своего  отца,  въ  Московск!  I  губернш.  Въ  дЬтств*  овъ 
пользовался  уроками  только  м1гстигго  дьячка;  14-ти  дЬ^ъ  онъ  росту- 
лилъ  въ  московскую  университетскую  гимназ1ю,  но  черезъ  2  года 
былъ  исключенъ  оттуда  за  лт.ность  н  нехожден!е  (въ  классы.  18-ти 
лЬтъ  отъ  роду  он  I*  отправился  въ  Петербурга»  я  поступилъ  солда- 
томъ  въ  Измайловски  нолкъ.  6  мЬсяцевъ  теръ  онъ  солдатскую 
лямку  въ  трудное  время  Петра  III  и  голштинцевъ.  Но  вотъ,  раяо 
утромъ,  28  швя  къ  измайловскимъ  казармамъ,  у  которыхъ  на  ка- 
рауле стоялъ  съ  другими  рядовой  Новиковъ,  иодъЬхала  Екатерина. 
ИзмаЙловцы  присягнули  ей  я  наследнику  и  пошли  за  нею  въ  Ора- 
шенбаумъ.  Но  завершен^  переворота  были  розданы  награды,  и 
Новиковъ  былъ  ироизведенъ  въ  унтеръ-офицеры.  Пользуясь  досу- 
гомъ  при  легкой  гвардейской  служб Ь  того  времени,  Новиковъ  сталъ 
читать,  учиться  и  думать,  и  скоро  ученикъ  деревенскаго  дьячка 
и  л  Ьнивый  гнмназисгь  своимъ  трудомъ  прюбрЪгь  много  знашй  (хотя 
н  не  выучился  ни  одному  ивостраниому  языку)  н  додумался  до  ум- 
нмхъ  мыслей.  Когда  въ  1767  г.  въ  Москве  собралась  знаменитая 
комисс)я  допутатовъ,  Новиковъ,  все  въ  томъ  же  унтеръ-офицер- 
скомъ  чин*Ь,  былъ  откомандированъ  туда  для  письменныхъ  аанятШ, 
велъ  журналы  общихъ  собранШ  и  докладывалъ  ихъ  императрице. 
Черезъ  годъ  Новиковъ  вышелъ  въ  отставку  поручикомъ  арм!я  н 
всецЬло  отдался  литературной  деятельности.  Въ  это  время  начался 


V  Лоншвовъ,  «Новиков*  ■  моековсюе  мвртвшсты».  М.  1867  г..  стр..  121. 
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перюдъ  сатиричесьихъ  журналоиъ,  отмФчающихъ  крупный  иоворотъ 
въ  истор!и  русской  культуры. 

Последовательно  отъ  1769  до  1774  г.  Новиковъ  является  ре- 
дакторомъ  3-хъ  изъ  нихъ  н  именно  лучшихъ  и  наиболее  1шятель- 
ныхъ;  въ  его  «Живописце»  сотрудничаете  сама  императрица;  ио- 
схТ.дшВ  его  журналъ  «Кошелекъ»  начать,  говорить,  лодъ  непо- 
средственнымъ  ея  наблюден!емъ.  И  великая  Государыня  и  скромный 
поручпкъ  вь  это  время  проникнуты,  сь  одной  стороны,  любовью  кь 
просв-Ьщешю,  а  съ  другой — горачимъ,  хотя  и  отвлеченнымъ  натрю- 
тизмомъ;  они  стараются  внушить  невЪждамъ  уважение  кь  знанию, 
а  офранцузившемуся  высшему  обществу  —  уважен  к'  кь  «древннмъ 
роодйскпмъ  добродЬтелямъ»,  стремятся  убЬдить  его  не  менять  свои 
драгоценные  жемчугн  «на  простыл  бусы»  и  не  заимствовать  у  ино- 
сгранцевъ  «даже  ихъ  характера»,  потому  что  «русшо  не  лишены 
своего  собственная)». 

Едва  ли  можно  сомневаться,  что  роль  ннищатора  въ  борьбЬ 
лротивъ  галломанш  принадлежите»  не  Екатерин*,  воспитанной  исклю- 
чительно на  французскихъ  кнпга!ь. 

Деятельность  Новикова  въ  этотъ  петербургски  иер!одъ  не  огра- 
ничивается редактнровашемъ  журналовъ;  вь  1772  г.  онь  соста- 
вляете и  издаетъ  «Онытъ  нсторпческаго  словаря  о  россШскихъ  пи- 
сателяхъ»,  вь  которомъ  является  осяователемъ  нстор1и  отечественной 
литературы;  въ  1773  г.  выходить  его  «Древняя  российская  идро- 
граф!я»,  и  тогда  же.  начинаетъ  онъ  издавать  многотомную  «Древ- 
нюю российскую  внвл1оепку»,  т.  е.  собрание  важн'Ьйшихъ  матерка- 
ловъ  по  русской  исторШ,  безъ  которой  и  до  сихъ  поръ  не  можеть 
обойтись  серьезный  изслйдователь.  Черезъ  3  года  Новиковъ  прини- 
мается за  «Сокровище  россШскнхъ  древностей»,  а  въ  1777  г.  на- 
чинаете издан!е  «С.-Петербургскихъ  ученыхь  Ведомостей»,  сь 
сально  развитымъ  критическимъ  отдЬломъ.  Въ  то  же  время  онь 
основываетъ  два  училища  для  бЬдныхъ  дЬтей  и  сиротъ.  И  вес  ото 
производить  Новиковъ  почти  безъ  всякой  поддержки  со  стороны 
правительства,  которое  онъ  и  не  считает»  нужнымь  безпоконть 
просьбами.  Екатерина,  правда,  подписывается  на  несколько  вкзем- 
пляровъ  его  ученыхь  трудовъ,  посылаетъ  ему  материалы  для  печа- 
ташя,  изрЬдка  помогаешь  деньгами,  но  популярный  нздашя  и 
школы  Новиковъ  ведетъ  исключительно  на  свои  ничтожный  сред- 
ства н  на  средства  свонхъ  друзей,  которыхъ  онъ  мастерски  умЪетъ 


собирать  для  общаго  д!ла.  Несмотря  на  видимый  успЪхъ  всЬхъ 
свояхъ  предпр1ят!й  п  Петербург*,  Новнковъ  однако  же  предпо- 
чел старшую  столицу,  откуда  было  удобнее  действовать  на  все 
русское  общество. 

ПереЪхавъ  въ  Москву  въ  апр*л*  1779  г.,  Новнковъ  чрезвычайно 
энергично  и  толково  взялся  за  д*ло:  типографию  устронлъ  онъ  та1 1> 
хорошо,  что  черезъ  несколько  л*тъ  она,  по  увЪрешю  вполн*  ком- 
иетентпаго  судья,  профессора  Шварца,  «не  уступала  лучшимъ  этого 
рода  заведен!ямъ  въ  Европе»;  въ  продолжеше  трехъ  первыхъ  л*тъ 
аренды  Новикова  она  выпустила  болЬе  книгъ,  нежели  въ  предыду- 
щ!е  24  года.  Крои*  книгъ  для  чтеыя,  какъ  легкаго,  такъ  и  серьез- 
наго,  Новнковъ  отпечатали  въ  ней  массу  учебниковъ;  для  распро- 
странение своихъ  и  чужихъ  издашй,  онъ  способствовалъ  открытии 
(снабжая  предпринимателей  книгами  въ  кредитъ  и  рекомендации)* 
нъ  Москве  н  другихъ  городахъ  множества  квижныхъ  лавокъ;  бла- 
годаря ему,  книготорговые  центры  завелись  въ  такихъ  мЪстахъ, 
гдЬ  нхъ  не  только  до  Новикова  не  было,  но  и  до  сихъ  поръ  н1»гь. 
Онъ  не  останавливался  иередъ  крупными  жертвами  для  раопро- 
странешя  просвещен  1я:  болЪе,  чЬмъ  на  ЗООО  рублей  онъ  подарплъ 
книгъ  семинар!ямъ  н  другимъ  училнщамъ;  для  безплатяаго  чтен!я 
онъ  открылъ  вольную  библютеку.  Содержание  Московскихъ  Ведо- 
мостей улучшилось  настолько,  что  число  нхъ  подпнечиковъ  стало 
быстро  возрастать  я  скоро  дошло  до  4000,  цифра  по  тому  времени 
огромная;  отдЪлъ  иностранной  политики  и  вообще  заграничныхъ 
нзвЪстШ,  до  тЬхъ  поръ  въ  нихъ  жалкШ  и  ничтожный,  достигъ  за- 
мечательной полноты,  благодаря  тому,  что  Новнковъ  выппсалъ  для 
редакц1и  несколько  перюдическихъ  издавМ,  преимущественно  н4- 
мецкихъ;  при  газетЬ  безденежно  или  съ  яначнтельнымъ  пониже- 
Н1вмъ  платы  разсылалась  масса  полезныхъ  приложенШ:  въ  1780 — 
1781  г.  «ЭкопомическШ  магазнвъ»,  редактируемый  изв-Ьстиымъ 
агрономомъ  Болотовымъ;  въ  1789—1784  гг.  подъ  назвашемъ  «При- 
бавлены къ  Московскимъ  ВЬдоиостямъ»  выходо.ть  особый  журналъ 
изъ  серьезныхъ  статей,  оригияаяьныхъ  и  переводныхъ,  между  ко- 
торыми  особеннымъ  интересомъ  отличались  статьи  по  педагопи  ц 
этнографе  •)•  Даже  русск!я  д*тн,  для  которыхъ  до  тЬхъ  поръ 
книжка  и  розга  были  предметами  одинаково  любезными,   появляв- 

>)  Неземном;  Имя.  Ив.  Новяковг.  Соб.  1876,  стр.  825  ■  сЛд. 
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тнмнся  .  одновременно,  подучили  свой  особый  журналъ  «ДЪтское 
чтеше»,  который  рассылался  при  Московскихъ  ВЬдомостяхъ  до 
еамаго  1789  г,  15  января  1783  г.  вышелъ  известный  указъ  о 
вольныхъ  типограф'шхъ,  и  издательская  деятельность  Новикова 
расширилась  еще  бол-Ье.  Въ  слЪдующемъ  году  учредилась  по  его 
яншЦативЬ  знаменитая  «Типографическая  Компашя»  изъ  15  чле- 
новъ  *)  съ  лервоначальномъ  ка питал омъ  почти  въ  140.000  рублеф, 
изъ  которой,  по  выражешю  одного  современника,  «цЬлое  море» 
хорошихъ  кннгъ  распространилось  въ  русскомъ  обществ  Ь;  тогда 
стали  читать  для  удовольств!я  и  учиться  тысячи  людей,  которые  до 
гЬхъ  поръ  смотр Ьл и  на  грамоту,  только  какъ  на  средство  вести 
счеты  да  писать  судебный  бумаги.  Известно,  что  эта  Компашя  не 
ограничивалась  однимъ  книжнымъ  дЬломъ:  она  заводила  училища, 
больницы  и  аптеки  для  бЪдныхъ;  покровительствовала  молоди мъ 
талантамъ,  которые  были  одолжены  ей  споимъ  образовашемъ  и  раз- 
внт'юмъ  (какъ  напр.  Карамзинъ);4  она'  раздавала  во  время  неурожая 
хдЪбъ  бЪдиымъ  мужика  мъ  и  т.  д. 

Но  въ  томъ  а^.1784  начались  между  Новиковымъи  иравитель- 
ствомъ  неудовольста!я:  въ  вышеуказапныхъ  «Прнбавлев1яхъ»  онъ 
началъ  печатать  «Исторш  ордена  1езувтовъ»,  а  )езуитамъ  въ  то 
время  покровительствовала  императрица;  хотя  «въ  Нсторш*  для 
брапй  не  было  ничего  особенно  обиднаго,  1*се  же  ихъ  притязашя 
руководить  политикой  не  одобрялись;  по  ихъ  наговору  императрица 
велЪла  прекратить  печаташе  «Истор1и»,  а  отпечатанные  листы 
отобрать.  Въ  концЬ  1785  года  веЬ  издашя  Новикова  были  на  время 
опечатаны,  а  въ  1786  году  московское  митрополиту  Платону  было 
поручено  испытать  Новикова  въ  *4равославш,  каковое  исиыташе, 
какъ  известно,  не  повело  къ  желаемымъ  для  враговъ  Новикова 
посл*дств!ямъ.  Въ  томъ  же  1786  г.  К  катерн  и  а  пишетъ  противъ 
мартинистовъ,  главнымъ  представителемъ  которыхъ  считаетъ  Нови- 
кова, рядъ  комедШ.  Въ  1788  году  вмиератрица  рЬшила  не  отдавать 
болЪе  Новикову  ни  тинографш,  ни  «Московскихъ  Ведомостей»; 
«с'е$1  йп  ГапаНцие»,  сказала  она  при  доклад Ь  объ  атомъ  д4л1» 
Храповицкому.  По  оковчанш  срока  аренды,  дЬла  Новикова  иду-гь 
все  хуже  и  хуже:  не  нмЬя  возможности  вернуть  огромный  затраты,, 
ояъ  и  «Тииографическая  Компашя*  нотерп'Ьли  больше  убытки.  Иаз- 
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наченный  въ  1790  голу  московскимъ  главнокомандующимъ  князь 
ПрозоровскШ  оказался  такимъ  злымъ  врагомъ  мартинистовъ,  что 
некоторые  изъ  нихъ  покинули  Москву,  и  императрица,  по  его  до- 
кладу, чуть  не  подписала  указа  объ  аресгЬ  Новикова.  «Н*тъ,  на- 
добно найти  причину »,  сказала  она  поел*  долгого  колебав!*.  Въ 
1792  году  причина  была  найдена,  и  Новиковъ  очутитился  въ  Шлис- 
сельбургской  крепости. 

Итакъ,-  1789  годъ  —  годъ  для  «Моск.  Ведомостей*  буквально 
переходный.  Въ  №  Д,  огь  17  января,  явилось  въ  нихъ  сл*- 
ющее  объявлен1е  (отъ  имени  Пмператорскаго  Московскаго  уни- 
итета),  едва  ли  ир1ятиое  для  большинства  иодписчиковъ. 
акъ  срокъ  содержан!я  г.  Новиковымъ  университетской  типо* 
кончится  мая  съ  1-го  числа  сего  1789  года,  а  съ  того  1-го 
дна  оная  впредь  на  4  года  и  8  мЪсяцовъ  въ  содержаше 
.коллежскому  ассессору  Си  Ь  туш  кину;  то  почтенная  пуб- 
-ли^черезъ  с1е  уведомляется*  чт6>г«Московск1я  Ведомости»  на  весь 
ныйяпнШ  1789  годъ  издаваемы  будутъ  на  такомъ  же  основами,  на 
п**1омъ  въ  прошлыхъ  и  иынЬшнемъ  годахъ  пр>$флжаемы  были,  не 
смотря  на  перемкну  содержателей,  которые  дакдый  съ  своей  сто- 
роны, а  именно  съ  января  по  Ьое  мая  г.  Новиковъ,  а  съ  мая  но 
;  январь  г.  СвЬтушкинъ,  постараются  употребить  всевозможный  сред- 
ства къ  тому,  чтобы  помянутый  «Ведомости»  исправностью  своею 
совершенно  удовлетворяли  любопытству  читателей,  А  особливо  со 
стороны  г.  СвЬтушкина  объявляется,  что  оиъ  т4  «Ведомости»  съ 
1-го  мая  продолжать  будетъ  съ  таковою  же  или  еще  большею  (51с) 
ревностью  и  рачен1емъ>  клонящимися  къ  доставленш  всевозможнаго 
удовольств1я  почтеынымъ  читатеЛиИ»,  и  стараться  будетъ,  чтобы  въ 
оныя  помещаемы  были,  во-первыхъ,  указы  ея  императорскаго  вели- 
чества, издаваемые  во  всеиародное  нзвЬсти1,  а  потомъ  безъ  нан- 
малЬйшаго  замедлсшя  век  получаемыя  съ  чужестранными  досто- 
верными и  лучшими  «Ведомостями»  европейская  н  всего  света 
1юлнтическ!я  новости  и  друпя,  заслуживаншя  любопытство  чита- 
телей, съ  тЬмъ  притом ь,  есть  ли  таковыя  изв1;ст!И  въ  лнетъ  «Ве- 
домостей» вместиться  не  могутъ,  то  будетъ  въ  такихъ  случая хъ. 
не  отлагая  до  другого  нумера,  сообщать  особыми  прибавлениями, 
не  полагая  за  оныя  никакой  излишней  платы,  дабы  почтенные  чи- 
татели имели  удонольеппе  получать  таковыя  извЬстШ  сколько  воз- 
можно ранЬе.  Особливо  же  всЬ  ироисшесшя,  касающаяся  до  отечества 
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нашего,  будутъ  занимать  первое  мЬсто  въ  сихъ  «ВЬдомостяхъ»,  а 
равно  помещены  будутъ  анекдоты,  св-ЬдЫя  о  учемыхъ  д*лахъ  и 
разныхъ  изобр*Ьтен1яхъ  въ  наукахъ  н  художестнахъ,  открываемых!» 
какъ  внутри»  такъ  в  ннЬ  им  перш  Росс! йеной,  о  новыхъ  кнпгахъ  !) 
н  о  прочемъ;  словомъ,  ничего  упущено  не  будете  къ  приведен!*) 
въ  совершенство  оныхъ,  такъ  чтобы  они  не  только  соравнялись  но 
содержан(ю  своему  съ  издаваемыми  донынк,  но  и  замЬчили  бы  са- 
мые лучш1е  иностранные  листы  сего  рода». 

Въ  №  34  отт»  23  апреля,  Но  и  н  копь  прощается  съ  публикой, 
благодарил!  ее  за  поддержку,  которую  она  ему  оказывала  въ  про* 
должсн!е  его  КкгЬтией  деятельности,  и  съ  слЬдующаго  X»  редакто- 
ромъ-издателемъ  становится  коллежскШ  ассессоръ  Сиктушкинъ. 

Г.  коллежешй  ассессоръ  им'Ьлъ,  какъ  видно,  серьезное  нам!.- 
рен!е  улучшить  газету,  по  крайней  мЬрЬ  въ  томъ,  въ  чемъ  оиъ 
иовималъ  толг;>- цъ  бумаге  и  шрифт) :  первьи1  И— 4  мЬеяца  часть 
собственно  гаае'йун»  онъ  иечаталъ  на  плотной,  гладкой  п  бЬлой  бу- 
маг*, котораяЧа-  данала  расплываться  краск!;,  а  для  объявлен^, 
кромЬ  того,  нашелъ  н»>имй  петите,  довольно  разборчивый  (объии- 
лен!я  въ  газегЬ  Новикова  были  одна  понятны).  Погомъ,  число  ли 
нодипочнкоиъ  уменьшилось,  можете  быть,  вслЬдстн1е  отоутстиЫ 
ирибавленМ,  или  издатель  рЬшилъ,  что  не  слЬдуггъ  слшнкомъ  бало- 
вать публику, -на  сцену  явилась  прежний  сине  сЬрая  промокающая 
бумага,  но  петитъ  остался  сиЬж!й;  къ  концу  года,  въ  виду  подписки, 
понравилась  снов&  а  бумага. 

Что  же  касается  содержали  Шцомоетей  и  распредЬлон'ш  мате- 
риала, СнЬтушкннъ  былъ  настолько  догадливь,  что  оставили  дЬло 
ш  §1а1и  ^ио  *);  иностранные  источники  и,  поннднмому,  сотрудники, 
а  следовательно  и  направлен'и»,  насколько  оно  было  мыслимо  въ  то 
время,  остались  гЬ  же.  Итакъ,  о  «Москонскихъ  НЬдомостяхъ» 
1789  г.,  несмотря  на  исремЬну  среди  года  издателя,  мы  можемъ 
говорить,  какъ  о  единомъ  цЬломъ. 

«Ведомости»  тогда  выходили  два  раза  въ  недЬлю,  по  ередамъ  и 
субботамъ,  въ  форм!»  большого  1п-4#,  отъ  С  до  8  листиковъ  въ  ну- 

*)  Цтотъ  отдЪлъ  у  насъ  введет,  впервые  Новиковым!.. 

*;  Правда,  новый  мадатгмь.  невидимому,  расшнрллъ  оффшйалышй  «ид+.л.-- 
пршзводствъ  м  иаградъ;  но  и  ото  можно  объяснить  твмъ,  что  съ  песни  открылись 
военный  дъйствп!,  а,  следовательно,  и  иаградъ  стало  больше. 
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мер*;  приблизительно  половина  шла  на  объявления,  печатавиНяся, 
какъ  и  газет  собственно,- -въ  два  столбца. 

Газета  начиналась  съ  иравительствеиныхъ  сообщенШ,  буде  та- 
ковьц  были:  указов!,,  роляцШ  съ  театра  войны,  св^д'ЬнШ  о  при- 
днорныхъ  торжествахъ,  важнЬйшихъ  наградахъ,  оффнц!альныхъ 
извЬетШ  нз1»  ировинц1и;  объ  открыт!!!  училнщъ  и  актахъ  въ  нихъ, 
ведомостей  о  числе'  родившихся  и  умершнхъ  по  консисторскнмъ 
кннгамъ.  сообщений  о  нришедшихъ  въ  Кронштадтъ  иностранныхъ 
н  русскнхъ  судахъ.  Туш»  же  на  первой  страниц!;  помещались  и  стн- 
хотворен!я  на  смерть  нысокихъ  особъ.  ЗагЬмъ  следовали,  распола- 
гаемый по  степени  своей  важности,  иностранный  политическая  но- 
вости, или  въ  видЬ  кратким»  сообщенШ,  или  въ  вид*  корроснонденцШ 
(пнеемъу  какъ  тогда  .называли);  загЬмъ  (не  всегда)  —  изиЫгпя  о 
новыхъ  «росгШскихъ»  кннгахъ,  объянлешя  отъ  Петровскаго  театра, 
вексельные  курсы,  енраиочныи  цЬны  съЬстныхъ  ирнпасовъ,  списки 
отъЬзжлющихъ  л  нр'гЬзжающихъ,  иногда  казенный •  А>явлен1я. 

Вторая  половина  -  частный  обънвлен!я  —  втг  :о*время  носила 
за  главк*:  «Разный  извЬспи».  Ихъ  иногда  пытались  разбивать  но 
рубрикам!.:  продажа,  наемъ.  объявлен!,!;  но  ото  плохо  удавлюсь. 

Трудно  сказать,  которая  изъ  половннъ  газеты  интереса  Ье;  от- 
носительно объявлеиШ  смело  можно  утверждать,  что  всякШ  исто- 
рическШ  романнстъ,  даже  вполне  подготовленный,  найдетъ  въ  нихъ 
чему  поучиться;  всякШ  исгорикъ  культуры  встретить  въ  нихъ  лю- 
бопытный матер!алъ. 

По  зтимъ  «разнымъ  нзвЬст1ямъ»  быть  эпохи  возникает!,  нередъ 
нами  !гь  ряд)*  мелкихъ,  несвязныхъ,  но  богатыхъ  деталями  и  жн- 
выхъ  картинокъ. 

Резко  выделяется  «иравяиий  клаесъ»,— только  что  успевшее  за. 
получить  ис1;  права  свои  и  обособиться  дворянство:  на  него  рабо- 
таютъ  крестьяне  и  дворовые;  для  него  купцы  вынисываютъ  ред- 
костные заграничные  товары;  около  него  ютятся  въ  качестве 
унраилиющихъ,  ходатаевъ  н  пр.  отставные  приказные  н  бЬдные 
1и|шцеры;  для  него  иргЬзжаютъ  въ  Москву  иностранные  промыш- 
ленники разныхъ  видовъ;  нрИ.зжаюп»  купцы  и  купчихи  съ  разно- 
образными предметами  роскоши  изъ  Парижа,  ВЬиы,  Флоренции, 
останавливаются  на  частныхъ  квартнрахъ  и  черезъ  сВкдомости» 
занвляюгъ  о  себе;  ирНяжають  фокусники,  акробаты,  цЬлыя  труппы 
актеровъ,  нанимаю1ъ  залъ  для  нредставленШ,  нубл^щщ1(о  цГ.нахъ 
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аа  входъ,  а  внксгЬ  съ  ткмъ  объявляютъ,  что  господа,  желающ1е 
приглаоять  нхъ  яа  домъ,  могутъ  о  томъ  дать  ямъ  энать  ааблаго- 
времдодф*  яе  Ьхать  же  Орлову  или  Шереметеву  въ  иаленыий 
частный  театрь  самому!  пусть  лучше  театръ  къ  нему  прИ.детъ. 

.Курьезно  съ  современной  точки  зрйшя  читать,  напр.,  такое 
объявление:  привезъ  какой-то  промышленникъ  двухъ-головаго  ре- 
бенка и  будетъ  его  показывать  тамъ-то:  «за  входъ  госиода 
будутъ  платить  но  своей  щедрости,  а  прочее  по  25  коп.». 

Домашняя  обстановка  этихъ  госиодъ  возеоздается  объявле- 
Н1ЯМН  до  мельчайшихъ  подробностей.  Вотъ,  напр.,  описан  1е,  съ 
сохранен(емъ  ореографш  подлинника,  барскаго  небольшого,  но  благо- 
устроеннаго  дома  въ  числЬ  объявлен!!!  о  продаж Ь  (стр.  342). 

«Въ  7-й  части  3  кв.,  лодъ  №  242,  въ  Мертвомъ  иереулкЬ,  въ 
приходЬ  Успен!я  на  Могвльцахъ  домъ  лейбъ-гвардш  Преображен- 
скаго  полку  .прапорщика  князь  Дмитр1я  Александровича  Волкоискаго 
на  каменномъ  фундамент*,  вокругъ  обще  к  ату  ре  и  ной  и  раскрашенной 
съ  лЬиною  работою,  какъ  то  надъ  окнами  и  подъ  оными  въ  филин- 
кахъ  лЬпвыя  изъ  фруктовъ  гирлянды,  иерсонкн,  алагренн  и  пилястры, 
въ  коемъ  11  комнатъ,  двенатцатая  въ  антресоляхъ,  въ  снальнЬ 
рЬзная  нишь  съ  бусами  золотыми,  полъ  обить  тонкимъ  зеленымъ 
сукномъ*  трюмо  живописное,  коксуль  бЬлой,  мраморпой,  стЬны  обиты 
зеленымъ  шелковымъ  штофомъ  съ  разными  изъ  бусъ  бордюрами, 
коп  вызолочены;  диванная  комната,  въ  коей  трюмо  до  полу  зер- 
кала; въ  потолк-Ь  лепной  разетъ,  на  полу  англннской  разноциЬт- 
ной  каферъ,  стЬны  обиты  малиновыми  шелковымъ  штофомъ,  иъ 
диван Ь  11  тюфяковъ  малнновыхъ  штофныхъ,  бордюры  монгольфье 
съ  бусами  вызолоченный,  гардины  малиновый,  тафтяныя,  проч1Я  жъ 
комнаты  расписаны  арабесно  разнаго  цвЬта  съ  атласными  раз- 
наго  цвЬти  полными  мобелямм,  съ  люстрами  и  съ  жи])андолями 
англинскаго  стекла,  съ  прочими  зеркальными  трюмами  и  съ  крас- 
нымъ  деревомъ  мобелямм:  къ  оному  дому  конюшня  на  10  стойлъ, 
каретной  сарай  на  6  каротъ,  иогребъ  съ  закромами,  въ  которой 
ссыпается  четвертей  200  хлЬба,  кухня  съ  присланною  и  очагъ, 
изба  съ  сЬньми,  баня  съ  нредбанникомъ,  колодезь  каменной  со 
сводами,  выходъ  съ  железными  дверьми;  шатеръ  столярной  на  стол- 
бахъ,  подъ  коимъ,  желЬзныя  в*Ьсы  дли  нр'юму  всякого  хлЬба.  Же- 
лаюпце   купить  оной  домъ  за  весьма  сходную  д4ну  могутъ  о  ней 
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спросить  у  домоправителя  ого  сЬпельства,  Лукьяна  Малыгина,  въ 
ономъ  же  дом*».  у 

Жили  тогда  въ  МосквЬ  широко,  не  стесняясь  м*стомъ:яа  мно- 
гихъ  нын*  густо  заселенныхъ  улицагь  продавались  или  отдавались 
въ  наемъ  барск!о  дома,  гд*  между  прочими  угодьями  были  и  пруды 
съ  рыбою.  '  -г.. 

Любопытная  для  нсторш  воспиташя  подробность  изъ  той  же  кате- 
гор1и  объявленШ:  между  другими  надворными  строешями  часто  встре- 
чается флигель  для  дЬтей. 

Не  слЬдуетъ  думать,  что  въ  виду  высокаго  курса  русскихъ 
денегъ  и  даровыхъ  работниковъ  обстановка  барскаго  жилья  стоила 
но  нынЬшнимъ  цЬнамъ  дешево;  любили  хораипя  вещи,  а  за  хо- 
рошее приходилось  платить  очень  хоропля  деньги.  Наир.  у  Троицы 
въ  Зубов*  (стр.  280)  продавалась  «китайская  шелковая  б*лая  тканая 
кровать  съ  разновидными  шитыми  наилучшей  работы  ит*ни  на- 
рядными  изображен1ями;  цЬнаоноЙбсзъ торгу  40(У рублей». 
Справочный  цЬиы  на  съЬстные  припасы,  разумеется,  заставать 
глубоко  вздохнуть  исякаго  столнчнаго  и  даже  не  стол  и  чн  а  го  жителя: 
ио  сто  лЬтъ  он*  увеличились  не  I1/»  —  2  раза,  какъ  въ  Гермаши 
или  Францш,  и  въ  10  —  15  и  болЬе  разъ.  Вотъ,  напр.,  ц*ны  на 
нозахъ  постны хъ  снЬдеЙ  отъ  26  феврали  (стр.  170): 

ржи  четверть 3  р.~к. 

пшеницы (>»--» 

овса 2»  — » 

гороху ♦  »  —  » 

круиъ  грешнеиыхъ 4  »  —  » 

»      иросяныхъ  .     .  .     .     4  »  50  » 

с*мя  коноиляннаго.    .....     2  »  —  » 

муки  ржаной  пудъ. -  »  38  » 

осетрины  коренной  иудъ     .    .    .    2  *  30  » 
»       малосольной  »     .  .    .     .    2  »  60  » 

семги 3  »  40  * 

вязиги 5  »  50  » 

икры  паюсной 4  »  80  » 

икры  засольной 3  »  50  » 

осетрины  св*жей 4  »  —  » 

бЬлуги 2  »  80  » 

стерлядей  свЬжнхъ     .    .    .    .    ,    3  »  50 » г 
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ЦЬны  въ  продаж*  изтглавокъ  на  5— №•/»  выше. 
На  стр.  204  отъ  у%авы  бла&чишя  ои>бликовано:  «Такса,  но 
какимъ   ц*намъ  въ  в*съ   иечейЬе  хл*бы  р*шетиые,  мельничные, 
пеклеванные^  калачн  крупичатые   и    простые,  круннчатыя    сайки, 
крендели,  *булкя  в  французскш  хл*бы  сего  1780  г.,  марта  съ   1-го 
числа,  впредь  до  будущей  разц*нки  продавать»: 
Возьмемъ  среднюю  цифру.  На  5  коп.  давалось: 
р*шетнаи>  хл*ба  пзъ  ржаной  муки.     .    Г>  ф.  488/4  зол. 
мельничнаго    хл*ба    пзъ    мельничной 

муки.?" Г>  »    2?1/*     » 

'сптнаго  хл*ба 2  »    351/*     » 

пеклеваннаго  хл*ба 2  »    28       » 

круиичатыхъ  калачей 1  »    ЗО1^     »  и  т.  д. 

Соответствовали  этому  ц*ны  на  дома  и  на  землю. 
На  стр.  151  мы  чнтаемъ:  «За  Москвою  р*кою,  иротивъ   Дани- 
лова монастыря,  продается  каменный  домг  со  исякимъ  дсроняннымъ 
строев1емг;  земли    иодъ   онымъ  домомъ  по   плану   одна   десятина 
927  кв.  сажень.  Ц*на  2000|.руб.». 

Плохимъ  утЬшешемъ  можетъ  для-  насг  служить  то  обстоятель- 
ство, что  иЬкоторые  заграничные  товары  были  тогда  очень  дороги; 
'  напр.,  итальянская  колбаса  публикуется  но  рублю  за  фунтъ,  сель- 
терская  вода  кувшинъ — 50  и  СО  кон.  и  т.  д. 

Во  всякомъ  №  «Ведомостей»  масса  нубликацШ  о  продаж*  им*- 
нШ,  большею  часпю  съ  крестьянами;  средияя  ц*на  за  наличную 
душу — 70=80  рубл.  ЦЬна  двородымъ,  имЬющимъ  изиЬстную  сие- 
цдальность,  гораздо  выше. 

Къ  собран нымъ  историками  крЬиостного  права  объявлешямъ 
о  безчелов*чной  продаж*  людей  среди  скотовъ  и  неодушевленных'!» 
иредметовъ  и  о  продаж*  мужчпнъ  для  рекрутчины  «Моск.  Ш»д.» 
1789  г.  могутъ  прибавить  немало  однородная  материала.  Напр. 

«Въ  8-Й  части  2-го  кв.,  иодъ  Л?  132  продаются  2  дома  на  од- 
вомъ  двор*,  въ  которыхъ  жилыхъ  иокоевъ  въ  каждомъ  по  8;  иодъ 
однимъ  домомъ  иогребъ  изъ  б*лаго  камня;  на  двор*  каменная  кла- 
довая о  двухъ  этажахъ  со  сводами,  2  избы,  кухня,  баня,  иогребъ, 
ковюшня  о  3-хъ  стойлахъ,  2  сарая,  еще  флигель  съ  антресолями, 
плодовитой  садъ,  ранжерея  и  теплица.  О  цЬн*  сирогпть  въ  одномъ 
же  дом*  у  самихъ  хозяевъ.  Тутъ   же    продается  дворовая 
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д-Ьвка  18  лЬтъ   1   четвероц  Ьст^ая    новая   на   рессо- 
рах ъ  карета  за  ум-Ьренн^ю  цЬну^етрг.*  152). 

«Пореяславля-Рязанскаго  у*зд4?-  Рясской  округи,  сельцо  Глинки 
(иродается),  въ  коемъ  уо  ревизии  360  душъ;  да  того  жъ  у!зда  и 
округи  деревня  Лебедино,  но  4-й  ревизш  40  душъ,  ткачъ  35  лЬтъ 
съ  женою  я  дочерью,  умЬющМ  очень  хорошо  ткать  сукны  н>но 
лотны,  да  вятской  буланый  жеребецъ  6-ти  лЬгь.  О  цЬнЬ  всего 
спросить  той  части,  2-го  кв.,  подъ  №  79»  гетр.  162). 

«Въ  домЬ  въ  3-й  чисти,  4  кв.,  нодъ  Ли  50  имЬвдся  иродажяыя 
лучшнхъ  итальянскихъ  живониецсвъ  картины;  та!Й№  простоя 
псарь  съ  женою,  знающШ  во  псовой  охотЬ,  которому  отъ  роду 
30  лЬтъ.  Жслающ'ю  купить  о  цЬнЬ  какъ  периыхъ,  такъ  и  нослЬд- 
нихь  спросить  могутъ  въ  ономъ  же  дом!»»  (стр.  277). 

«Продается  въ  5-й  части,  1  кв.,  нодъ  №  84  подл!  Б Ьла го- го- 
рода въ  ириходЬ  Трехъ  Святителей  на  Кулнжкахъ  дворовой  чело- 
в1.к ъ,  псарь,  съ  женою  и  дЬтьми,  сыном  ь  7  л  1;тъ  и  дочерью  9  лЬтъ, 
который  годеиъ  въ  рекруты,  цЬна  600  рубл.  (стр.  270). 

Въ  каждомъ  .V  встречается  несколько  объявлснШ  о  бЬглыхъ 
крЬностныхъ  людяхъ;  бЬгутъ  приказчики  и  старосты  съ  собраннымъ 
оброкомъ,  б*гутъ  дворовые  разныгь  вндовъ:  «перукмахеры»,  исарн, 
музыканты,  стащивъ  при  этомъ,  что  можно,  изъ  госнодскаго  добра 
или  только  захвашвъ  своо  носильное  платье;  бЬгутъ  по  одиночке, 
бЬгутъ  парами;  крестьяне  бЬгутъ  часто  цЬлыми  семьями,  захвативъ 
и  малолЬтиихъ  дЬтей.  Особенно  усиливаются  иобЬги  весною,  а  въ 
суровые  зимше  мЬсяцы  число  ихъ  зам  Ьтно  уменьшается.  Н1  который 
объявления,  особенно  но  поводу  иобЬговъ  съ  воровствомъ,  очень 
иодробно  и  обстоятельно  опясываютъ  иаружность  бЬглецовъ  !);  друпе 
ограничиваются  формальными  паспортными  нрпмЬтами.  ИзрЬдка 
назначается  за  поимку  пли  указашс  награда:  за  2-хъ  бЪглыхъ  На- 
рышкины назначаютъ  въ  награду  25  руб.,  еще  за  одного,  убЬжав- 
шаго  съ  нокраденнымъ,  50  рубл.;  а  полковникъ  Стенановъ  за  нова- 
ренка  обЬщаетъ  всего-на-псе  5  рубл.  Любопытны  заключительный 
слона  многихъ  объявлсшй,  имЪвнйя  въ  это  время,  вероятно,  зна- 
чгн1е  переживали:  «А  ежелн  назовется  выходцемъ  (часто  прибав- 
лено нольскимъ  или  изъ  за  границы),  въ  томъ  ему  не 
нЬрить». 

')  При  этомъ  иногда  встрЪчаютсл  я  особы  я  прнлЪты:  разорванное  ую, 
разсЪченнам  губа— можстъ  быть,  иоса-вдсто!я  барскаго  пгЬва. 
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Для  нстор1н  литературы   имЪютъ  весьма  важное  значен!е  объ- 
*влен1я  о  кцнгахъ. 

Благодаря  Новикову  *  указу  о  вольвыхъ  типограф!яхъ,  въ  то 
время  въ  МосквЪ  было  множество  книжныхъ  лавокъ,  и  почти  каждая 
язь  нихъ  представляла  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  я  издательскую  фирму;  но 
университетская  давка,  соединенная  тогда  съ  фирмой  Кольчугина 
и  Переплетчикова,  превосходила  вс*  друНя.  1789  г,  былъ  въ  лито- 
ратурномъ  отношены  годъ  урожайный:  тогда  впервые  появилось 
несколько  знаменнтыгъ  въ  томъ  или  другомъ  отношенш  ироизве- 
ден!й;  вышло  1-ое  издаше  досел*  популярной  книжки:  Гуакъ 
или  непреоборимая  верность  рыцарская  повесть1); 
вышло  2-ое  издаше  еще  бол*Ье  популярной  «Нстор1п  о  храбромъ 
рыцаре  ФранцилЪ  Венц1ан4*);  вышла  назначенная  для  болЬс 
высокаго  слоя  читателей  книга  «Кадмъ  и  Г  а  р  м  о  и  1  я,  сочинен1е 
одного  знаменитаго  рошйскаго  писателя»  (Хераскова);  появилось 
несколько  новыхъ  англШскихъ  романовъ,  которые  вошли  въ  моду 
иослЬ  Ричардсоновбй  «Памелы»,  несколько  новыхъ  нореводовъ  тожо 
моднаго  Виланда;  вышелъ  прозаическШ  иереводъ  Одиссеи  съ  гре- 
ческаго;  вышла  въ  ПотербургЬ  довольно  остроумная  (въ  форм  Ь 
повести)  сатира  на  дворянъ,  гоняющихся  за  модою:  «Кривоносъ. 
домосЬдъ,  страда лецъ  мод&ой»  •);  въ  томъ  же  году  и  тамъ  же  въ 
Петербург*  выходилъ  знаменитый  сатирически  журналъ  «Почта 
духовъ»,  о  которомъ  въ  «Моск.  В*д.»  появилось  следующее  объ- 
явлена, составленное,  очевидно,  сампмъ  Крыловымъ  и  напечатанное 
съ  небольшими  варьянтамл  въ  вид*  предислов1я  къ  Л*  1  журнала» 
но  не  всегда  перепечатываемое  въ  полномъ  изданш  его  сочиненШ, 

«Въ  книжныхъ  лавкахъ  близъ  Кузнецкаго  моста  у  книгопро- 
давца Зандмарка  и  на  ПокровкЬ  у  книгопродавца  Миллера  при- 
нимается подписка  на  выходящее  вновь  съ  генваря  мЬсяца  сего 
1789  года  ежемесячное  издашс  подъ  заглав1емъ:  «Почта  духовъ, 
иля  ученая,  нравственная  и  критическая  переписка  арабскаго  фи- 
лософа Малнкульмулька  съ  водяными,  воздушными  л  подземными 
духами».  Издатель  онаго  въ  объявленш  своемъ   ув^домляетъ,   что 


•)  О  ие&  сх.  у  Губерп:  «Материалы  для  русской  бибдюграфш»  (Чтения  ьъ 
О.  И.  ■  Д.  1880.  IV),  стр.  862  ■  од*д. 
»)  1Ь.  стр.  848. 


*)  1Ь.  стр.  336. 
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«ояъ  служить  секрстаремъ  у  сего  недавно  ирИЬхавшаго  сюда  араб- 
скаго  волшебника,  имЪющаго  великое  отвращеше  къ  бЪшенымъ 
домамъ  1)  и  расположи  вшагося  н'Ьсколыф  времени  прожить  здЬсь 
инкогнито,  иочему  и  накЬренъ  выдавать  переписку  сего  знат- 
на го  въ  своемъ  род*  господина,  и  увЪряегь,  что  издаи!е  с1е  будетъ 
любоиытно  для  т*хъ,  кои  не  путешествовали  подъ  водою,  подъ  зем- 
леи»  и  1Ю  воздуху;  что  сочинители  еихъ  иисемъ  всЬ  духи  очень 
знающ(о,  и  что  самъ  Малпкульмулькъ  —  человЪкъ  иресамолюбивый, 
который  всегда  говорить  хорошо  только  о  себ$,  отзывается  иногда 
объ  нихъ  не  худо  и  сказываетъ,  будто  мяоНе  изъ  нихъ  очень 
добрые  духи;  но  только  иные  не  любить  крючкотворцовъ,  ростов- 
щики ьъ  и  лицем'Ьровъ,  а  иные  не  жалують  щегольства,  волокит- 
ства и  мотовства,  и  оттого-де  они  инкакъ  не  могуть  ужиться  въ 
нынЬшнемъ  просв'Ьщенномъ  св1,гЬ  видимыми,  а  ходятъ  въ  немъ  не- 
видимыми,  и  бываютъ  нногда  такъ  дерзки,  что  посЬщаютъ  иногда 
въ  самые  критические  часы  комнаты  щеголихъ,  1фпсутствують  въ 
кабинетахъ  вельможъ,  снимаютъ  очень  безбожно  маски  съ  лицеме- 
ров ь  и  выкрадываютъ  иногда  очень  нахально  и  нротивъ  вс!хъ 
правь  общежшчи  изъ  записныхь  книжекь  любовным  инсьма,  тайныя 
записки,  стиха  и  пр.  и  пр.,  ч*мъ-де  многЫ  дЬлаютъ  безпокойства 
въ  любовныхъ  интригахъ  и  илутовствахъ,  к  потому  нЬтъ  почти  ни 
одной  новрпрГЬзжеЙ  на  тотъ  свЬть  гЬни,  которая  бы  не  подавала 
на  нихъ  челобитной  Плутону,  или  бы  черезъ  него  не  пересылала 
ихъ  къ  Нептуну,  не  могущимъ  однако-жъ  со  всею  своею  властью 
унять  сихъ  шалуновъ.  Нтакъ  г.  Маликульмулькъ  бранить  только 
сзй  ихъ  иоступокь;  однакожъ  признается,  что  онь  симъ  похищешямъ 
и  иходамь  безъ  доклада  обязань  многими  весьма  любопытными  пись- 
мами, который  отъ  нихъ  получаотъ  и  дЬлаетъ  благосклонность  про- 
читывать безъ  остатка.  Вотъ  что  объявляетъ  секретарь  ученаго, 
нрсмудраго  и  богатаго  Маликульмулька  и  прнбавляетъ  къ  тому,  что 
какъ  онь  не  имЬетъ  достаточнаго  числа  денегъ  для  напечатали 
сихъ  писемъ  (ибо-де  мЬсто  секретаря  у  ученаго  человека  очень 
безприбыльио),  то  просить  почтенную  публику,  чтобы  желаюпие 
читать  и  получать  ежемесячно  издаваемое  имь  собраше  слхъ  пи- 
семъ, благоволили  въ  вышеобъявленныхъ  м*стахъ  подписываться, 
заплатя  нанередь  деньги  за  каждый  акземпляръ  на  ц1лой  годъ  на 

1)  Объасмен1е  см.  въ  М  1  «Почты  Духовг». 
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адександрШской   бумаге  но   9,  на  любской  ио   8,  на  простой  но 
7  рублей  съ  пересылкой»  (стр.  233). 

Какая  пасса  серьезных*!»,  преимущественно  нстормческихъ  кннгъ 
расходилась  тогда,  можно  видеть  иэъ  той  части  каталога  Кольчу- 
ги на  и  Перенлетчпкова,  которая  напечатана  въ  ЛЬ  15  «Ведомостей». 

Кстати  по  поводу  новыхъ  книгъ  замЬтимъ,  что  въ  то  время 
существовалъ  достойный  подражания  обычай:  «къ  сведМю  упраж- 
няющимся въ  переводахъ»  очень  часто  появляются  объявлены,  что 
такая-то  книжка  уже  переводится:  нзберите-молъ  себе  другой  иред- 
меть  для  упражнения. 

Кром^  русекахъ  кннжныхъ  лавокъ,  были  въ  Москве  и  ино- 
странный: на  Ильин  к  I;  находился  французский  магазинъ,  владЬлецъ 
котораго,  КгащчНз  Сош1епег,  почти  въ  каждомъ  №  €  ведомостей» 
лечаталъ  ебъявлешя  о  вновь  выппсанныхъ  имъ  книгахъ;  у  него  же 
была  небольшая  иностранная  библиотека  для  чтешя;  другая  фран- 
цузская лайка,  Бибера,  помещалась  иротивъ  Певчей,  въ  доме  Ни- 
киты Павлова.  Немецкими  книгами  торговалъ  между  нрочимъ  1'ю- 
диге|>ъ,  кннгонродавецъ  московская  университета. 

ОбъявленШ  отъ  учителей,  ищущихъ  места  или  уроковъ,  или 
отъ  господъ,  нщущихъ  преподавателей,  сравнительно  немного.  Вотъ 
несколько  въ  виде  образца: 

«ИСелающ!е   вступить   для    обучен!я    детей    мадамъ  и  учитель,, 
знаюпи е  разнымъ  языкамъ,  и  хорошаго    новедешя  управитель  мо- 
гутъ  явиться   въ  домЬ    Арбенина  на  КаланчЬ  къ  его  превосходи- 
тельству Марке  Петровичу  Полторацкому»  (стр.  104). 

Въ  №  81  мы  находимъ  три  предложена  услугъ,  довольно  ха- 
рактерный: 

«Желаюпме  обучать  детей  христианскому  закону,  читать,  писать, 
начальнымъ  правиламъ  французскаго  языка,  арномстикЬ  и  рисо- 
вать, могуть  сыскать  учителя. на  Козьемъ  болотЬ,  въ  нриходЬ  Кр- 
молая,  у  просвирни». 

« Желающ! е  принять  къ  себе  въ  домъ  учителя  для  обученш 
д-Ьтей  цо- немецки,  читать,  писать,  ариометикЬ,  рисовать,  живоииси, 
истории,  мпоолопи,  геральдики  и  морали,  могуть  спросить  въ  доме 
его  схятельства  гр.  Воронцова  у  седельника  Галицкаго,  близь  Куз- 
пецкаго  Мосту». 

«Императорскимъ  московскнмъ  университетомъ  аттестованный 
учитель,  обучающий    французскому  и  немецкому    языкамъ  но  ира- 
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виламъ,  истор1н,  географ!и,  ариемотик*,  геометр!и,  тригрнометрЫ, 
фортифнкап1и  и  алгебр*  съ  уиотребден1емъ  оной  въ  физик  Ь,  меха- 
нике и  артидлер1и,  желаетъ  для  обучен!я  оныхъ  языковъ  и  иаугь 
встуиить  въ  домъ*  (слЬдуетъ  адресъ). 

Любопытно  предложен1в  услугъ,  имеющее  въ  виду  нЪчто  въ 
род!  такъ  называемой  семейной  школы: 

«Живуиие  здЬсь  въ  город*  господа  нлн  почтенные  купцы,  же- 
лавшие принять  въ  домъ  за  сходныя  кондицЫ,  собственно  для 
своихъ  дЬтей  пли  для  заведения,  съ  соглааемъ  свонхъ  прштелей, 
нсболыпаго  панмна  аттестованная)  учителя  и  6  с  г  о  я  и  н  ы  х  ъ 
л  Ьтъ  ($'|с),  знающаго  французской,  нЬмецкой  и  россШской  языки 
по  правилаыъ  и  переводъ  кннгъ  (з1е),  пстордо,  географе  матема- 
тическую и  политическую,  ариометику,  геометрт  съ  доказатель- 
ствами и  друпи  науки,  тожъ  играть  на  фортепьяно  до  нотамъ. 
могутъ  его  сыскать  въ  нЬмецкой  слобод Ь,  при  католнцкой  кнркЬ, 
у  иагера»  (стр.  837). 

Недагогь  «иостоянныхъ  л!тъ»,  судя  по  мЪсту  жительства,  былъ 
иностранецъ,  но  часто  и  корсинЫо  русские  очень  мноллиовны  и 
неумЬлы  въ  иублнкац1яхъ;  но  было  выработано  самыхъ  обыкновен- 
ных!, формулъ,  и  объннлен!е  о  концергЬ  заканчивалось,  напр.,  та- 
кимъ  образомъ: 

а  .  .  .  желавшие  сей  концертъ  слышать,  могуаъ  заблаговременно 
билеты  получать  въ  (имя  рекъ)  лавкЬ,  платя  но  рублю  за  каждый 
билеты». 

Нереходимъ  къ  газегЬ  собственно,  начиная  съ  оффищальвой 
частя. 

Въ  1780  г.,  въ  силу  извЪстяаго  указа  Екатерины,  продолжали 
открываться  народный  училища. 

Въ  ГигЬ  въ  этомъ  году  открыто  русское  вародное  училище,  на 
содержа  и  ю  котораго  мЬстные  купцы  иожертвовили  1000  рублей. 

27  февраля  открыто  главное  народное  училище  въ  Ревел!, 
4  карта  въ  Харьков I;,  10  марта  въ  Могилев Ь,  августа  1  въ  Уфнм- 
скЬ  (дЬгеО  при  открытш  поступило  113),  октября  3  въ  Иркутск! 
(ностуииишихъ  160)  я  т.  д.  Малый  народный  училища  открыты 
въ  такихъ  незначительвыхъ  городахъ,  какъ  Острогожскъ,  Бирючъ 
и  т.  п.  Иные  маленьше  города  и  даже  слободы  сами  заявлять 
желаше  объ  открытии  училвщъ  и  предлагают  пособ1я.  Въ  Кур- 
ской губ.  было  въ  этомъ    году    7    народныхъ    училищъ  и  одинъ 
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фраяцузскШ  панс1онъ.  Въ  X  1в  сообщается,  что  въ  новгородское 
главное  училище  камергеръ  Зиновьовъ  продставилъ  12  крестьян- 
ски» мальчиковъ  для  обучен!я  и  содержат*  на  его  счетъ.  О 
курс*  и  отчасти  о  методахъ  преподаван!я  въ  главныхъ  училищахъ 
можстъ  дать  лонят1е  отчетъ,  опубликованный  Орловскиыъ  прикаэомъ 
общественнаго  лрязр*н!я. 

Въ  четвертомъ  класс*,  открытомъ  1787  г.,  августа  2-го,  вся 
физика  и  геометр1я  пройдены;  въ  механик*  до  сложныхъ  машннъ; 
въ  архитектур*  до  домоводственнаго  строения;  въ  естественной  исто- 
р!н  по  2-й  ея  части  до  5  класса;  съ  учениками  же,  вселившими 
въ  сей  классъ  178«  г.,  !юля  1-го,  1а  гоометрш  пройдено  до  нлани- 
метр'ш,  въ  общей  географ!и  до  оиисан!я  городовъ  Аз1атской  Турц»и, 
всемирной  истор1п  окоичена  1-я  часть,  россШскоЙ  истор!и  до  поло- 
вины 4-го  перюда,  россШская  грамматика  окоичена,  а  теперь 
упражняются  въ  сочпненШ  въ  общежитш  употребляемых!»  писемъ, 
въ  российской  географш  до  описан'ш  городовъ  въ  Тамбонскомъ  на- 
м*стничеств*,  н  математическая  географш  иройдена,  въ  латинскомъ 
окончены  слряжешя,  п  "упражняются  въ  переводахъ  съ  россШскаго 
на  латинскШ,  въ  рнсоваши  пройдены  2  части. 

«Въ  третьемъ  класс*:  въ  ариометик*  до  проиорцШ,  въ  общей 
географш  прошли  общее  дцисаше  Европы,  также  Шведскаго  и  Дат- 
скаго  государства,  въ  рошйской  географШ  до  произведен^  сего 
государства,  во  всем1рной  исторш  въ  первой  части  до  половины 
истор!н  греческаго  народа,  въ  российской  грамматик*  до  конца 
второго  спряжен1я,  въ  пространномъ  катихизис*  прошли  первую 
часть  и  дв*  главы  второй,  въ  латинскомъ  .окончены  склонешя,  въ 
рисован!п  пройден*  первая  часть. 

«Во  второмъ  класс*:  изъ  арифметики  первой  части  до  раздроб- 
лены, нзъ  пространного  катехизиса  до  восьмаго  члена  сумвола  в*ры, 
мзъ  книги  о  должносгяхъ  человека  н  гражданина  до  пятой  главы 
третьей  части,  руководство  къ  чистописашю,  изъ  священной  нсторш 
лстор1я  церкви  ветхаго  зав*та  и  таблицы  о  познаши  буквъ,  о 
складахъ  и  чтен!н  окончены,  въ  латинскомъ  научились  читать  н 
писать,  въ  рисован1и  прошли  первую  часть. 

«Въ  первомъ  класс*:  въ  священной  исторш  до  нсторШ  новаго 
зав*та,  въ  таблиц*  о  познанш  буквъ  до  произношеШя  буквъ,  со- 
кращенный катехизисъ  лройденъ,  правила  для  учащихся  прочитаны. 
нзъ  арнеметикв  до  вычитан!я  простыхъ  чиселъ.  Въ  н*мецкомъ  съ 
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1788  года  сентября!  20-го  дня,  ученики  четвертого  н  третьяго 
класса  научиднсь  читать  н  писать,  ннзшихъ  же  классовъ  научи- 
лись отчасти  читать»  (81с). 

Учебный  годъ  заключался  пубднчнымъ,  въ  полномъ  значения 
этого  слова  (публика  ме  только  присутствовала  на  немъ,  но  и  за- 
давала экзаменующимся  вопросы),  акзаменомъ  и  актомъ,  на  конь 
ромъ  ученики  произносили  р*Ьчи  передъ  портретомъ  государыни. 
Газетный  отчетъ  заключался  часто  такой  формулой,  указывавшей 
на  судьбу  окончи шиихъ  курсъ  ученая:  «по  окоичан1и  экзаменовъ 
дворяне  выбыли  въ  службу,  а  купцы  къ  ихъ  иромысламъ». 

Поучптеленъ  отчотъ  о  нубличномъ  экзамен*  въ  пажескомъ  кор- 
пус^ —  заведены,  гдЬ  въ  настоящее  время,  какъ  известно,  курсъ 
но  отличается  особой  глубиной  и  обширностью.  28  марта  1789  г. 
пажей  публично  экзаменовали  въ  наукахъ  и  языкахъ:  латин- 
ском ъ,  греческом ъ,  французскомъ  и  цЬмецкомъ.  Одинъ  пажъ 
гоиоритъ  р1мь  по-русски,  а  другой  ио-латыии. 

Изъ  объявлен  1Й  отъ  Петровскаго  театра  видно,  что  спектакли 
давались  въ  немъ  3  раза  въ  недЬлю:  по  средамъ,  пятницамъ  и 
воекресеньимъ,  считались  отъ  ноября  до  ноября;  въ  1788 — 1789  году 
.  унс^хъ  ихъ  было  75;  одинъ  день  давалась  трагедия  и  балетъ  или 
комед!я  и  балетъ,  другой- опера  и  балетъ;  %назваше  балета  не  пу- 
бликовалось. Начиная  съ  весны  спектакль  чередовался  съ  «вокса- 
ломь»,  гдЬ  публика  увеселялась  акробатами,  закзжимн  п-Ьвцами  и 
проч.  Въ  :гктн1о  мЬсяцы  былъ  только  «воксалъ». , 

Иереходимъ  къ  иноетраннымъ  извЬстЫмъ.  Они  носятъ  главнымъ 
обраломъ  иолитичешй  .^мфактсръ;  пзрЬдка  встречаются  анекдоты 
изъ  общественной  жизни,  изнЬспя  о  иогодЬ,  объ  урожаяхъ  и  опи- 
сали вновь  открытыхъ  земель.  Нал)ервомъ  мксгЬ  обыкновенно  по- 
мещаются извЬстш  изъ  с<и;Ьднихъ  странъ:  Швец'ш  и  Туршн;  ре- 
дакц1я  чувствовала,  невидимому,  сильное  пристрастие  къ  Англм, 
рЬзко  стояла  на  сторонЬ  Пипа,  хотя  съ  уважешемъ  и  пнтересомъ 
(но  не  симпатией )  говорить  и  о  членахъ  оппозицн!.  Франщя  въ  на- 
чал*  года  занимала  но  видное  мЬсто;  но  чЬмъ  болЬе  разгоралась 
роволющя,  гЬмъ  бол*е  усиливался  интересъ  къ  собьтямъ,  происхо- 
диишимъ  въ  НарижЬ.  Во  второй  половин  Ь  года  не  только  нЬкото- 
рые  Л:\*  чуть  не  сплошь  ланиты  французскими  дЬлами,  но  и  въ 
нзвЬстЫхъ  изъ  Англш,  Гермаши  н  Италш  отзвуки  революцш  на 
главномъ  планЬ. 
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Первое  извЪспе  пзъ  Франц'ш  въ  втомъ  году  отъ  15  декабря 
1788  г.  (напечатано  10  января)  говорить  о  закрытии  собран  1я  но- 
таблей («знаменитыхъ  мужей»,  какъ  ихъ  называю  п.  «Ведомости») 
в  упоминаетъ  о  слухахъ  по  поводу  нродстоящаго  собран!я  чиновъ: 
«зд-Ьсь  увЪрены,  что  король  созовотъ  ихъ  но  иной  (чкмъ  въ  1014  г.) 
форм!  и  позволить  гражданамъ  имЬть  столько  же  депутатом*, 
сколько  дворянство  н  духовенство  нмЬстЬ  имЬть  будутъ.  Также  не 
сомневаются  и  въ  томъ,  что  но  всеобщемъ  собран! и  чиновъ  голоса 
числиться  будутъ  не  но  состомшямъ,  какъ  то  было  въ  1614  г., 
но  но  числу  людей». 

Несмотря  на  объективный  тонъ,  очевидно,  извкспе  идетъ  изъ 
либеральной  пар-пи,  а,  не  нзъ  иартш  аристократической  и  не  пзъ 
парт  1и  парламента,  который,  какъ  известно,  настаивалъ  на  форм!» 
1614  г.  и  черезъ  то  сразу  потерялъ  свою  популярность. 

Но  съ  демагогической,  крайней  иарт1ей  источникъ  «Ш.домостей», 
очевидно,  не  имЬетъ  ничего  общаго:  въ  томъ  же  №  упоминается 
о  мемориал*,  въ  пользу  формы  1614  г.,  ноданномъ  приицими  кроин 
(безъ  подписи  герцога  Орлеанскаго);  зам1»чан1я,  который  на  него 
дйлаютъ  политики  «кофейныхъ  домовъ»,  характеризуются  шштетомъ 
«непристойный».  «НЬдомости»  расчитываютъ  на  мирное  разрешен  1о 
дЬда  при  посредств*  взаимныхъ  устунокъ:  отъ  22  декабря  гово- 
рится  объ  а^;.9сЬ  30  нэровъ,  въ  которомъ  они  изъивляютъ  желан!е 
нести  «век  налоги  и  публичные  поборы  въ  соразмерности  им-Ыи 
своего».  «ТЬмъ  самымъ,  замЬчаеть  газета,  отдалены  миоИя  затруд- 
нен!* по  поводу  наступающая)  собрашя  всеобщи хъ  государствен- 
ныхъ  чиновъ». 

РасноряжснЫ  Ненкера  относительно  снабжен  1Я  столицы  назы- 
ваются «благоразумными». 

Отъ  2  января  сообщается  о  рЬшенш  короля  «въ  пользу  граж- 
данства» и  приводится  содержаще  составленной  въ  этомъ  смысл!. 
заииски  Неккера,  которая  назынаотся  «мастерским!»  произведе- 
шемъ».  Г.  Иеккеръ,  по  словамъ  газеты,  «рГ.шнлъ  воиросъ  съ  свой- 
ственною ему  основательностью:  онъ  им  Ьотъ  за  себя  ббльшую  часть 
вап1н  н  большую  часть  Европы». 

Сл1»дующ1в  №Л*  заняты  изображешемъ  послЬдствШ  ко)юловскаго 
р-Ьшешя:  въ  Париж!*  но  этому  случаю  была  иллюмннац1я;  то  же 
черезъ  нисколько  дней  повторилось  во  многих  ь  нровинщальныхъ 
города  хъ.  Иротннъ  этого    рЬшешя    протестует!»   часть   дворянст 
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другая  протестуетъ  нротивъ  протеста.  Протесты  дворянъ  вызы- 
иаюгь  негодован!е  народа,  которое  иногда  выражается  массовымъ 
нарушен1емъ  законовъ  объ*  охотй  (стр.  147).  Въ  РеинЬ  между 
«граждайствомъ»  и  дворянствомъ  произошло  кровавое  столкновен1е, 
въ  которое  должна  была  вмешаться  местная  власть.  При  извт,ст1п 
объ  втомъ  взволновались  сосЬдн1с  города.  Въ  Нант*  прямо  орга- 
низовалось возсташе:  собрали  ОООО  лнровъ  на  расходы,  выбрали 
отрядъ  изъ  300  челов!къ  и  каждому  назначили  3  фр.  въ  день. 
Только  зая пленю  гражданъ  Ренна,  что  они  пол/чиАи  удовлетвори- 
те, заставило  ипсургентонъ  возвратиться  домой. 

ГЬчь  короли,  съ  кото|юй  начинается  объявлен!»  о  сознанш  чн- 
новъ,  характеризуется  очень  сильиымъ  эмнте1ч)мъ:  н  а  и  и  ре- 
к  распей  ш  а  я. 

Герцогу  Орлеанскому,  будущему  Ева1№,  корресиондентъ  тоже 
сни:;атнзируетъ:  и  негру  шин,  который  даль  герцогъ  своимъ  предстат 
ннтслямъ  для  выборонъ  (депутаты  должны  добиваться  личной  сво- 
боды, свободы  печати,  тайны  нисемъ,  иалогоиъ  только  съ  соглас!я 
нацш,  иершдическаго  собрашя  чнновъ,  отчета  министром»  и  пр.), 
но  сдонамъ  «Ведомостей»,  «являютъ  весьма  натр1отичеше  и  со- 
не 1,нъ  безкорыстныо  со  стороны  сего  принца  виды». 

()тъ  9  марта  приводится  рядъ  изнЬстШ,  доказывающихъ,  что  въ 
проиинцЫ  революшя  началась  еще  до  революцш.  Всего  характер- 
ней для  показан1Я  слабости  и  непоследовательности  правительства 
нзв'1»ст1е  изъ  Лшна:  «Жители  л!онск1е  производить  совт>тован!я  свои 
(объ  избранш  деиутатовъ)  въ  каоедральной  церквЬ  в  избрали  себе 
ораторомъ  ткача  Шалона...  Магистрата  люнскШ,  нолуча  о  семь 
сн1»д1,н1е  и  опасаясь,  чтобы  ткачъ  не  вошелъ  у  народа  въ  доверен- 
ность, при  которой  можетъ  онъ  быть  избранъ  новкреннымь  въ  общее 
чи моль  государстве шшхъ  собрате,  нрнказалъ  ему  объявить,  чтобы 
онъ  впредь  въ  народный  собрашя  не  являлся;  но  за  т1»мъ  новел !;- 
1иемъ  следовало  такое  волнеше,  что  для  прекращена  онаго  надобно 
было  ткачу  дать  волю  говорить  опять  то,  что  ему  угодно*.  Подоб- 
ным алярмныя  извЬст1я  не  разрушали  однако  же  оптимизма  кор- 
респондент. «Внутренн1я  наши  дЬла,  иншетъ  онъ  отъ  23  марта» 
приняли  теперь  весьма  хоронив  обороте  и  предиолагаемыя  до- 
селе  нсбольиНя  (?)  затруднен!я  пре побеждаются  мало  по  малу. 
ЗдЬсь  ласкаютъ  себя,  но  справедливости,  надеждою,  что  лринад- 
лежаиие    къ    существенному    благоденстЫю    госудэднгп^  ( предметы 
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иройдутъ  на  сейм*  безъ  всякаго  препятствия.  Сюда  причисляются 
шъ  особенности,  слЬдующ1е  предметы:  во  1-хъ  утверждение  государ- 
ственныхъ  долговъ;  во  2-хъ  равное  распредЬлеюе  налоговъ;  въ  3-хг 
лцчная  свобода  и  безопасность  каждаго  гражданина». 

О  тамъ,  что  бъ  Парижу  пёредъ  выборами  стягивались  войска, 
«Ведомости»  упоминаютъ  только  мимоходомъ;  мимоходомъ  же  го- 
ворится н  о  бунт*  изъ-за  дороговизны  хлЬба.  Возстан1е  въ  пред- 
мЬстш  св.  Антоны  (солдатъ  убито  5—6  человЬкъ,  рабочихъ  убито 
и  ранено  до  100)  излагается  въ  особомъ  письме  довольно  обстоя- 
тельно, но  безъ  всякихъ  комментарШ.  Тутъ  же  говорится  о  формЬ, 
присвоенное  деиутатамъ:  дворянство  будетъ  въ  шелковомъ  чериомъ 
платье,  а  гражданство— въ  черномъ  же  суконномъ. 

НаканунЬ  открыт!я  собрашя,  отъ  4-го  мая,  читаемг  следующее: 

«Въ  субботу  представлены  были  королю  прибывш1е  въ  Версал!ю 
на  сеймь  депутаты  3-хъ  чиновъ.  НЬкотсрые  изъ  нихъ  одЬты  ужо 
были  въ  предписанное  имъ  платье,  друпе  лее  не  имЬли  онаго.  Вчера 
еще  отправилось  отсюда  (изъ  Парижа)  въ  Версалю  невероятное 
множество  людей,  для  смотрЪшя  открыт!я  сейма.  Сегодня  поутру 
у!»зжаютъ  и  достал ьные.  За  карету  съ  2-мя  лошадьми  платятъ  на 
день  отъ  5-ти  до  8-ми,  а  за  одну  верховую  лошадь  по  2  луидора... 
Известный  пасквильными  своими  сочинен1ями 
графъ  Ми  раб  о  намкреиъ  издавать  журналъ  нашего  сейма,  по 
3  листа  ьъ  недЪлю». 

Описаше  открытая  Нацюнальнаго  Собрашя  слишкомъ  оффи- 
шально;  опущено  все  характерное:  овацш  герцогу  Орлеанскому,  мол- 
чите королевы.  Либеральная  мроиов'Ьдь  епископа  нансШскаго  на- 
звана прекрасной.  РЬчь  короля  приведена  дословно;  рЬчь  Пек- 
кера,  полная  полусознательной  лжи,  восхваляется  корреспондентомъ 
«Ведомостей»  выше  всякой  мГ.ры.  Тутъ  же  онъ  сообщаетъ,  что 
Мнрабо  издалъ  два  номера  своего  журнала;  «въ  иервомъ  крити- 
куетъ  непристойнЬйшимъ  образомъ  ироновЬдь,  во  второмъ  ругаетт. 
г.  Неккера.  Оба  с!н  номера  приияты  отъ  публики  съ  заслужи- 
ваемы мъ  пми  презрЬн'шмъ».  Однако  же  изъ  нзв-Ьспя  отъ  11  мая 
видно,  что  корреспондента  не  сочувствовалъ  запрещешю  журнала 
Мирабо. 

Любопытное  н:ш1;ст1е  приводить  «Ведомости»  въ  №  45,  изв1.стк\ 
наглядно  доказывающее  сантиментально-оптимистическое  отношеше 
французской  интеллигенцш  къ  собыпямъ  дня:  «Дамы^ъ^арг 
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носятъ  теперь,  до  случаю  сейма,  по  утрамъ  сутаву  (длинное  свя- 
щонннческое  од'ЬянЫ)  к  1а  с1егвё;  въ  полдня  являются  въ  публику 
съ  белыми  цветами  к  1а  поЫе,  по  вечерамъ  въ  коротенькнхъ  юп- 
кахъ  к  1а  ТЧегсе». 

Фатальнаго  значен!*  вопроса  о  форм*  зас*дан1я  корреспонденте, 
повидимому,  не  понимаетъ.  Приводя  пвсьмо  короля  отъ  28  мая1), 
газета  говорить:  «Духовенство  и  гражданство  оказывать  себя  го- 
товыми ко  исполнешю  желанЫ  королевскаго  (а  между  тЬмъ  известно, 
что  никто  не  исключая  н  самого  короля,  не  зналъ  въ  точности,  чего 
хогЬлъ  онъ),  но  дворянство  намеревается  противиться  соединен1ю 
чиновъ». 

10-го  1юня,  третье  сословие,  выведенное  нзъ  терпЪшя,  послало 
двумъ  другимъ  иве  (1егп1еге  зогатаИоп.  «Ведомости»  относятся  къ 
этому  решительному  шагу  весьма  сочувственно;  съ  очевидною  ра- 
достью он*  сообщаютъ  отъ  19-го  1юня,  что  третье  сослов1е  «ооста- 
1шло  наконец!,  и  азональное  собраше»  и  съ  злорадствомъ  приво- 
дить упрекъ  короля  дворянству. 

Но  вотъ  придворная  камарилья  беретъ  верхъ  вадъ  Людовн- 
комъ  XVI;  велЬвъ  запереть  залъ  20-го  1юня,  онъ  явно  высказалъ 
свое  несочу  вств!е  энергш  депутатовъ. .«Ведомости»  присмирели,  в 
о  засЬдан'ш  въ  мячной  зале,  и  о  королевскомъ  заседаши  23-го  шня 
говорить  крайне  сдержанно.  Зато  любопытны  пзвесНя  объ  улич- 
ныхъ  собьтяхъ  и  настроешн  народа  и  войска.  Описываются  враж- 
дебный манифестации,  который  толпа  устраивала  архиепископу  Па- 
рижскому и  другимъ  иенримиримымъ.  движешя  скопищь  къ  Вер- 
салю; говорится  о  прокламац1яхъ  («плакатахъ»),  требовавшихъ  ареста 
Полиньяка.  Отъ  26-го  шня  мы  чиъ&мь:  «ГвардЫмъ  велено  было 
находиться  въ  готовности  по  первому  повеленш.  Между  тЬмъ  все 
солдаты  обнаружили  уже  нехогЬн1е  свое  употреблять  насил!е  про- 
ткну своихъ  соотечественниковъ  и  хорошо  еще,  что  сего 
отъ   ннхъ  не   было   требовано». 

Окончательная  победа  третьяго  сословия  снова  возрождаетъ  оп- 
тимизмъ  корреспондента.  Отъ  6-го  1юля  «Ведомости»  говорить 
«Кажется,  что  теперь  не  сомневаются  уже  более  о  счастливомъ  ус* 
пЬхе  собраны  всеобщнхъ  чиновъ,  которое  подастъ  королевству  на- 
шему новую  конститущю». 

'}  См.  Гевссера:  Псторш  франц.  реаолюща,  пер.  Трачевскаго  1670,  стр.  104. 
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Но.  уже  оть  10-го  Ьэля  сообщается  о  приготовлении*  прави- 
тельства жъ  государственному  перевороту:  перемещаются  войска, 
приготовляется  боевое  оруж!е.  Въ  город*  снова  страшный  беэпо- 
рядокъ:  отдельны*  части  войскъ  ссорятся  между  собою;  весмотря 
на  постоянные  патрули,  толпы  народа  судятъ  ненавистныхъ  лицъ 
свонмъ  оудомъ. — ЗдЬсь  же  описывается  курьезный  случай,  изобра- 
жающей, по  словамъ  корреспондента,  «нравы  нынЪшняго  в*ка». 

«  Некоторые  неизвестные  люди  сдЪх&Ш-предюжеше  (толп*,  черни) 
сжечь  домъ  г.  Дбпременидя,  наиболее  противпвшаго  соединен!» 
трехъ  чпновъ.  Такое  безрассудное  предложение  легко-бъ  произ- 
ведено было  въ  действо;  все  уже  къ  тому  было  готово,  и  червь 
находилась  въ  дввжеи!и,  кажъ  н*кто  выступидъ  нзъ  середины  на- 
рода, всталъ  на  стулъ  и  говорилъ  следующее:  «Государи  мои!  Что 
хо-яте  вы  сделать?  Сжечь  домъ  г.  Депремениля?  Но  подумали  ли 
вы  хорошенько,  что  вы  учините  глупость,  а  вмЬстЪ  и  большую  не- 
справедливость? Домъ  его .  не  принадлежитъ  ему,  а  подрядчику,  ко- 
торый его  строллъ;  за  мебели  не  заплочено  обойщику  еще  и  но 
йе  время;  д^тн  его  также  не  принадлежать  ему  одному,  а  у  нихъ 
есть  свои  отцы;  жена  его  принадлежитъ  публике,  ибо  нЬтъ  ни 
одной  женщины,  которая-бъ  большую  оть  всЬхъ  привязанность  къ 
себ'Ь  привлекла,  какъ  она».  Домъ  Депремениля  остался  ц*лъ.  - 
Можно  сказать:  ее  поп  ё  уего,  е  Ьеп  1гоуа1о. 

11-го  ноля,  какъ  известно,  былъ  см-Ьненъ  Неккеръ,  п  составлено 
новое  консервативное  министерство.  12-го  въ  Париже  произошли 
страшные  безпорядки;  1 3-го  составилась  на цюнал  ьн ая  гвард1я;  14-го 
была  взята  Баспшя;  Людовнкъ  XVI  услыхалъ  въ  первый  разъ 
страшное  слово  «револющя»  '),  п  прпзналъ  себя  побкжденнымъ. 
Неккеръ  былъ  возвращенъ,  а  король  долженъ  былъ  совершить  пу- 
тешестше  въ  Парпжъ  поклониться  новому  самодержцу — народу. 

Эти  важныя  собьгпя  описываются  «Ведомостями  въ  двухъ  пись- 
махъ  нзъ  Парижа:  оть  13-го  и  оть  17-го  1юля;  первое  оканчивается 
знаменательны  мъ  восклицан!емъ:  «Боже!  помилуй  иасъ  и  возврати 
намъ  спокойстше»,  а  второе,  болЪе  богатое  фактами,  занимаетъ 
почти  •/*  газеты. 

Оффпщозная  печать  Европы,  очевидно,  потеряла  голову:  авторъ 
письма  въ  начале  наэываетъ  деятелей  13-го  и  14-го  1юля    «граж- 

>)  Сев!  ппс  гетоИе,  сказалъ  онъ  графу  Л1анкуру,  услыхааъ  его  раэсказъ  о 
событшхъ  14-го  1Ю1Я.  Кои.  81Ге,  о'ев11ше  гвто1иИоп,  отв*тааъ  ему  тотъ. 
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данетво»  идн  лучше,  бунтовщиц  (можетъ  бить,  встав» 
рсдакШи?),  а  черезъ  80  строкъ  восхваляете  национальную  гвард!ю 
и  ув*ряетъ,  что  никогда  въ  Париж*  не  было  спокойв*ф  какъ  посЛ 
ея  учрежден!я.  Мног1я  событ1я  изображаются  съ  точки -зр*Ьн1я  партЬя 
«дЬйстшя»:  мэръ  Флессель  и  коиендантъ  Бастайн  обвиняются  въ 
положнтельныхъ  подлостахъ,  которыхъ  онн  никогда  не  совершай; 
восхваляется  безкорыст!е  народа,  охранившаго  домъ  австрШскаго 
посланника.  Да  и  какъ  было  не  впадать  въ  дротнворМе,  когда  въ 
одномъ  и  томъ  же  )*  приходилось  сообщать  Д1гЬ  р*чн  короля  со- 
6раи1ю:  одну  гордую,  надменную,  заявлеи!е  волн  деспота;  другую 
просительную,  жалкую,  мольбу  побЬжденнаго! 

ОффицЮзность  свою  эта  корреспондента  заявлять  такой  наив- 
ной хитростью:  при  описан!н  въЬзда  короля,  авторъ  ничего  не  го- 
ворить о  настроен!!!  массы,  а  при  описан!и  выезда  подробно  рас- 
пространяется объ  оваШяхъ. 

Оправившись  отъ  смущен!я  и,  вероятно,  получпвъ  указаше 
свыше,  «Ведомости»,  отъ  24  (юля,  рЪзко  высказываются  противъ 
неистоиствъ  черни  и  безценаурной  печати. 

Корреспондента  изъ  Лондона,  отъ  4  августа,  наглядно  свиде- 
тель ст  и  у  еть  объ  огромномг  &ияши,  которое  оказывала  на  ФрашЦю 
Англ1я  въ  первой  стад!»  развита  революцш:  въ  заключеше  улич- 
ныхъ  рЬчей  ораторы  Пале-Рояля  читаютъ.  какъ  бы  вместо  молит- 
вы, Ы11  оГ  пдМз  (билль  о  правахъ)  во  французскомъ  перевод*. 

О  знаменитомъ  засЪданш  Собраи!я  4-го  августа,  г д-Ь  дворянство, 
духовенство,  провинщи  и  города  пожертвовали  своими  привиле- 
йямп,  корреспондентъ  говорить  съ  большой  симпат1ей.  Въ  этомъ 
блуча-Ь,  по  его  словамъ,  «обнаружилась  любовь  французской  нацш 
къ  отечеству,  особливо  же  дворянства». 

Несмотря  на  то,  что  съ  середины  августа  до  октября  въ  Па- 
риж! иикакихъ  особыхъ  *событШ  не  происходило,  ннтересъ  къ 
Франщп  возросъ  настолько,  что  почти  въ  каждомъ  №,  крон*  сиз- 
в*спй»  помещается  еще  корреспонденщя  или,  какъ  тогда  выража- 
лись, «перечень  письма». 

Совершивниеся  факты  авторъ  или  авторы  этихъ  пнеемъ  открыто 
называютъ  револющей.  Интересны  извЪспя  о  безпорядкахъ  въ  де- 
ревняхъ;  виновникамъ  ихъ  обыкновенно  придается  эпитетъ  разбой- 
на ювъ;  съ  ними  часто  вступаетъ  въ  бой  натЦональная  гвард1я;  въ 
Шалой*  ихъ  убито  будто  бы  до  1000  человйкъ  и   мнойе   изъ  за- 
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чищиковъ  повышены.  Приведено  несколько  случаевъ,  гд%  иодстре- 
ителм  пускали  въ  ходъ  подложный  королевски  грамоты 
I  распускали  слухи,  будто  король  разрешать  на  известный  срокъ 
грабить  замки,  аббатства  н  дома   съ   громоотводами. 

Въ  ппсыгЬ  отъ  31  августа  разсказывается,  что  парнжск!е  лакеи, 
отпущенные  господами,  собравшись  въ  количеств*  до  40.000  чело- 
гЬкъ  (!)  1),  предъявили  ратуш*  требован  1е,  чтобы  вс*  иностранные 
лакеи  были  отпущены:  н  свои-молъ  съ  голоду  умнраютъ.  Имъ 
ответили  запрещешемъ  скоповъ. 

Съ  11-го  сентября  появляются  нзвЪсНя  о  первыхъ  доброволь- 
ны™ лриношешяхъ  нацЮнальному  собрашю.  Одно  изъ  первыхъ 
пожертвован^  сделано  Лафайетомъ:  онъ  отказался  отъ  назначен- 
ваго  ему  жалованья  12.000  франковъ. 

Въ  этотъ  перюдъ  затишья,  отношен  1я  между  королемъ  и  наро- 
домъ  все  болЪе  и  бблЪе  обострялись:  король  утвердила»  популярные 
законы  4-го  августа  не  въ  полномъ  ихъ  состав Ь;  народъ  продол- 
жаль  голодать  и  глухо  волновался.  1-го  октября  известный  пнръ 
лейбъ-гвардги,  яко  бы  грозивнпй  контръ-револющей,  переполнилъ 
чашу;  5-го  октября  огромная  толпа  парижанъ  двинулась  на  Версаль; ' 
въ  ночь  на  6-ое  народъ  почти  приступ  онъ  взялъ  дворе  цъ;  по  его 
требован1ж>,  король  и  собрате  должны  были  переехать  въ  Парижъ. 
Судьба  старой  монархш  была  решена;  Парижъ  открыто  и  безвоз- 
вратно взошелъ  на  ея  трокъ. 

Какъ  теперь  поведетъ  себя  оффподозная  печать  въ  странахъ, 
гд*  правительство  самодержавно?  Что  могутъ  «В*домостл»  сообщить 
публике  объ  этомъ  событии,  смыслъ  котораго  ясенъ  и  для  самыхъ 
близорукихъ? 

Прежде  всего  очевидеиъ  страуь  и  уклончивость.  Отъ  5-го  ок- 
тября «Ведомости»  кратко  и  сдержанно  изв'Ьщаютъ  объ  офицерскомъ 
об*дЬ,  будто  о  невинной  выходки;  но  корреспонденция  оканчивается 
восклпдашемъ:  а  Боже!  нзбави  насъ  отъновыхъ  бунтовъ  и  смятешй»! 

Въ  сл-Ьдующемъ  №  39-мъ,  котораго  читатели,  конечно,  ожидали 
съ  большимъ  нетерп4н1емъ  именно  ради  извЪстШ  о  дЬлахъ  фран- 
цузскигь,  изъ  Парижа  н*тъ  ни  строчки:  очевидно,  ждали, 
какъ  выскажется  высшее  начальство,  что  скажетъ  оффищальная 
петербургская  печать. 


')  А  вс*гь  елугъ  въ  ПариД  счжтмось  до  160.000  чмоИкъ. 
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Въ  №  90-мъ,  отъ  10-го  ноября  (стаю  быть,  прннявъ  въ  раасчеп 
разницу  стиля,  больше,  ч4мъ  черезъ  1*/$  аЛояца  доел*  собьп11> 
появляется  описание  того,  что  произошло  въ  Париж*  5-го  я  6-го 
октября.  Суда  по  т*мъ  цнтатамъ,  которыя  приведены  въ  стать* 
профессора  Брикнера1),  оно  буквально  совпадаетъ  сътЬму 
что  сообщили  своимъ  читателямъ  €С.-Петербугск1я  Ведомости», 
тогда  какъ  эъ  описали  событШ,  предшествующихъ,  например*, 
14  шля,  московская  газета  следовала  другвмъ,  бол*е  либоральиымъ 
источникам-*,.  Въ  атомъ  описан1и  все  движпйе  приписывается 
бабьей  рати,  надъ  которой  референтъ  и  нзощряетъ  свое  остро- 
умие. Лафайетъ  представляется  подвергшимся  насилш,  а  его  спа- 
сительная для  королевскаго  семейства  роль  умалена.  Солдаты  не 
защищали  короля,  €  увидя  между  вооруженными  женщинами  много 
красавицъ»;  даже  лейбъ-гвардейцы  обвиняются  въ  трусости.  Раэ- 
сказъ  о  битвЬ  во  дворцЬ — рядъ  неточностей  и  искаженШ  фактовъ: 
будто  бы  только  въ  V*  второго  ночи  разнесся  слухъ  о  прибляженш 
национальной  гвардш  (на  самомъ  д'Ьл*  она  съ  полуночи  занимала 
всЬ  внйшше  караулы  во  дворцЬ  V*  будто,  едва  успЪвъ  придти, 
нац1ональные  гвардейцы  ♦  открыла ютъ  пальбу  противъ  королевсквхъ 
телохранителей».  Ни  слова  не  говорится  о  чувствительной  сцен* 
на  балконЬ,  когда  Лафайетъ  цЪдовадъ  руку  королевы:  вероятно,  съ 
точки  зр1ш!я  автора  это  унижало  королевское  достоинство;  утвер- 
дительно говорится  о  головахъ  двухъ  лейбъ-гвардейцевъ  и  сердцЪ 
третья  го,  несенныхъ  на  пикахъ  (о  серди*  ьи  Тьеръ,  ни  друг!е  ни- 
чего не  знаютъ;  головы  же  вскоре  были  отняты  у  черни). 

Съ  иодчеркнвашемъ*  разсказывается,  что  члены  городской  ра- 
туши, «которые  въ  прежн1я  времена  иначе  съ  государемъ  своимъ 
говорить  не  могли,  какъ  стоя  та  кол-Ьняхъ»,  теперь  спдЬли  передъ 
королемъ,  а  король  я  его  семья  стояли. 

Инсургенты  называются  огульно  мятежниками,  разбойникам, 
извергами  рода  челокЬческаго.  Вся  статья  испещрена  точками. 

Въ  изв4ст!и  отъ  16-го  октября  «Московски  Ведомости»  расхо- 
дятся съ  «Петербургскими»  во  взгляд*  на  учаейе  въ  возсташв 
герцога  Орлеанскаго:  первыя  силятся  оправдать  его. 

Съ  этого  времени  корреспонденц1и  становятся  очень  кратким! 
и   безцв*тяыми.   Поразительно   своимъ  лаконизмомъ   нзв*ст!е   отъ 

М  с  Древни  ■  Ношая  Россия»,  1876,  I,  81. 
•)  С.  Перг.  Исторг.  р«.одюа!.  I,  194. 
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9-го  ноября:  «Чины  Беарнсые  собрались  было  въ  город!  По,  но 
собран!е  Ые  рааошлось,  какъ  скоро  увЪдомцлось,  что  народъ  хочетъ 
повесить  одного  члена  онаго». 

Прн  всей  безцвЪтностя  известШ,  можно  заметить  продолжаю- 
щуюся снмпат!ю  къ  Неккеру,  речи  котораго  приводить  почти  1п 
ехгепво,  и  явную  антипатт  къ  графу  Мирабо:  злорадно  приводятся 
случая,  где  ему  дЪлаютъ  дерзости;  Демуленъ,  мемор!алъ  котораго, 
по  словамъ  газеты,  раздражилъ  веЬхъ,  называется  «крайинмъ  другомъ 
Мирабо». 

Отъ  6-го  ноября  приведемъ  две  небезъинтересныя  картинки 
нравовъ  эпохи. 

«Изъ  Бреста  пишутъ,  что  баронъ  Менонъ,  флота  нашего  ма!оръ, 
ндучн  мимо  барабанщика  народнаго  войска,  нриметидъ,  что  сей, 
куря  табакъ,  пустилъ  ему  нарочно  дымъ  прямо  въ  лицо,  и  потому 
даль  оному  насмешнику  несколько  оплеухъ  н  палочиыхъ  ударовъ. 
Гражданство  тамошнее  вступилось  тотчасъ  за  своего  барабанщика, 
а  комендантъ  гавани,  г.  Гекторъ,  желая  предупредить  большое 
воднеше,  уволилъ  помянутаго  ма!ора  въ  домовой  отпускъ;  однако 
онъ  не  поЪхадъ,  но  удалился  на  одинъ  изъ  стоящихъ  на  рейдЬ 
военныхъ  кораблей.  Чернь,  узнавъ  о  семь,  пустилась  было  вслЬдъ 
за  маюромъ  къ  помянутому  кораблю  на  мелкнхъ  судахъ,  дабы 
принудить  его  просить  у  барабанщика  прощены  и  принять  отъ 
него  взаимно  одну  оплеуху;  ибо  такъ  приговорено  было 
гражданствомъ;  но  прочее  офицеры  военныхъ  кораблей,  взявъ  г.  Ме- 
нона  подъ  свое  покровительство,  не  только  его  не  выдали,  но  и, 
явясь  къ  коменданту  гавани,  г.  Гектору,  все  вообще  отреклись  отъ 
своихъ  должностей.  СЙе  побудило  г.  Гектора  обратиться  къ  мещан- 
ству, которое,  принявъ  отъ  него  доказательство  о  несправедливости 
барабанщика,  признало   ваконецъ   г.  Менона   невиннымъ,  и  тЬмъ 

ВОЗСТаНОВПЛО  СП0К0ЙСТВ1в. 

«При  нын*шнихъ  обстоятельствахъ  нашихъ  достойно  также 
пршгЬчан!я  следующее  происшествие:  кучеръ  герцога  и  маршала  де 
Ноаля,  будучи  въ  Сентъ-Жермене  анъ-Лай  въ  трактире,  и  услы- 
шавъ  предосудительные  чести  господина  своего  разговоры,  защи* 
щалъ  его,  сколько  могъ.  Отъ  сего  произошла  сперва  ссора,  а  по- 
тогь  и  драка  между  онымъ  кучеромъ  и  несколькими  человеками 
изъ  рядовыхъ  гражданскаго  войска.  Кучеръ  оборонялся  сперва  отъ 
идхъ  кулаками,  а  потомъ,  выхвати  у  одного  ряДовщ@&$ь  пеРе 
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раншгь  многнхъ  н  ушелъ  напосгЬдогь  въ  до»  своего  господина. 
Чернь,  лришедъ  по  сему  случаю  въ  вожнен1е,  приступаете  въ 
дому  герцога  Ноаля,  беретъ  кучера  насильственно,  выводить  на 
площадь,  и  поднимаетъ  его  на  внсЬлнцу.  Кучеръ  уже  внснтъ;  но 
иьгЬя  еще  память,  вынимаетъ  изъ  вармава  своего  ножъ,  перерЪзы- 
ваетъ  над4тую  ему  на  шею  веревку  и,  упавъ  внизъ,  поражаетъ 
ножемъ  своимъ  во  первыхъ  того,  к*мъ  быдъ  повЪшенъ,  н  который 
старался  схватить  его  и  поднять  на  висЪлицу  вторично.  Чернь 
гЬснитсЯэ  н  хотя  мнопе  получаютъ  раны,  однакожъ  многолюдство 
дишаетъ  его  наконецъ  жизни  побоями».  • 

Въ  досл'Ьднемъ  (103-мъ)  вомерЬ  за  втотъ  годъ  въ  протокол* 
засЬдашя  нащональнаго  собран^  (отъ  ЗО-го  ноября)  сообщается 
москвияамъ  о  предложенш  доктора  Гильотена  «постановить  для  всЬгъ 
преступниковъ  одинаковую  смертную  казнь  н  токмо  допустить  одно 
отсЬчете  головы,  которое  производимо  должно  быть  не  черезъ  па-- 
лача,  но  посредствомъ  машины,  въ  движен1е  при- 
веденной». 

Къ  сходному  нзвЬспю  «С.-Петербургск1я  Ведомости»  присоеди- 
вяютъ  патетическое,  хотя  и  краткое  разсуждеше  о  предстоящнхъ 
ужасахъ  револющн  *);  «Московская»  оставляютъ  его  безъ  коммен- 
тарии во  всей  его  пророческой  неприкосновенности. 


•)  Првведмо  вроф.  Врштрояг. 


КУРГАНОВЪ  И  ЕГО  «письмовникъ». 


Слово  великаго  поэта,  хотя  бы  мнмоходомъ  сказанное,  веско 
н  вл!ятельно:  цйлыя  покол*н1н,  воспитываюпЦяся  на  его  про- 
изведен'шхъ,  преннмаютъ  на  веру  его  сужден1я,  повторяютъ  его 
лгкшя,  усвонваютъ  даже  тонъ  в  хъ;— отнесется  онъ  съ  уважен!емъ 
къ  чему-нибудь— ато  уважея!е  переходить  нэъ  рода  въ  родъ,  часто 
не  подвергаясь  ни  мал -И  шей  проверке;  —  посмеется  онъ  вадъ  ка- 
кяиъ-нибудь  общественнымъ  нли  дятературнымъ  фактомъ  —  н  пре- 
зрительно-насмешливое отношен!е  къ  этому  факту  удерживается 
еще  легче  и  проверяется  еще  меньше. 

Пушнннъ  наклеилъ  насмешливый  ярлыкъ  на  книгу  Курганова, 
и  съ  т*хъ  поръ  не  было  образованная)  человека,  который  не  зналъ 
бы  этой  книги  по  имени,  н  почти  не  было  людей,  губы  которым» 
ве  складывались  бы  въ  насмешливую  улыбку  при  одномъ  назиа- 
н!и—  «И  и  с  ь  м  о  в  н  и  к  ъ». 

Въ  недоконченной  повести-шуткЬ —  «Истор1я  села  Горохина», 
Пушкинъ  говорить  (ве  про  себя,  конечно):  «Родители  мои  люди 
дочтенные,  но  простые  и  воспитавные  по-старинному,  ничего  ни- 
когда не  читали,  и  во  всемъ  доме,  кроме  азбуки,  купленной  для 
меня,  календарей  и  Новей  шаг  о  Письмовника,  никакихъ 
книгь  не  находилось.  Чтен1е  «Письмовника»  долго  было  любнмымъ . 
моимъ  упражнен!емъ.  Я  зналъ  его  наизусть  н,  не  смотря  на  то, 
каждый  день  находилъ  въ  немъ  яоьыя,  незамеченный  красоты.  После 
генерала  NN..  у  котораго  батюшка  быль  некогда  адьютантомъ,  Кур- 
гановъ  казался  мне  величайшимъ  человекомъ.  Я  разспрашивалъ  о 
немъ  у  всехъ,  —  и,  къ  сожален1ю,  никто  не  могь  удовлетворить 
моему  любопытству;  никто  не  зналъ  его  лично»...  Далее  авторъ  раз- 
сказываетъ,   какое  представлен!е  составилъ  онъ  себе^  ЛСургановЬ, 
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и  какъ,  попавъ  въ  деревню  впосл*дствш,  онъ  до  страсти  гь  лиге-' 
ратур*,  воспитанной  въ  нет»  «Письмовникомъ»,  упражнялся  въ 
разныхъ  родагь  повзш  и  прозы,  пока  не  иадумалъ  писать  л*то- 
пясь  своего  седа.  Читателю  дается  понять,  что  вычурный,  старо- 
образный стяль  и  педантически-формальное  отвошен1е  къ  литера* 
тур!;  унаследовано  автороиъ  л*тописи  отъ  «Письмовника»  Курга- 
нова. «Пнсьмовникъ»  является,  такимъ  образоиъ,  ч*мъ-то  въ  род* 
квинтъ-эссенцШ  старомоднаго  литературнаго  вкуса. 

Очевидно,  самъ  Пушкинъ  «Письмовника»  («Нов*йшимъ»  онъ, 
сколько  мн*  извЬстно,  ни  въ  одномъ  нздан!и  но  называется)  не  чи- 
талъ,  а  разв*  только  держалъ  въ  рукахъ,  убедился,  что  въ  немъ 
вовсе  нЬтъ  образцовых!»  писеиъ  и  д*ловыхъ  бумагъ,  и  что  оиъ 
заключаете  въ  себ*  теор!ю  поэз1и  и  образцы  ея,  и  по  году  издан!я 
заключить  о  литературныхъ  взглядахъ  составителя.  Разумеется,  мы 
не  им*емъ  никакого  права  претендовать  на  Пушкина  за  такое 
слишкомъ  легкое  отношеше  къ  почтенной  въ  своемъ  род*  книг*, 
которая  ко  времени  его  дЬтства  и  юности  давно  уже  перешла  изъ 
гости ныхъ  п  кабннетовъ  въ  каморки  м*щанъ  и  старыхъ  дворовыхъ; 
напротивъ,  Пушкинъ  оказалъ  услугу  памяти  «Письмовника»,  обра- 
тивъ  вообще  внпман1е  на  фактъ  необыкновенной  популярности  этой 
книги  въ  начал*  нынЬшняго  стол*т!я,— книги,  которая  находилась 
даже  въ  такихъ  номЬщпчьнхъ  домахъ,  гд*  никакихъ  книгъ  не  бы- 
ло. Пушкинъ  не  отнесся  къ  ней  повнимательнее,  разд*ляя  общее 
иредуб*жден1е  противъ  книгъ,  спустившихся  въ  лакейск!я,  и  столь 
;ко  общео  предуб*жден1е  противъ  книгъ  устар*лыхъ,  особенно  по- 
нятное въ  пер1одъ  великой  литературной  революции. 

Предуб*жден1е  противъ  «Письмовника»  Курганова  разд*ляли  съ 
Иушкинымъ  вс*  литераторы  его  времени, — вс*,  кром*  т*гь  немно- 
гихъ,  кто  читалъ  «Пнсьмовникъ»,  или  хоть  внимательно  перелис- 
тмвалъ.  Вотъ  два  прим*ра  иного,  бол*е  справедливаго  отношен1я. 

В.  К.  Кюхельбекера  нзвЬстныЙ  декабристъ  и  прЫтель  Пуш- 
кина, одянъ  нзъ  образовани*йшихъ  (по  крайней  м*р*  въ  ли- 
ге ратурномъ  отношен1и)  людей  своего  времени,  получилъ  «Пнсь- 
мовникъ», отсиживая  свой  срокъ  въ  тюрьм*,  прочелъ  его  и  вотъ 
что  записалъ  въ  свой  дневникъ  %):  «Пнсьмовникъ  вовсе  не  такъ 
дуревъ,   какъ  я  воображал ъ;  напротивъ,   по  времени,  когда 

»)  Печатаю»  •*  «Русской  СтармнЬ  »&  1876  годъ,  тт.  Ще^у^ОО§1е 
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был  написавъ,  можегь  назваться  очень  порядочною,  даже  хорошей 
книгою.  И  нын*  можно  въ  немъ  найти  довольно  много  любопыт- 
наго,  не  говорю  уже  объ  очень  полномъ  собранш  русскнхъ  посло- 
виц*, между  которыми  я  нашедъ  много,  мн*  вовсе  нензв-Ьстныхъ 
н  чрезвычайно  замысловатыхъ;  но  и  анекдоты,  т.  е.  гЬ,  которые  у 
него  названы  анекдотами,  а  не  новостями,  вс*  почти  хороши,  по 
крайней  мЬр4  гораздо  лучше  большей  части  иечатаемыхъ  нынй». 

Не  для  того,  чтобы  решиться  прочесть  «Письмовннкъ»,  нужно 
было  сидЪть  въ  одпночномъ  заключенШ,  или  быть  присяжнымъ  кри- 
тнкомъ  журнала.  Такой  присяжный  критикъ  отыскался  въ  1831 
году  въ  «Московскомъ  Телеграф!»  и  по  поводу  новаго  издания 
«Письмовника»  далъ  о  немъ  весьма  благоприятный  отзывъ,  какъ  о 
книгЬ,  замечательно  умной  и  полезной  для  своего  времени.  Если 
кто  виноватъ  въ  лренебреженш  къ  «Письмовнику»  и  его  автору, 
то  скорее  современные  намъ  историки  литературы,  которые  такъ 
мало  обращали  внимашя  на  книгу,  воспитавшую  цЬлыя  иоколЬ- 
н1я, — книгу,  безпрпмЪрную  по  своей  распространенности  и  влшшю, 
къ  тому  же  написанную  человЬкомъ,  далеко  иезауряднымъ.  Но  и 
нхъ  винить  нельзя:  русская  литература  второй  половины  XVIII  ви- 
ка, чрезвычайно  богатая  по  содержан1ю,  интересная  даже  для  ура* 
зумЬн1я  главны  чъ  течеяШ  западно-европейской  литературы,  у  насъ 
скорее  затронута,  ч4мъ  изслЬдована.  Жатва  обильна,  нодЬлателей  мало. 

Б'юграфи  автора  «Письмовника»  весьма  небогата  фактами,  да 
н  ати  факты  не  легко  очистить  отъ  ошибокъ.  ДвЬ  попытки,  сдЬ- 
ланвыя  до  сихъ  поръ,  весьма  неудовлетворительны:  Берхъ,  книжка 
котораго  вышла  въ  1829  году  1),  пользовался  весьма  немногими  до- 
кументами и  весьма  недостоверными  разсказами  младшихъ  совре- 
менннковъ  Курганова;  г.  Колбасинъ  отнесся  къ  своей  задач*  чрез* 
вычайяо  небрежно  и  неверно  передаетъ  факты,  почерпнутые  имъ 
нзъ  книгъ, — можно  ли  вЬрить  сообщаемымъ  имъ  предашямъ?  Такъ 
какъ  д&ла  прошлаго  стол4т!я  въ  архив*  морского  министерства 
не  разобраны,  я  не  могъ  достать  никакихъ  бумагъ,  касающихся 
службы  Курганова.  Къ  счастью,  6.  в.  Веселаго,  изввЬстиый  авторъ 
«Пстор1н  Морского  корпуса»  и  издатель  «Описи  архива  Морского 
Министерства»,  былъ  такъ  любезенъ,  что  взялъ  на  себя  трудъ  на- 
вести справки  н  сообщилъ  мнЪ  несколько  весьма  интересныхъ  дан- 

•)  Псрвоначажьно  напечатано  въ  вид*  статьи  въ  журнал*:  Синь  Ошчестоа 
ш  Олш.  Архип  аа  1829  г.  тоиъ  VI,  стр.  340—363. 
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ныхъ,  вмЪсгЬ  со  овоимъ  мн*н1емъ,  о  спец1альныхъ  трудахъ  Кур- 
ганова (см.  ниже),  о  достоинствахъ  которыхъ  я  судить  не  въ  со. 
стоянШ. 

Николай  Гаврилоиичъ  Кургановъ  родился  въ  Москве  въ  1725 
году  (Борхъ),  или  въ  1726  г.  (Колбасннъ);  онъ  быль  сынъ  унтеръ- 
офицера;  воспитан1е  получнлъ  онъ  въ  Школ*  Навигац!ониыхъ 
наукъ,  которую  основалъ  Петръ  Великий  въ  1701  году.  Эта  школа 
долго  была  излюблеинымъ  д*тищемъ  преобразователя  Росс'ш,  первой 
и  самой  важной  изъ  всЪхъ  спешальныхъ  школь,  въ  которыхъ  онъ 
подготовлялъ  собЬ  сотрудыиковъ.  Онъ  не  жал*Ьлъ  на  нее  денегъ: 
туда  были  выписаны  три  профессора  изъ  Англш,  и  главному  изъ 
нихъ,  Фарварсону,  кромЪ  хорошаго  жалованья,  было  назначено  50 
фунтовъ  стерлпнговъ  за  каждаго  успешно  окончившая  курсъ  уче- 
ника. Школа  сперва  помещалась  за  Москвой  р'Ькой,  а  черезъ  пять 
лЬтъ  была  переведена  въ  Сухареву  башню,  гд*Ь  и  оставалась  до 
своего  закрытия.  Въ  1715  году,  когда  гавань  была  переведена  нзъ 
Воронежа  въ  Петербургъ,  Петръ  основалъ  Морскую  Академию  и  пе- 
ре вел  ъ  туда  Фарварсона.  На  новомъ  м*ст*  служены  Фарварсонъ 
сталъ  ссориться  съ  барономъ  Сентъ-Илеромъ,  но  Петръ,  повидимому, 
сталъ  на  сторону  опытнаго  преподавателя  НавигапДонной  Школы, 
в  Сентъ-Илеръ  въ  1717  году  былъ  «отиущенъ».  Поел*  открыт!я 
Морской  Академш,  школа  Сухаревой  башни  не  закрылась,  а  стала 
подготовительными  учебнымъ  заведен1емъ  для  АкадемШ.  За  огьЬз- 
домъ  Фарварсона,  главной  педагогической  «■'  и  -  въ  ней  остался 
известный  составитель  ариометики  Магницк1й,  у  котораго  Курга- 
иовъ,  по  всей  вероятности,  и  учился  математическимъ  наукамъ; 
знашемъ  французскаго  языка,  грамматики  и  русской  словосности 
Кургановъ,  какъ  онъ  самъ  говорить,  был*  обязанъ  профессору  (?) 
Махаилу  Васильевичу  Попову  1).  «Онъ  учнлъ  меня  изъ  любви  къ 
отечеству,  полагая,  что  я  оному  могу  быть  полезенъ». 

>)  Верхъ,  <Жизвеопнсан1в  Н.  Г.  Курганова»,  стр.  4—6.  Здъсь  нбсомнъмшаа 
ошибка:  профессора  Михаила  Попова  не  было,  а  была  —  въ  Моем*,  профос" 
соръ  Миханлъ  11оповок11,  известии!  переводчнкъ  Поиа  ■  Ловжа  в,  въ 
Петербург!,  профессор*  астрономов  Никита  II  о  по  в  ъ.  Здъсь  же  раау- 
мъетс),  по  всей  въроатноотв,  писатель  Миханлъ  Поиовъ,  работавши  вм4ст* 
съ  Чулковымъ.  О  неиъ  въ  оловаръ  Новвкова  сказано:  сПоповъ  Михайло,  кол* 
лежоый  регветраторъ,  при  конвсс1а  сочннешв  проекта  новаго  уложен**,  на 
пясалъ  довольно   весьма   нарадныхъ  стнхотворешй    ■   сообщвлъ   не  мало   пере* 
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Въ  1739  году  математическ1я  науки  въ  Росс1и  потериЪли  боль- 
шой ущербъ  вогЬдств1е  смерти  Фарварсона  въ  Петербург*  и  Наг- 
ннцкаго  въ  МосквЬ.  Конечно,  легче  было  заменить  Фарварсона,  ве- 
желв  Магниджаго:  8а  хорошее  жалованье  въ  новую  столицу  легче 
било  выписать  знаюшаго  человека,  а  Навигацюнная  Школа,  поел! 
смерти  Магяицкаго,  естественно,  должна  была  падать;  къ  счастью 
для  Курганова,  онъ  оставался  въ  ней  недолго.  Въ  1741  году  онъ 
поступить  въ  Морскую  Академш,  очевидно,  съ  очень  хорошей  под- 
готовкой, такъ  какъ  уже  черезъ  два  года  преподавалъ  астроно- 
ме въ  гардемаринскихъ  классахъ  «и  обучалъ  дЬтей  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  знатныхъ  домахъ»  (Берхъ).  Въ  1744  году  Кургановъ  уже 
учеипкъ  «большой  астрономш»,  крон!  содержашя  (5  руб.  въ  мЬ- 
сяцъ)  получалъ  жалованье  (2  руб.  въ  мЬсяцъ)  за  свои  педагаьче- 
ск!е  труды  въ  стЬнахъ  Академ1и.  Черезъ  два  года,  онъ  снова  повы- 
шается въ  должности:  егодЬлаютъ  ученымъ  подмастерьемъ 
(оть  мастеръ  въ  среднев'Ьковомъ  значен1и  этого  слова,  тад1-. 
в*ег)  математическихъ  и  навигац1онныхъ  наукъ,  съ  жадованьемъ 
160  руб.  въ  годъ;  —  такимъ  образомъ,  оиъ  изъ  ученика  старшего 
класса  превращается  въ  штаты аго  преподавателя,  хотя  и  нпзшаго 
разряда,  въ  ничто  въ  род*  лаборанта  или  адъюнкта. 

Кургановъ  въ  его  время  былъ  полезнымъ  д*ятелемъ  уже  не  въ 
одной  Морской  Акадеши:  въ  томъ  же  1746  году,  онъ,  вмЬсгЬ  съ 
адъюнктомъ  Академш  Наукъ  Красильниковымъ,  Ьздилъ  въ  коман- 
дировку определять  берега  БалтШскаго  моря.  Въ  1750  и  въ  1752 
годахъ  профессоръ  Гришовъ  былъ  командировав  той  же  Акаде- 
м!ей  Наукъ  для  астрономическихъ  работъ  на  островъ  Эзель;  ио  его 
желан!ю,  съ  нимъ  былъ  посланъ  и  Кургановъ.  Въ  томъ  же  1752  г. 
Морская  Академия  указомъ  быль  преобразована  въ  Морской  кор- 
пусъ,  куда  Кургановъ  былъ  «напнеанх»  въ  той  же  должности  уче- 
наго  подмастерья.  Трудно  было  въ  тоже  время  человеку  нзъ  незиати 
пробиваться  педагог!ей  въ  офицерск1е  чины;  но  Кургановъ,  оче- 
видно, отличался  незаурядными  способностями  и  энерНей.  Въ 
1756  году  он>  получилъ  чинъ  подпоручика,  а  въ  1760— поручика. 
Раньше  этого  посл'Ьдняго  повышен!я,  онъ  началъ  свои  издатель- 
ск!е  труды:    1757  г.  онъ  издалъ  составленную  имъ  « Универсал  ь- 

водовъ»  ■  т  д.  «ЫаеЬНсЫ  топ  ешиеп  ги88»юЬеп  ЗсЬпЛзЬИегп»  е!с  1768. 
(«Бабд.  Зао.>,  т.  III,  стр.  609  а  С1*д.)  называете  его  вЬетаИ^ег  Но  Г* 
а  е  I  о  о  г. 
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ную  ариометнку»,  книгу,  которой  предстояла  долгая  жизнь  я  боль- 
шое распространен^:  ояа  была  принята  въ  Морскомъ  корпус*  я, 
безъ  сомнЪн!я,  въ  другихъ  школахъ,  гд*  проходилась  математика 
въ  такомъ  объем*;  она  вытЬснила  хорошую  въ  свое  время,  но  уста* 
рЬвшую  ариеметику  Магницкаго.  Кургаиовъ  вовсе  не  агЬдовахь 
прим-Ьру  гЬхъ  неблагодарныхъ  учениковъ-авторовъ,  которые»  въ 
вид*  рекомендацш  свонмъ  кннжкамъ,  предпосылать  упреки  пред- 
шественникамъ  въ  иев1,жеств*Ь  и  нелогичности;  напротивъ,  эпиграфъ 
для  своей  арпометнки  онъ  взялъ  изъ  книги  Магницкаго.  Въ  1761 
году  тотъ  же  Красильниковъ  наблюдалъ  прохоздеше  Венеры  по 
поручен!ю  Акадомш;  вероятно,  по  его  указашю  «ученый  подма- 
стерье» былъ  приглашенъ  участвовать  въ  его  работ*.  Въ  1764  году 
Кургановъ  издалъ,  переведенное  имъ,  «Новое  сочннеше'6  иавигаши» 
Б  у  гора,  которое  было  переиздано  лотомъ  три  раза:  въ  1785  году, 
въ  1799  и  1802  годахъ.  Въ  томъ  же  году  онъ  представихъ  въ 
канцелярию  корпуса  новое  математическое  сочпнеше,  которое  въ 
прошен1и  своемъ  характеризовалъ  такнмъ  образомъ:  «ссоралъ  я 
изъ  новМшихъ  и  иностраннихъ  пзданШ  книгу,  содержащую  въ 
себЬ  основательное  учеше  геометрш,  тригонометрш  и  геодеа!и»; 
онъ  просить  сочинен  1е  это  напечатать  въ  количеств*  800  экзем- 
пляровъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  500  пустить  въ  продажу  въ  пользу  кор- 
пуса, а  100  предоставить  ему  въ  вид*  авторскаго  гонорара.  Такъ 
скромны  были  требован1я  тогдашнпхъ  составителей  учебниковъ! 
Книга  его  напечатана  йодъ  именемъ  «1  «еральной  Геометр1я» 
въ  1765  году,  а  онъ  былъ  пожалованъ  чином  ^  капитана  и  пронз- 
всденъ  въ  учители.  «Генеральная  Геометр!»»,  не  въ  прим^ръ  дру- 
га мъ  лнтературнымъ  трудамъ  маленькихъ  людей  XVIII  стол*пя 
н  даже  не  въ  прпмЪръ  другимъ  кцдомъ  самого  Курганова,  посвя- 
щена не  какой  либо  высокой  особЬ,  а  слушателя мъ  автора.  Въ 
1767  году  начальство  корпуса  поручило  ему  разобрать  разиыя  вещи, 
пакоиившЫся  за  долНе  годы  йодъ  куполомъ  Адмиралтейства. 

1709  годъ,  чрезвычайно  важный  въ  исторки  русской  мысли  и  про- 
ов4щен!я>  им*Ьлъ  большое  значен  1е  и  въ  научно-литературной  дея- 
тельности Курганова.  Онъ  издалъ  цЬлыя  дв*  книги:  «Грамматику 
российскую,  универсальную»,  превратившуюся  впосл-Ъдствш  въ 
«Пясьмовникъ»,  и  переведенные  съ  французсваго  «Элементы  гео- 
метр!я  по  Евклиду»,  которые  вскорЬ  были  приняты  въ  качеств! 
учебника.  Вообще,  въ   вто   время   учебники   Курганова   были   въ 
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большомъ  ходу  въ  м-ЬстЬ  его  служен!я:  по  программ!  1765  года, 
крон*  ариеметнки,  по  его  же  книгЬ — «Бугеровой  Наввгащи»  про- 
ходить астроном!ю,  географ!ю,  вавигац1ю  плоскую,  меркаторскую  и 
круглую  Нельзя  думать,  чтобы  его  учебники  были  въ  такомъ  ходу 
в&Ьдсгв'ке  его  служебного  вл1ян1я:  съ  1762  года  Морскимъ  корпу- 
сомъ  начальствовалъ  Голенищевъ-Кутузовъ,  челов^къ  очень  обра- 
зованный, мечтавшШ  о  томъ,  чтобы  внести  въ  курсъ  иодвЪдом- 
ственнаго  ему  заведен!я  Ьпгоап1ога;  если  бы  учебники  Курганова 
были  наложены  дерварскимъ  языкомъ  и  не  имЪли  педагогическихъ 
достоннствъ,  Голенищевъ-Кутузовъ  едва  ли  позволила»  бы  сдЬлать 
ихъ  обязательными.  О  «Письмовник!»  мы  будемъ  говорить  ниже, 
а  теперь  покончимъ  съ  службой  и  научными  сочинеШямп  Курга- 
нова. Въ  наЪ  м'Ьсяц'Ь  1770  года  капитанъ  Кургановъ  за  лереводъ 
съ  англШскаго  книгъ  Саверьеяи  «О  счисленш  ходу  корабля»  и 
Гариса  «О  часахъ  для  счпслешя  времени  на  мор!»*  и  за  кален- 
дарь «съ  астрономическими  и  эфемерндными  табелями»  получилъ 
въ  награду  сто  рублей.  Въ  1771  году  здан!е  Морского  корпуса 
сгорало,  и  онъ  былъ  переведенъ  въ  Кронштадту  гдЬ  кадетамъ 
было  удобно  практиковаться  въ  своей  специальности,  но  гд4  вдали 
отъ  столицы,  двора  и  даже  отъ  главныхъ  своихъ  иачальниковъ — 
Голенищевъ-Кутузовъ  не  счелъ  воэможнымъ  переЬхать  въ  Кроп- 
штадтъ,  посЬщалъ  корпусъ  сравнительно  р4дко.  такъ  что  къ  его 
пр1^зду  офицеры  подготовляли  кадетъ— воспитанники  дичали  и  нравы 
нхъ  грубели,  какъ  видно,  можду  ирочимъ,  изъ  статьи  Мельницкаго 
«Адмиралъ  Рикордъ  и  его  современники»  («Морской  Сборникъ» 
18.Ы?  годъ,  часть  2-я).  Кургановъ,  который  во  время  пожара,  какъ 
пншетъ  самъ  въ  своемъ  прошен^^ишился  домишка  въ  10-Й  ли- 
и1и,  былъ  назнаЧенъ  вспрп'  1ять  должность  инспектора  классовъ. 
Повидпмому,  начальство  поручило  ему  эту  должность  не  потому, 
что  считало  его  безусловно  споообнымъ  къ  ней,  а  за  неимЬн1емъ 
лучшаго,  такъ  какъ  не  всЬ  служапце  въ  Морскомъ  корпус*  согла- 
сились оставить  столицу  и  переселиться  въ  Кроншадтъ;  насъ 
убЪждаетъ  въ  этомъ  то  обстоятельство,  что  черезъ  четыре  года, 
въ  1775  г.,  Кургановъ  былъ  отставленъ  отъ  должности  инспектора 
я  остался  только  профессоромъ.  Но  особыхъ  провинностей  на  этомъ 
администратнвномъ  посту  за  нимъ  не  оказалось,  судя  по  тому,  что 
онъ  въ  1772  г.  былъ  пронзведенъ  въ  слЪдующШ  чинъ  и  при  остав- 
лен!и  должности  инспектора  ему  была  объявлена  благодарность  в" 
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приказ*.  Онъ  и  во  время  инспекторства  не  оставжялъ  свои»  и- 
тературно-учеяыгь  трудовъ:  въ  1773—1774  годахъ  онъ  надал 
переведенный  съ  французского  книги:  «О  точности  морского  пути» 
н  «Наука  Морская»  1),  въ  предисловш  къ  которой  онъгЦоанятвя 
стихами  со  своими  будущими  критиками  •).  Вътомъ  же  1174 "году, 
7-го  марта  ему  былъ  выданъ  патептъ  отъ  Академ1а  Наукъ  на  зваше 
профессора,  который  мы  вдЬсь  приводнмъ  ц'Ьдикомъ: 

«Свмъ  свпд*тельствуемъ,  что  находя щагося  въ  Морскомъ  Шля- 
хетномъ  Кадетскомъ  корпус*  Учитедемъ,  правящего  дЪ&стввтвдьво 
должность  профессора  высшей  Математики  и  Навигац1н  Го- 
сподний Ма1ора  Николая  Курганова,  по  усмотрена  нашему,  въ  раз- 
еуждеше  достаточнаго  въ  гЬхъ  наукахъ  знашя,  н  уважая  его  по- 
хвальные труды  въ  псвусвомъ  сочинении  и  переводахъ  многихъ 
полезны хъ  учебныхъ,  къ  помянутымъ  наукамъ  принадлежапщхъ 
квигь,  признаваемъ  за  человека  ученаго  и  достойнаго  быть  д4й- 
ствительнымъ  Профессоромъ  оныхъ  Наукъ». 

Подписали:  Профессоръ  И.  Эйлеръ. 

Профессоръ  С.  Котельннковъ. 

Рерхъ  ув*ряетъ,  что  Кургаиовъ  получилъ  этотъ  патентъ  по 
экзамену;  этого  не  видно  изъ  самаго  текста,  да  н  трудво  предста- 
вить себ'Ь,  пакпмъ  образомъ  можно  было  экзамеповать  секундъ- 
маюра,  о  знан1яхъ  котораго  свидетельствуют»  его  книги  н  прежни 
работы  въ  сообществе  съ  членами  Академ1и?  Съ  этигь  поръ  Кур- 
гаиовъ былъ  матер1ально  обезпеченъ:  жалованья  получалъ  онъ 
700  руб.  и  200  руб.  добавочддасъ  зд  классъ.  морской  тактики;  по 
тогдашему  времени,  это  было  содерж  л!е  очень  хорошее,  въ  осо- 
бонноста  для  человека,  такъ  мало  избалованнаго  въ  молодости.  Если 
прежн1е  ученые  труды  Курганова  можно  было  мотивировать  же- 
лан!емъ  выбраться  въ  люди,  добиться  прилпчнаго  общественнаго 
положения  и  оклада,  то  иослЬдующ'1я  его  работы  ясно  доказывают^ 


»)  «Наука  Морская,  смръчь  опытъ  о  теорш  н   практик*  управлешя   хоряб- 
лень  ■  военныяъ  флотом*4'.  Оряганалъ  напечатан*  во    Фраыщя    въ    1765    году; 
руоскИ  переводъ  иосиященъ  наслои  и  ку  престола  (Берхъ,  стр.  14). 
»)  Охота  въ  васъ  д1да  чуяия  порицать 

Понудила  перо  протнвъ  васъ  изощрять: 

Н*тъ  въ  васъ  къ  трудамъ  любви,  слъаа  любовь  къ  сайт. 

Теряете  свою,  отъемля  честь  другимъ  ■  пр. 
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что  это  быть  не  единственный  и  даже  не  главный  мотнвъ,  тажъ 
какъ  Кургановъ  н  теперь  иадаетъ  книжну  за  книжкой.  Въ  1777  г. 
онъ  напечатал  книгу  «О  наук*  военной»  '),  въпредисловЫ  къ  ко- 
торой мшазываетъ  замечательную  литературную  откровенность. 
«Г.  читатель!— говорить  онъ  въ  самомъ  начале. — здЬсь  ничего  но- 
вовыдуманяаго  мною  нить,  что  мудрецы  называють  сочняен{емь, 
а  все  старое,  потому  что  издано  преложея!е  наъ  разных*.,  ичозем «...  . 
ныть  книгъ».  Дал^<шъда$ья$да$гъ>  чта  вяялся  за  ату  р&ооту 
по  необходимости,  тадъ"  какъ  прежшя  руководства  устаркли.  У  ка- 
завъ  на  главпыя  свои  пособЫ  и  изложи  въ  планъ  своей  книги,  онъ 
пользуется  случаемъ,  чтобы  высказать  свло  ненависть  къ  педант- 
скому способу  обучен!я,  при  чемъ  ссылается  на  любимую  свою  книгу: 
«УчреждоЬш-л  уставы,  касающ!еся  до  воспитанш  и  обучен!я  въ 
Россш  юношества»  (1774  г.). 

Книга  Курганова  посвящена  начальниь^^кЪрпуса,  вице-адми- 
ралу Голенищеву-Кутузову;  но  въ  этомъ  скромномъ,  олюбоди&^ЧЛЪ^*'» 
особенныхъ  восхвалений,  на  который  такъ  были  щедры  литераторы 
н  переводчики  XVIII  в*ка,  посвящен1и  нельзя  вид1.тьжелан1я  вы- 
служиться, а  лишь  покорность  обычаю  и  пропиле  и  1е  чувства  благо- 
дарности къ  умному  и  гунаин^му  начальнику,  съ  которым ъ  Кур- 
гановъ изгЬлъ/  В^М^К^^  .^частный  отношен1я:  Чудя  по  тому,  что 
3-е  издан!е  своей  ариеметимТн^ййзд^'гь  сыр^  Кутузова,  едва  ли 
послЪдшй  не  былъ  его  ученикомъ.  *  ""  ^ЧР*  ^Л^^'    * 

ДальнЬйпНя  б1ографнческ1я  свАд'Ьшя  о  Курганрв*  есть  только 
хронологически  перечень  наградъ^гмъ  полученныхъ,  и  его  изданШ, 

Въ  1784  году  онъ  бвд$«4р$Шёде&*1въ»  премьеръ-маюры,  въ 
1785  году  по^Лл^'ЧЙй№1й^ск1й  крестъ.  Въ  1790  году  онъ  напе- 
чаталъ  « Пополнен! е  къ  Бугерово#  *Аху1гЬ  нореплавашя»  и  занялся  .* 
4-мъ  издан!емъ  «Письмовника»,  между  прочииъ,  чтобы  сдЬлатьего 
непложимъ  на  контрафакцш,  вышедшую  въ  1788  году.  Въ1791  г. 
пронзведенъ  онъ  въ  подполковвики,  а  въ  1792  г.,  когда  Морскоиу 
корпусу  былъ  подаренъ  государыней  орашенбаумшй  дворецъ  и 
нсЬмъ  служащимъ  были  увеличены  оклады,  Николай  Кургановъ 
былъ  сдЪланъ  ииспекторомъ.  Теперь  отправлен!е  этой  должности 
требовало  еще  большей  энерНи  и  большого  искусства,    ч*мъ   два- 

")  На  втором*  лет!  напечатано  другое  ааглав(е:  «Кинга  Морской  Инже- 
шеръ.  т.  е.  теор1я  н  практика  о  ужрЬплешм  наполышхъ  и  приморскнхъ  м*сть, 
о  аадащеиш  флотов*  въ  укрвпленныхъ  гавани»»  н  пр. 
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дцать  л*тъ  назадъ,  такъ  какъ  съ  1783  г.,  вм*сто  860  /ченнковъ, 
въ  корпус*  полагалось  600  ');  но  начальство  лучше  узнало  и  оц%- 
ннлр  Курганова,  н  онъ  оставался  мяспекторомъ  до  самой  смерти. 
.  Въ  1794  г.  онъ  вновь  нздалъ  свою  армеметику,  при  чемъ,  какъ 
пишетъ  въ  предцсловЫ,  «по  сов*ту  добра  человека,  купца  Ивана 
^КуГр&вйча'  Глазунова»,  рфшисл^кннуть^с* лг»дн*йиПя  изм*яен1я 
и  добавлен1а  и  повторить  первое  нздан!е  1757  года.  Въ  1796  году» 
отнечатавъ  15-е  издан1е  своего  «Письмовника»,  онъ  у^еръ  70  л*тъ 
огь  роДу.  ЖенЬ  его  была  назначена  пенс!я. 

О  д*тяхъ  Курганова  цмЬются  только  крайне  скудныд  $в*д*Н1я: 
одинъ  изъ  бюграфовъ  ув*ряетъ,  что  вс*хъ  его  д*тей  крестилъ  Мих. 
Нас.  Поповъ,  другой — (Колбасинъ  ')  уноминаетъ  только  объ  одномъ 
его  сын*  Петр!»;  предававшемся  излишеству  въ  употреблена  кр*п- 
вияь  'ншштковъ  и  бывшемъ  въ  начал!»  нын*шняго  столйпя  субъ- 
инспекторомъ  въ  Харьковскомъ  университет*.  Я  справлялся  объ 
немъ  черезъ  проф.  А.  С.  Лебедева  въ  архив*  университета.  По- 
мощника инспектора  Курганова  не  оказалось,  но  былъ  Кургановъ, 
имя  не  обозначено,  преподаватель  военныхъ  нау^ч^птестованный 
при  онред*лен1и  Ч*го  на  эту  должность^-ь-  1^)6  т.),  какъ  «испы- 
танный въ  математическихъ  наука къ;,  а  также  довольно  знающШ  я 
рисовальное  искусство»;  чино'мъ  онъ  былъ  капвтанъ  2-го  ранга. 
Послужной  списокъ  его  пропалъ. 
•"  Какое  же  представление  модемъ  мы  составить  объ  автор*  зна- 
мен итаго  «Нисьмоввпкав?*|(Ь<^А;|/№од  бьграфп- 
чеекпхь  св*д*нШ  н  преданМ,  сообщенных!»  ??НЙ)лд$сТ(?нымъ?  Что 
^Николай  Гавриловнчъ  Кургаь'сЫ>-бДзъ  челов*къ  выдающихся  спо- 
собностей и  рЬдкой  энергш,  это  не  можетъ  подлежать  ни  мал*й- 
шему  сомнЬшю:  пробить  себ*  такую  широкую  дорогу  безъ  особен- 
ныхъ  <ивзей,  безъ  зиатныхъ  покровителей  не  могъ  умъ  заурядный; 
15-тил*тшй  унтеръ-офицершй  сынъ  прибыль  въ  Петербургъ  съ 
такой  научной  подготовкой,  которая  давали  ему  право  над*яться 
или  на  должность  мастера  не  въ  тогдашнемъ,  а  въ  современнонъ 
значенш  слова,  или,  при  благонр!ятныхъ  услов!яхъ,  на  первый  офи- 
церский чинъ  во  флот*.  Въ  в*къ  безусловнаго  господства  пностран- 
цевъ  или  ихъ  учениковъ  въ   русской   наук*,  Кургановъ    ученикъ 

')  Нос  Л  шведской  войны  думал  комалектъ  вгв  довести  до   1000  чеюгЬгц 
но  это  не  состомосв. 
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Магницкасчц  вбирает*  ученую  дорогу.  Онъ  отлщмо  поиимаетъ, 
что  безъ;зиан1я  яаыковъ  ничего  невозможно  сдЪлать,  н  устремляется 
га  этнмъ  энайемъ  съ  огромной  затратой  не  только  своигь  неисчер- 
паемыгь  сип,  но  я  съ  затратой  своихъ  скудяыхъ  денежныхъ 
средствъ. Результатъ нзв-Ьстенъ; онъ не толыо овладЬлъ  четырьмя 
языками  (французскими  вЪмецкнмъ,  англ!йскнмъ  и  латвнскимъ), 
но,  реалнстъ  пб  воспиташю  и  по  прнроднымъ  склонностямъ,  онъ 
пр1обр*лъ  филологическую  сноровку  и  вкусъ  къ  филологвческииъ 
зашгНямъ,  какъ  это  показы вастъ  его  универсальная  грамматика. 
Говорить,  бедность  закаляеть  человека,  дЬлаетъ  его  стойкимъ  въ 
борьб*;  это  вЪрио:  при  равныхъ  условЫхъ,  юноша,  детство  кото- 
рая) протЙйо  въ  ваемномъ  углу  или  въ  мЪщанскомъ  домишгк, 
легче  достигиетъ  первой  цЬли— окончания  курса  и  независима™ 
положения,  нежели  дитя  достаточной  семьи;  но  за  то  люди,  не 
вспытавш1е  бедности,  и  представить  себ4  не  могутъ,  какъ  трудно 
удержаться  отъ,  искушев1я  отдохнуть  на  лаврахъ  иосл*  дорого  ку« 
пленой  победы.  Молодой  Кургановъ,  получавппй  около  200  рублей 
жалованья,  имЪвшШ  уроки  въ  «знатныхъ  домахъ»,  не  разъ  бро- 
саетъ  покойный  Петербурга»  и  знатные  дома,  чтобы  Ьхать,  то  по 
берегамъ  БалтШскаго  моря,  то  иа  островъ  Эзель,  гд-Ь  ему,  какъ 
маленькому  подначальному  человеку,  конечно,  приходилось  и  нужду 
терпеть,  и  видЬть,  какъ  за  его  труды  награждали  другихъ.  Но  Кур- 
гановъ,  очевидно,  пмЪлъ  благородную  страсть  къ  работЬ,  которая 
съ  годами  н  съ  увелпчеи!емъ  средствъ,  какъ  умственныхъ,  такъ  н 
матер1альяыхъ,  не  слабела,  а,  напротивъ,  кроила. 

Сделавшись  преподавателемъ  Морского  корпуса,  Кургановъ 
медленно,  но  вЪрио  подвигался  впередъ;  но  это  движен!е  нельзя 
сравнивать  съ  тЬмъ  правильнымъ  безирепятственнымъ  движен1емъ, 
которое  совершаешь  теперь  преподаватель  средня  го  или  высшаго 
учебнаго  заведен!я:  во-первыхъ,  Кургановъ  былъ  русскШ,  а  высийя 
педагогическЫ  должности  въ  такомъ  спещальномъ  учебномъ  заве- 
ден!н  занимали  иностранцы  1);  во-вторыхъ,  на  занят!е  профессуры 
Кургановъ  не  имЪлъ  и  права,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  потре- 
бовался для  него  особый  патентъ  отъ  Академш  Наукъ.  При  такихъ 
услов!яхъ  только  выдающейся  ученый  ледагогъ,  снабжавшШ  кор- 
пусъ  своими  учебниками    по  всЬмъ    главиымъ   лредметамъ   препо- 


>)  Си.  6.  О  .  Веселаго  о.  о.  при.  186. 


у  51 

даван!я,  могъ  достигнуть  зван!я  профессора "У'ткмигосйГ  инспек- 
тора. Что  касается  до  его  цедагогическихъ  способное^  въ  ннгь 
убедиться  легко,  нм*я  йередъ  собою  составленныя  гт  шп. 
Позволяю  себ*  съ  разр1шен(я  г.  Веселаго,  привести  нисколько 
строкъ  изъ  его  частнаго  письма  ко  мн*:  «Разбирая  морск!я  сочи- 
нения Курганова,  нельзя  не  удивляться»  кром-Ь  другнхъ  достоинству 
полибму  отсутствш  педантизма  и  горячему  ста^йш  излагать  самый 
сух!я  вещи  общепонятнымъ  и  «пр1ятнымъ»  для  читателей  обра- 
зомъ.  При  всесторонней,  даже  самой  строгой  оцЪнгЬ  трудовъ  Кур- 
ганова нельзя  не  видЬть,  что  они  на  нисколько  десятилЪтШ  опе- 
редили своихъ  современниковъ». 

Полагаю,  что  можно  ничего  не  прибавлять  къ  ЛЪЫю  такого 
почтеннаго  спецюлиста  и  такого  опытнаго  педагога. 

Перехожу  къ  нравственному  характеру  Курганова.  Отсутствие 
писемъ  и  краткость  предисловШ,  въ  которыхъ  авторъ  почти  ничего 
не  говорить  о  себ*,  наконецъ,  самый  ролъ  его  сочинен!*  дЬлаютъ 
его  характеристику  чрезвычайно  затруднительной  и  волей  неволей 
заставлнютъ  обращаться  къ  предав1ямъ,  занесеннымъ  въ  книгу 
г.  Колбаснна.  Въ  этой  книг*  обликъ  Курганова  не  страдаетъ  не- 
ясностью, но  иное  д*ло— вопросъ  о  его  верности. 

Кургановъ  представляется — по  крайней  м*Ьр*  во  вторую  поло- 
вину его  жизни,  когда  нравственный  обликъ  его  сложился  вполне 
однимъ  изъ  гЬхъ  могучихъ,  но  безобразныхъ  русскихъ  хирактеровъ, 
вышедшихъ  изъ  народа,  которые  проявляюсь  въ  своей  деятель- 
ности большую  умственную  силу,  ш  губить  сами  себя  и  свое  д4ло 
отсутств^емъ  культуры  и  исковнымъ  русскимъ  порокомъ— слабостью 
къ  чаркЬ;  огромное  большинство  'тдеихъ  самородковъ  кончает* 
жизнь  нодъ  заборами,  не  додЬлавъ  д4ла;  друпе,  бол*е  сильные, 
успЪваютъ  проложить  теб*  дорогу,  но  далеко  не  столь  широкую, 
какъ  этого  можно  было  бы  ожидать  по  ихъ  опособностямъ  и  энерпн; 
да  и  на  этой  дороги,  давая  волю  своему  чудачеству,  они  отталкя- 
ваютъ  отъ  себя  людей  и  представляются  не  столько  полезными 
деятелями,  сколько  образчиками  русской  самобытной,  но  не  куль- 
тивированной силы;  передъ  этой  силой  благоговеть  патриоты  из- 
в*стнаго  пошиба,  но  большинству  она  скорее  внушаетъ  жалость, 
ч*мъ  удивлен!е. 

Г.  Колбасинъ  представляетъ  Курганова  челов4комъ  огромнаго 
роста,  грубымъ  по  виду  и  по  обращешю,  въ   какомъ-то   архалук* 
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съ  металлическими  крючками,  въ  ирасномъ  плащ*,  съ  толстой  ду- 
бе вой  въ  рукахъ.  Онъ  держался  вдал!г  отъ  общества,  жилъ  по 
своему,  сильно  работая  и  сильно  пьянствуя.  Кадеты  прозвали  его 
шкивидаролъ— такъ  называютъ  матросовъ,  нанимающихся  на 
частную  службу. 

Анектоды,  приводимые  г.  Колбасинымъ  о  томъ,  какъ  Курга- 
нова прогналъ  отъ  себя  Эмива,  который  ирищелъ  съ  вимъ  знако- 
миться поел*  издан!я  «Письмовника»,  какъ  онъ  отзывался  о  сво- 
ихъ  сочииешяхъ— «Это  пустяки!  такую  ли  еще  книжонку  можно 
написать!» — нзображаютъ  его  исключительно  чудакомъ,  неособенно 
спмпатпчнымъ. 

Такой  портрета  Курганова  но  совеЬмъ  сходится  даже  съ  тЬми 
скудными  бюграфпческими  свЬдЬшями,  который  приведены  вами 
выше.  Положпмъ,  что  на  спитой  Руси  возможно  встрЬтнг,  людей, 
которые,  пьянствуя  полстол'Ыя,  сохрццяютъ  до  конца  жизни  всю 
сплу  умствениыхъ  способностей;  но  трудио  допустить,  чтобы  обра- 
зованный и  гуманный  Голенищевъ-Кутузовъ  держалъ  профессоромъ, 
а  потомъ  сдЬлалъ  ииспекторомъ  такого  пьян  а  го  чудака.  Еще  трудите 
представить  себЬ,  какимъ  образомъ  въ  франтоватый  екатеринински 
в*къ  моп*  быть  терйимъ  подполковинкъ,  постоянно  ходящШ  въ* 
красномъ  платЬ,  съ  толстой  дубиной.  Да  и  вообще  свЬдЬн1я,  сооб- 
щаемыя  г.  Колбасинымъ,  становятся  подозрительными,  когда  «мы 
рядомъ  съ  этими  «сказан1ямн  очевцдцевъ».  чптаемъ,  будто  Кургановъ 
въ  анекдотахъ  своего  «Письмовника»  ппшетъ  сатиру  на  вельможъ 
екатерпнинскаго  времени  или  изображает^  собственную  непри- 
глядную судьбу,  тогда  какъ  намъ  ^^ошо  известно,  что  эти  анек- 
доты только  переведены  Курганевымъ. 

Къ  счастью,  мы  пмЬемъ  другой  портретъ  Курганова,  портретъ, 
написанный  не  словами,-  разум  Ью  рисунокъ  иеромъ,  сд*ланный\въ 
1789  году  кЬмъ-то  пзъ  слушателей  Курганова,  воспроизведенный 
въ  книг!  О.  в.  Веселаго.  Этотъ  портретъ,  хоть  и  сбивается  на 
добродушную  карикатуру,  вполнГ,  иодтверждаетъ  то,  что  сказано 
выше  о  недостоверности  сообщешй  г.  Колбасина. 

Передъ  нами  человЬкъ  въ  форменномъ  кафтан  Ь  (а  не  въарха- 
лугЬ),  съ  пуклями  и  съ  косой,  съ  сильно  развитымъ  лбомъ,  съ 
крупными  энергическими  чертами  лица,  съ  ч'Ьмъ-то  въ  род*  иро- 
нической усмешки  на   крупныхъ   губахъ;   въ  рукЬ  онъ   держ 
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книгу  собственна™  издан!*.  Подпись  —  «навнгаторъ,  обсерваторъ, 
астроиомъ,  морской  ходитель,  корабельный  водите^,  небеовыхъ 
звездъ  считатель»,— цлодъ  кадетскаго  сктгроум!я  ~  свидетельству  етъ  о 
томъ  страхе,  который  ученики  интали  къ  великой  учености  Кур- 
ганова, можетъ  быть,  о  его  страстишке  похвалиться  этою  уче- 
ностью, но  мы  зиаемъ,  что  такая  похвальба  вовсе  не  была  пустынь 
хвастовствомъ.  Во  всякомъ  случае,  ни  нзображен!е,  ни  подпись  не 
имкютъ  ничего  общаго  съ  медведеподобнымъ  чудакомъ  въ  крас- 
номъ  илащк  н  съ  дубиной  въ  рукахъ  я  ничем?  не  противоречат* 
фактамъ  бюграф'ш  Курганова,  честиаго  и  усерднаго  деятеля.  50 
Л'к1ъ  съ  огромной  энерНей  н  важными  результатами  поработавшаго 
на  пользу  русскаго  проси Ьщен»я.  Въ  Курганове  особенно  симпа- 
тичны двЬ  черты:  неустанное  трудолюб!е  и  прямота  характера, 
поразительная  для  человека,  который  должеыъ  былъ  выслу- 
живаться въ  Петерб)ргГ.  того  времени.  Конечно,  эти  черты — при- 
родный, но,  пожалуй,  оыЬ  не  сохранились  бы  въ  такой .  чистоте  и 
не  развились  бы  до  такой  степени,  если  бы  Курганову  пришлось 
пробивать  дорогу  въ  иномъ  ведомстве,  а  не  среди  уоряковъ.  Въ 
морякахъ  даже  и  теперь,  ирн  всей  силЬ  ннвеллирующей  культуры» 
ир1ятыо  иоражаюгь  обе  эти  черты,  такъ  сказать,  разлитый  въ 
массе,  иропитывающи  все  сослов!е.  Огромная  важность  науки  въ 
ихъ  дЬле  заставляетъ  пхъ  трудиться  для  ея  пользы  и  уважать  всЬ 
ея  отрасли.  Опасности  во  время  илавашя,  сплоченность  человече- 
ской семьи  на  небольшое  куске  дерева  развиваютъ  въ  ннхъ  про- 
стоту въ  обращеыш,  отсутстше  чванства,  фатовства.  уважен!е  къ 
человеческому  достоинству  н  дружелюбную  откровенность.  Понят1е 
объ  интрнте  —  хотя,  конечно,  у  тамъ,  .какъ  и  во  всякомъ  человЪ- 
ческомъ  обществе,  бываютъ  интриги*  —  какъ -то  плохо  вяжется  съ 
понятюмъ  о  морской  службе  и  о  кружке  моряковъ.  Строгая  дис- 
цинлина  во  время  работы,  огромная  власть  начальника  и  това- 
рищески отиошешя  съ  гЬмъ  же  самымъ  начальникомъ  въ  каютъ- 
компан!н,  огсутств1е  невеждъ  и  трусовъ,  жизнь  на  виду  у  всехъ, 
р1зк1е  иереходы  отъ  нужды  н  опасностей  къ  нзобнлш  и  полной 
свободе  и,  можегь  быть,  больше  всего  этого  продолжительное  уда- 
ление отъ  болылихъ  центровъ,  жизнь  лицомъ  къ  лицу  съ  природой 
и  со  смертью  нрндаютъ  обществу  морскнхъ  офицеровъ  нечто  сим- 
патичное, особенно  резко  бросающееся  въ  глаза  тому,  кто  въ  первый 
разъ  заглянетъ  въ  это  общество  или  войдетъ  въ  сношешя  съ  н*- 
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«лядге  его  представителям.  Эти  еимйатвчвыя  черты  морского 
общества  услаждали*  долг!е  досуга  русский»  литератором,  какъ 
шршЛръ  г.  Григоровича  и  г.  Гончарова  во  время  ихъ  кругоовЬт- 
жнгь  плаванШ.  Если  моряку  приходится  переменить  родъ  службы 
л  даже  взяться  за  д*ло,  къ  которому  онъ  очень  мало  приготовлеиъ 
(что  у  насъ  бывало  сплошь  н  рядомъ),  онъ  можетъ  наделать  массу 
ошпбокъ,  можетъ  проявить  вовсе  несимпатичный  сторовы  своего 
лчиаго  характера,  но  уважеше  къ  наук*,  къ  труду  и  прямота,  * 
отсутств1е  фальши,  ненависть  къ  интриги  у  него  остаются  въ  ог- 
рониомъ  большинстве  сдучаевъ.  Прим'Ьромъ  этого  можетъ  служить 
взв1стный  министръ  народнаго  просвещения  и  лптераторъ  Шиш- 
ковъ,  почти  такъ  же  много,  какъ  и  Кургановъ,  потрудившШся  иадъ 
наукой  о  морскомъ  д4л±  1). 

Еще  разъ  повторяю:  развппемъ  двухъ  великихъ  достоинствъ — 
прямоты  характера  н  любви  къ  научному  труду,  Кургановъ,  какъ 
к  Шишковъ,  мпЬ  думается,  многнмъ  обязаны  тому  кружку,  въ  ко* 
торомъ  пришлось  пмъ  действовать.  Этотъ  отрадный  духъ  со- 
слов) я  стоить  въ  зависимости  не  только  отъ  условШ  жизни,  на 
которым  указано  выше,  но  и  отъ  традиц!й,  отъ  взгдядовъ,  кото- 
рые передаются  взъ  поколения  въ  покол*н1о.  А  такими  хорошими 
традициями  нашъ  флотъ  обязанъ  не  только  своему  великому  осно- 
вателю —  какой  безумный  порицатель  можетъ  отказать  Петру  въ 
прямотЬ  характера  и  въ  уважен!и  къ  научному  труду?— но  нгЬцъ 
скромнымъ,  сравнительно  съ  нимъ  безвестнымъ  тружен икамъ,  ко- 
торые въ  следующить  покол*н1яхъ  поддерживали  традиЦи  своимъ 
пршгЬромъ.  Въ  ихъ  рядахъ  во  последнее  место  занимаютъ  и  Кур- 
гановъ, я  Шишковъ,  и  люди,  еще  ныне  работаюпие  на  пользу  рус* 
сюй  морской  науки. 

Первое  нздан!е  знаменнтаго  «Письмовника»  Курганова,  вышед- 
шее въ  1769  году,  не  называется  письмовиикомь;  книга  носить  за- 
глав1в:  «РоссШская  универсальная  грамматика  или  всеобщее  письмо* 
сзов!е,  предлагающее  легчайшШ  способъ  основательнаго  ученая  рус- 
скому языку  съ  седьмью  присовокуплениями  разныхъ  учебныхъ  и 
полезно  забавныхъ  вещей».  Эпиграфъ  выставленъ  латинскШ:  С1е* 
Пене  евЛедИоЬаес,  Ьа1спз,1в81*о  1з1а  ИЬеШег.  Сгейе 
ш!Ы,  1пуеп1еа  Ыс  дпо<1  п(егдпе  Уо1ез.  Б.  СоШв. 


•»>и 


Смотри   кшку  Соколов»:    «Замом    пдрографкческаго    департамента», 
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Еоли  написать  это  въ  дв*  отроки,  получится  правильный  дм  ст* 
хоиъ.  Виньетка  перваго  издан!я  изображать  Тритона,  что  указы- 
ваю» на  м*сто  служены  Курганова,  а,  можетъ  быть,  въ  то  же  врет 
н  на  типограф!ю  морского  ведомства. 

На  обороти  заглавнаго  листа  повг&щенъ  рядъ  изречешй  пудре- 
цовъ  о  значении  грамматики.  Книга  начинается  съ  «ПривошенЫ 
читателю»,  подписанная)  иниц!алами  Н.  К.  За  нимъ  слЪдуеть 
Средне  л  ов1е,  въ  которомъ  авторъ  разъясняете,  что  онъ  взялса 
не  за  свое  д*ло  по  необходимости,  а  именно:  «.начарь  учить  д*те! 
своихъ  грамматик!,  усмотрЬяъ,  что  прежде  изданная  очень  трудна 
для  поннман(я  юношества,  п  потому  задумалъ  составить  свою.  ЗатЪмъ 
слЬдуетъ  оглавление;  за  нимъ  «КраткШ  пов-Ьстной  л*тописецъ», 
оканчивающая  1752  годомъ,  годомъ  осяован1я  корпусу  а  затЬмъ 
начинается  самая  грамматика. 

Грамматика  изложена  очень  ясно  н  съ  болыпнмъ  иедагогнче- 
скимъ  тактомъ,  хотя  и  не  приспособлена  къ  понпмаи1ю  д*тей. 
Авторъ  ея  рЬзко  отличаетъ  славявскШ  языкъ  н  формы  отъ  рус- 
скихъ,  пользуется  параллелями  изъ  малорусскаго,  цитпруетъ  рас» 
пространенные  въ  то  время  книги  и  журналы,  вообще  популяра- 
зируетъ  грамматику  Ломоносова,  приспособленную  только  для  по- 
никали хорошихъ  студентовъ-классиковъ.    %. 

Первое  прнсовокуплен!е  сретоитъ  изъ  довольно  большой 
коялекиДи  русекпхъ  послорнцъ,  расположенныхъ  въ  алфавитном^  по- 
рядке. Второе  и  самое  важное,  болЪе  всего  способствовавшее  успеху 
грамматики,  присовокуплен!е  называется:  «Кратк!я  замысловатый 
повЬстн»,  въ  числЬ  821.  Николай  Кургановъ  (ниже,  на  стр.  185) 
самъ  заявляетъ,  что  он*Ь  почти  в  с*  переведены  съ  иностранная* 
такъ  что  большой  оригинальности  искать  въ  нихъ  нечего  н  еще 
съ  меньшнмъ  правомъ  можно  видЪть  въ  ннхъ  важный  памятннкъ 
для  истор!и  сатиры  въ  в*къ  Екатерины  II,  какъ  это  дЪлаеть  г.  Кол- 
басинъ.  НЬкоторыя  изъ  замысловатыхъ  повестей,  наприм-Ьръ:  Кйб 
17,  120,  130,  отличаются  изряднымъ  неприлич!емъ;  посл'ЬднШ,  так- 
же какъ  н  №  154,  выкинуть  изъ  послЬдующвхъ  иэданШ,  можетъ 
быть,  изъ  опасен1Я  духовной  цензуры;  нЬкоторыя  переданы  далеко 
неудачно,  наприм*ръ  КМ  86,  42,  81,  118,  204  и  проч.  Некоторые 
анекдоты,  напрпмЬръ  №6  81,  36  и  др.  даже  мало  понятны;  зато 
во  миогихъ  другихъ,  наприм'Ьръ  въ  №№  47,  70,  100  и  проч.,  какъ 
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по  чувствуется  и  при  первомъ  чтеи1и,  французское  остросхов1е 
очень  коротко  и  сильно  передано  по-русски  *). 

Многие  нзъ  атихъ,  заимствованныхъ  съ  нностраннаго,  анекдо- 
товъ,  до  появлен!я  «Письмовника»  Курганова,  имгЬди  многовековую 
жвзнь;  иные  пришли  въ  Европу  изъ  далекой  Инд'ш,  пережили  въ 
датннскпхъ  сборникахъ,  французскихъ  фаблю  и  н*мецкихъ  швеи- 
шъ  среднее  в*ка,  попадались  въ  фацещяхъ  эпохи  Возрождена 
(напр.  у  Поджю),  пр1  у  рочн  вались  къ  разыымъ  забавннкамъ,  иг 
род*  Тиля  Эйленшлигеля,  и  не  одинъ  разъ  совершили  путешествие 
изъ  народа  въ  литературу  л  обратно.  Разбирать  обстоятельно  ихъ 
исторш  здЪсь  неуместно,  гЬмъ  бол^е,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
является  у  Курганова  въ  формЬ  особенно  удачной  или  искусно 
распространенной;  я  ограничусь  только  указашемъ  ни  некоторый 
занысловатыя  пов-Ьстп,  русское  происхождение  которыхъ  болЪс,  чЬмъ 
вероятно,  М'затЬмъ  укажу  на  в-Ьроятвые,  посредственные  или  не- 
посредственные, источники  нЬкоторыхъ  другихъ  разсказовъ. 

Д»  79.  «Двое  ученыхъ,.  одинъ  русакъ,  а  другой  ирусакъ  спори- 
лась о  старомъ  и  новомъ  штшгк.  Ирусакъ  многими  доводами  дока- 
зывала что  Григорианское  счисление  вЬрнке  стара  го,  говоря,  что 
въ  1592  году  отъ  нскусныхъ  математиковъ  найдено  10  дией  излиш- 
ка въ  старомъ  календарь,  начиная  отъ  Юл1Я  Кесаря  ио  с1е  время. 
«ТЬмъ  для  насъ  лучше.  отвЬчалъ  русакъ;  ибо  когда  новое  счисле- 
ше  вЪрно,  то  послЬднШ  судъ  будетъ  у  васъ  ранйе,  нежели  у  насъ; 
когда  дойдетъ  до  насъ,  то  уже  адъ  будетъ  нолонъ».  Судя  но  тому, 
какъ  Курганова  занималъ  вопросъ  о  григор1аискомъ  календарь, 
анекдотъ  принадлежим  ему  самому. 

.V  10.  «Старуха,  хватя  добрую  чарку  вина,  пришла  къ  вечери!, 
д  тамъ,  задремавъ,  всхрапнула;  друг!е  толй'н^ли  ее,  чтобъ  просну- 
лась, тогда  она  возгласила:  «иодиоДОе  внучкЬ,  а  я  болЬе  не  стану». 

№  244,  выкинутый  уже  во  второе  изданш,  есть  довольно  грубый 
н  для  насъ  не  вполнЬ  понятный  пасквиль,  повидимому*  на  какихъ- 
то  двухъ  товарищей  Курганова,  учившихся  за  границею;  напротнвъ 


>)  №  100.  «Мошеянякъ,  увидя  богатаго  куица,  идущаго  въ  комедш,  пошелъ 
аа  мямъ  я  сталь  позади,  чтобы  обрЪзать  у  него  съ  кафтана  золотым  пуговицы. 
По  окончаша  перваго  дЪАстви,  воръ  началъ  промышлять,  а  куиецъ,  усмотри» 
яялаулъ  яоянчекъ  и,  улуча  свое  время,  отрЪаалъ  у  вора  ухо.  Воръ  вскрячалъ;— 
Мое  ухо!  мое  ухо!  А  тоты— Моя  ауговвцы!  моя  пуговицы!  «Вотъ  на,  возьми 
яхь>.  «Вотъ  яэволь  я  твое  ухо!». 
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того,  туземная  острота  о  благородстве  ')  должна  почесться  по  тому 
временя  очень  удачной. 

№  226.  «Н4которкй  иасторъ  приказать  своему  слуг!  Давиду 
ваять  въ  долгъ  у  мясника  къ  обЬду  кишокъ,  самъ  пошелъ  въ  кирку; 
будучи  въ  оной,  приводилъ  онъ  для  изъяснешя  своей  проповеди 
многихъ  пророковъ,  и  въ  закдюченш  того  сказалъ  громко:  посмо- 
тримъ,  слушатели,  что  намъ  скажетъ  на  то  Давидъ.  Слуга  лишь 
иришелъ  тогда  въ  кирку  и,  думая,  что  иопъ  говорилъ  ему,  закрн- 
чалъ:  «батько!  вЬдь  мясникъ  не  даетъ  безъ  денегъ  кншокъ». 

№  226,  также  какъ  и  М  10,  встречается  до  сихъ  поръ  въ  на* 
род*,  но,  какъ  будетъ  доказано  ниже,  они  попали  не  въ  «Письмов- 
ника.» изъ  народа,  а  изъ  сНисьмовника»  въ  народъ; --то  же  надо 
полагать  и  относительно  №  2С2:«ШкШ  мызный  пасгоръ  похоронилъ 
на  кладбйщЬ  любимую  С1юю  собаку.'  Еиископъ  хотЬлъ  было  его 
наказать  за  такое  беззаконие.  Но  ноиъ,  в*дая,  что  онъ  корыстен 
любнвъ,  объявилъ:  «Ваше  иреиодоб1е!  ежели  бы  вы  знали,  какъ  эта 
собака  была  умна,  вы  бы  ее  почли  за  разумную  животную:  она 
сдЬлала  духовную,  по  которой  вамъ  оставила  серебряную  чашу, 
изъ  коей  она  Ьла.  И  гакъ  я  вамъ  ее  вручаю».  Еиископъ,  убежден- 
ной симъ  подаркомъ,  иредалъ  тотъ  грЬхъ  забвешю».  Едва  ли  нужно 
говорить,  что  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  анекдот*,  въ  на- 
родной редакцш  пастора  зам*няетъ  попъ. 

Весьма  распространенный  анекдотъ  о  лучшемъ  сн*  (Л*  227),  пр1- 
урочеиный  Кургановым!»  къ  русскому  и  поляку,  въ  народныгь 
устахъ,  какъ  известно,  лр1урочивается  къ  русскому  и  татарину. 
Исторически  анекдотъ  о  княз*  Ромодановскомъ  (X?  160)  самъ  вы- 
даегь  свое  происхождон!^  Д1ов*Ьсти  подъ  №№  13  (о  подъячемъ  и 
раскольник Ь)  и  141  (объ  пностранныхъ  учителяхъ  изъ  кучеровъ  и 
парикмахеронъ),  если  выдуманы  це  самимъ  Кургановым!»,  то  ка- 
кимъ  нибудь  его  соотечественникомъи  современникомъ,  а  №  262,  о 
какомъ-то  «нодлаго  и  нищаго  отца  сынк*»,   женившемся    на  слу- 

ш  »)  сОдвиъ  ар  леки  мъ  говорилъ:  что  ежели  б:д  Адамъ  быль  съ  приписыо  водь* 
чей,  или  бы  кушмъ  коиисаремн  чииъ,  то  бы  иы  были  благородные,  а  когда  бы 
оиъ  слылъ  Мурза,  то  б.*  сштедьные».  Въ  уста  ар  декану  эта  острота  влагаетса 
не  беэъ  дитсратурмаго  основании,  какъ  это  можно  вмдъть  шпр.  хоть  изъ  таков 
6ц6д1ографической  справки:  въ  1691  году  выпма  книга  «АгПя111П1апа  оа 
1ез  Ьопз  той,  1ез  ЫвКигев  рЫвлШез  е!  пвгеаЫсз,  гесиеППев  деа  соауегзаиоов 
сГАгЦшо.  1луге  вам  пот,  (Пушё  еп  6  сШояиеа»,  2  уу. 
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жаяк*  командира  н  нажившемся  взяткам!  случше  нежели  профессор- 
таомъ»,  лишенный  сежи,  но  за  то  иэобилуюпЦЙ  желчью,  очевидно,  есть 
пюдымчнаго  раздражена  Курганова  протнвъ  какого-то  взяточника. 

Въ  1670  году  въ  Кельн!  у  книгопродавца  Иегге  Маг1еаи  вышла 
книжка:  Подог  ВоШетз  еп  ЬеПе  Ьитеаг,  Лоппап*  аох1г1з1еве! 
алх  кОДёв  1е  тоуеп  (1е  сЬаззег  1еигз  ешш!з  е(  аих  ^уеих  1е  зесге! 
<1е  у1гге  1он81оогз  (з!с)  соп1епз.  Она  была  перепечатана  тамъ  же  въ 
1708  году  съ  прибавкой  къ  титулу  словъ:  поигеИе  ё<1Шоп,  ао§;топ(ёе 
сопзОДгаЫетеШ;  третье  издаше  вышло  въ  1734  году  *).  Авторъ  сбор- 
ника скрылъ  свое  имя  подъ  буквою  М  съ  тремя  звездочками,  которая, 
явилась,  впрочемъ,  только  при  второмъ  нзданш.  Въ  предпсловш  онъ 
заявляетъ  читателю,  что  дЬль  его  книги  ие  въ  томъ,  чтобъ  сообщить 
чтб  ннбудь  полезное  л  нужное,  а  въ  томъ  чтобъ  изгнать  скуку  со 
свита.  ВъкннгЬ  безъ  счету  и  безъ  оглавлешя  помЪщенъ  длинный  рядъ 
анекдотовъ,  бол*е  или  менЬе  веселыхъ  и  далеко  не  всегда  прнлпч- 
ныхъ,  пересказанныгь  большею  частою  съ  французскимъ  изяще- 
ствомг  я  веселостью.  ВатЫсг  (Р1сИопа1гв  с1ез  оиуга^ез  ашшушез, 
уо1.  Ш,  16  16,649)  говорить,  что  авторомъ  следуете  считать  не 
герцога  Рокзлора  (Кск}ие1аиге,  ум.  1732  г.),  но  скорее  г.  ле-Руа, 
известна*  о  плапатора.  Действительно,  сравнивъ  эту  книгу  съ  бо- 
л*е  ранними  сборниками  XVII  в*ка,съ  К  6  V  е  111  е-М  а  и  п  Га  с  6  И  е- 
пх  (въ  Публичной  бнбл1отек4  омоются  издания  1653  и  1673  гг.), 
съ  СоШез  Ли  81еиг  Д'ОитШе  (изд.  1657  и  1699)  и  съ  раз- 
ными Соп1евкг1ге  и  СоИез  аих  Ьеигев  регйиез  (мало- 
важный переделки  Соп1ез  й'ОауШе),  я  им'Ьлъ  полную  возможность 
убедиться  въ  атомъ:  изъ  одного  НеуеШе-МаПп  сюда  заимствована, 
по  крайней  м'ЬрЬ,  десятая  часть  я  заимствована  безъ  всякихъ  изм4- 
ненШ.  Между  историями  сборника  много  фаблю  и  итальянскихъ 
новеллъ,  разумеется,  въ  обезображенномъ  и  сокращснномъ  вод*. 

Довольно  внимательное  сличен!е  Рожера  Воп1етз  съ  «замысло- 
ватыми повестями»  показало  мпЬ,  что  здЪсь  мы  имйемъ  дЬло,  съ 
одной  стороны,  съ  несом  нЬннымъ  и  близкикъ  лнтературнымъ  род- 
ствомъ,  а  сь  другой— съ  довольно  см*лой  н  искусной  попыткой  во- 
спользоваться заимствованнымъ  матер1алойъ  для  своихъ  ц*лей. 

Изъ  300  слишкомъ  повестей  1-го  издан1я,  по  крайней  м*р4,  30 

»)  1-е  надам  я  вмвлъ  въ  рукахъ  въ  Париж*,  2-е  1  8-е  находятся  въ  Им- 
вераторсво!  Публвчно!  бвблмкекъ.  Въ  катологахъ  Грессе  ■  др.  помвнается  еще 
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заимствованы  Кургановым*  им  непосредственно  язь  Рожера  Вон* 
тете,  или  нзъ  той  неизвестной  мн*  книжки,  которую  жестоко  ооо- 
бралъ  Рожеръ,  не  дававшШ  сев*  труда  переделывать  заимствован» 
ное  *)•  А  именно: 

Вове*  ВоШеш.        Курганов*  •). 
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Прнведемъ  хоть  одннъ  примвръ  анекдота,  заимотвованмаго  ев 
очень  малыми  иэ1гвнен1ями, 

Водег  ВоШешз  II,  64:  11п  раузап  рЫаап!  сопите  пп  ап*ке  роПа 
пп  Ьоп  ро1  <1е  1аИ  а  вон  Ргосигеиг,  1е  теше  ^иг  яие  за  Рагйе  1ш 
роПа  пп  реМ  соспоп.  Ье  ргепНег  ауап(  регби  $оп  Ргосёз  ее  гаи  а 
(Иге  еп  р1еигап1:  Ой  вз1  топ  1ал1?  Ье  С1егс  Да  Ргосигеи  герошШ, 
Ле'сооЬоп  Га  1ои(  Ьй.  Раг«1оипег-то1,  Мопз1еиг,  герГцпа-1-11,  с'ё1а11 
ппе  р1из  дговзе  Ьс(е. 

Кургановъ.  «Мужнкъ,  будучи  обижеиъ  отъ  соевда,  пошелъ  къ 
воевод!  жаловаться  в  подарилъ  ему  кувшинъ  молока,  а  виноватой 

')  В*  оаучаап,  гд4  Соп1ез  «ГОшгШе  из  ВбтеШе-МаШк  предетавлавпг  авш 
редажщв  рааоказовг,  Куриновъ  от*  ып  дальше,  чан*  от*  Рожера. 

*)  Рожера  а  цатарую  по  8-му  аадавЬо  1734  года,  таг*  вак*  больше  вжроа*. 
воотв,  что  вненно  оно  было  в*  руках*  у  Курганова,  а  «Пвсиюввввъ»  оо  4-ну 
ведав!»,  которое  уже  ве  подвергалось  переработав,  ■  стадо  быть  представляет* 
«Пасыговвакъ»  ввевно  в*  топ  «яд*,  вг  вавонг  он*  вольаовакса  огроявВжпш 
оооулараоотыо,  в  тенора  ваходатса  во  няожеств!  частных*  бвблютев*. 
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снеся  поросенка,  выкрутился.  Тотъ  сожалея,  спросилъ  подьячего;  ахъ! 
гдЬ-то  мое  молоко?  Иодъячей  открывъ  тайну  сказалъ:  выанлъ  поро- 
сенокъ.  Ек'а  мерекая  скотника,  постреляло  бы  ея  горой». 

Значительное  большинство  «повестей»  подвергалось  со  стороны 
Курганова  переделке  и,  надо  отдать  ему  честь,  очень  удачной: 
онъ  обыкновенно  выпускаетъ  болтовню  и  неыужныя  подробности, 
выдвигаетъ  впередъ  основной  мотивъ  и  сильными  русскими  выра- 
хея1ями  придаетъ  анекдоту  энерпю  и  до  некоторой  степени  на- 
щональный  харамеръ.  Тацъ,  наиримЬръ,  Рожеръ  разсказываетъ: 
«Одпнъ  крестьянинъ  понросилъ  у  сосЬда  на  время  осла,  тотъ  от- 
вгкчалъ,  что  его  нЬтъ  у  него  въ  домЬ,  такъ  какъ  два  дня  назадъ 
онъ  отдалъ  его  своему  двоюродному  брагу.  Пока  онъ  это  говорилъ, 
оселъ  началъ  кричать  и  производить  такой  шумъ,  будто  волкъ  хва- 
талъ  его  за  ляжки. — Какъ  же?  сказать  крестьянинъ,— а  вы  уве- 
ряли, будто  дали  его  на  время  одному  изъ  машихъ  двоюродныхъ 
братьевъ?— Чортъ  возьми, -  ответн ль  сосЬдъ,-- разве  вы  болЬе  вЬ« 
рите  моему  ослу,  ч*Ьмъ  мне»? 

Кургановъ  переводить:  «Мужикъ  ироенлъ  своего  сосЬда,  чтобъ 
его  ссудилъ  осломъ.  СосЬдъ  на  то:  я-де  его  иослалъ  другому  и  со- 
жалею, что  ты  не  сказалъ  прежде.  Но  въ  то  время  оселъ  забл  Г.ялъ. 
А!  молвилъ  сос*дъ:  вотъ  и  твой  оселъ  говорить,  что  это  неправда- 
видно  брать,  какъ  ты  ссудливъ.  —  Какъ  тебе  дураку  не  стыдно,  — 
молвилъ  другой,  что  ты  более  веришь  ослу,  нежели  мне». 

Приведенный  выше,  въ  примЬчанш,  анекдот  о  пуговицахъ  и 
ухе  у  Рожера  выраженъ  много  хуже,  а  имено:  «Одинъ  дворянивъ, 
бывши  въ  соборе  Парижской  Богоматери,  ноймалъ  вора,  который  у 
него  съ  плата  отрЬзалъ  здлотыя  пуговицы,  и,  вынувъ  свою  шпагу, 
отрЪзалъ  у  него  совсЬмъ  ухо  и,  «оказывая  ему  его,  сказалъ:  «Держи! 
воть  твое  ухо;  оно  не  пропало;  возврати  мои  пуговицы,  и  я  тебе 
его  возвращу».  Хорошо  было  бы,  еслибъ  воръ  могъ  также  пришить 
свое  ухо,  какъ  дворянинъ  свои  пуговицы». 

Кто  не  согласится,  что  Кургановъ  ироявилъ  въ  переделке  этого 
анекдота  положительный  талангь?  Комед1я  удачно  заменила  божШ 
храмъ,  где  подобныя  остроты  неуместны;  злая  нрошя  больше  при- 
лична хладнакровному  купцу,  чЬмъ  вспыльчивому  дворянину;  но- 
хичекъ  для  такой  нЬжвой  онераши  гораздо  удобнее  шпаги;  /Ца- 
логъ,  начинающейся  крикомъ  вора,  исполненъ  жизни  и  драматизма; 
ушан!е,  что  уха  нельзя  пришить,  излишне  и  ослабляетъ  впечатле^' 
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Имена,  мало  известным  русской  публикЬ,  Кургайевъ  обыкно- 
венно заменяете  указан!ями  на  заняйе  или  свойство  человека  (за- 
бавный бЪднякъ,  рномачъ,  иеублюдокъ,  шляхтнчъ,  некоторый  шут- 
никъ),  старается  придать  анекдотамъ  фривольнымъ  болЪе  цензур- 
ности, а  главное  — понимаетъ,  что  сила  анекдота  въ  его  сжатости. 
Кое-гдЬ  онъ  окрашнваетъ  разскааъ  своими  взглядами  (напримЪръ, 
въ  №  207  высказываетъ  свое  оочувств1е  къ  Дюнишю  Тирану  за 
его  невЬр'ю  въ  идбловъ),  и  въ  одномъ  случае  (&.  233),  если  не 
ошибаюсь,  вводить  фактъ  нзъ  исторш  русскаго  просв1нцен1я,  именно 
намекаетъ  на  Ламоносоиа.  Гожеръ  разказываетъ  (II,  135),  какъ 
на  собраши  чиновъ  Лонгедокскихъ  пикировались  2  епископа;  одинъ 
уирекнулъ  другого  визкимъ  его  происхождешемъ;  тотъ  отвЪчалъ: 
«еслибъ  вы  были  сыномъ  моего  отца,  вы  вмЬсто  того,  чтобъ  быть 
енископомъ,  теперь  пасли  бы  свиней».  У  Курганова  «славный 
Вит!я»  встунаетъ  на  пиру  въ  препирательство  съ  «н*которымъ 
именитымъ  судьей».  Тотъ  рекомендуетъ  Витш  вспомнить  свою  породу. 
— Я  очень  ее  помню,  отвЬчалъ  мудрецъ,  ни  мало  не  усумнясь. — 
и  знаю,  ежели  бы  вы  были  сыномъ  моего  отца,  то  бы  вы  и  по- 
выл Ь  еще  ловили  съ  нимъ  моржей,  или  пасли  у  него 
свиней». 

Недостатокъ  общаго  (филадогическаго)  образован'^  въ  анекдо- 
тахъ,  фаимствованныхъ  Кургаиовымъ  и:п»  Рожера,  сказывается  въ 
томъ,  что  два  нзъ  нихъ  въ  «Письмовник!»»  лишены  не  только  соли, 
но  почти  и  смысла.  А  именно:  №  113.  «ЗЬло  брюишстаго  монаха 
идущаго  улицею,  сиросила  нЬкая  насмешница:  «Отче  святый!  Когда 
вы  родите»?— «Когда  найду  и  о  в  и  в  а  л  ь  я  у  ю  б  а  б  к  у,— отвЬчалъ 
онъ».  .       "V* 

По-французски  здЬсь  непереводимый  калацбуръ  въ  слов*  за^е- 
Гешгае — повивальная  бабка  и  умная  женщина. 

К  314.  «НЪкШ  грубаго  свойства  кавалеръ,  увидя  дорогой  алмазъ 
на  рукЬ  пригожей  госпожи,  сказалъ:  «Для  меня  перстень  прЕятяЪе 
руки».  Дама,  смотря  на  него,  отв4чала,— а  мн4  нравится  ольстра 
лучше  скотины».  Во-первыхъ  французское  слово  Нсоо — недоуздокъ, 
веревка —зд^сь  невЬрно  переведено  слОвомъ  ольстра  (кабуръ, 
кожаный  чехолъ),  и  во-вторыхъ  анекдотъ  потерялъ  смыслъ,  такъ 
какъ  Кургановъ  забылъ  сказать,  что  этотъ  кавалеръ  быль  укра- 
шенъ  орденской  голубой  лентой. 
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Два  вышеуказанные  разсказа  (#  10  и  Ж  226),  ставш1е  у  жасъ 
народными  анекдотами,  заимствовадгяГ  Кургаиовымъ  у  Рожера,  гд4 
они  им-Ьютъ  такой  видъ:  (Л  10)  «Одна  женщина,  порядкомъ  подвы- 
пившая за  обЪдомъ  еъ  своими  кумушками,  отправилась  слушать 
проповедь»  Пары  Бахуса  начали  въ  не!  действовать;  оиа  заснула 
и  стала  хранить,  такъ  что  пропов*дникъ,  находившейся  противъ 
ней  и  обезпокоеиный  ей  храпомъ,  сказалъ  ея  сосЬдямъ,  чтобъ  ее 
разбудили;  когда  ее  потянули  за  руку,  она,  воображая,  что  все  еще 
находится  за  столомъ,  громко  сказала:  подносите  кум*;  я  не  могу 
пить  больше». 

(X?  226)  «ДеревенскШ  священникъ,  им*вш!й  простоватаго  слугу, 
сказалъ  ему  въ  воскресенье  утромъ,  что  онъ  пойдетъ  служить 
обЪдню,  а  что  тотъ  долженъ  готовить  ему  об  Ь дать.  Слуга  спросьлъ, 
что  ему  угодно  ии^ть  къ  об*ду;  священникъ  заказалъ  блюдо  ки- 
шокъ  (йчрез).  Когда  слуга  спросплъ  денегъ,  священникъ  отв4чалъ, 
что  денегъ  не  надо:  пусть  онъ  пойдетъ  къ  его  куму  Давиду  и  ска- 
жете, что  это  для  него;  тотъ  поварить  ему  въ  долгъ.  Священникъ 
отправился  служить  об'Ьдню,  и  когда  онъ  съ  каеедры  приводилъ, 
въ  подтверждено  свонхъ  словъ,  слове  пророковъ  слуга  его  воз- 
вратился; процитировавъ  нЪсколькихъ,  вдругь  возвысилъ  голосъ, 
говоря:  «А  что  объ  этомъ,  господа,  говорить  Давндъ»?  —  Слуга, 
священникъ  подумавшей,  что  хозяннъ  обращается  къ  нему,  сказалъ 
громко:  «Ей  Богу,  господи  нъ,  онъ  говорить,  что  коль  нЬтъ  денегъ, 
н4тъ  и  кишокъ». 

Чтобы  покончить  съ  замысловатыми  повестями,  я  перейду  прямо 
въ  4-му  издан1ю  «Письмовника»  1790  года,  гд'Ь  ихъ  коллекц!я  была 
значительно  пополнена  и  приня^^тотъ  составъ.  въ  которомъ  она 
Существовала  бол*е  40  гЬтъ.  Въ*  этомъ  изданш  къ  320  разсказамъ 
прибавлено  еще  34,  но  въ  томъ  числи  одинъ  въ  40  слншкомъ 
страннцъ.  Это— аовЬсть  о  8-хъ  мадридски хъ  женщинахъ,  который 
на  пари  обманули  мужей  своихъ,  при  чемъ  не  только  не  нанесли 
порухи  ихъ  чести,  ш>  даже  исправили  ихъ  отъ  ихъ  недостатковъ, 
вреднвшихъ  счаст(ю  ихъ  семейной  жизни.  (Первая — молодая  жева 
фактора,  который,  имЪя  собственное  независимое  состоян!е,  прово- 
дялъ  все  время  на  служб*  у  банкира  и  изиурялъ  себя  ненужной 
работой,  устроила  такъ,  что  онъ  счелъ  себ*  мертвымъ,  а  потомъ 
временно  помешавшимся  отъ  усилениыхъ  трудовъ;  вторая  —  ж*1 
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разгульнаго  живописца— посл^а  мужа  ночью  за  лекаркой,  а  въ  это 
время  изменила  наружвоЛъ  дома  и  превратила  его  въ  травтяръ, 
такъ  что  мужъ,  вернувшись,  не  у^алъ  собственнаго  своего  жили- 
ща, былъ  отъ  него  ирогнанъ,  а  на  другой  день  уверился,  что  онъ 
кутежами  довелъ  себя  до  галлюцинаций;  третья— жена  стараго  рев- 
нивца— заключила  мужа  въ  монастырь,  гдЬ  онъ  ировелъ  несколько 
мЬсяцевъ  н  самъ  сталъ  верить,  что  онъ  изстари  монахъ,  пока  го- 
лосъ,  говоривши  ему  во  мрак!  кельи,  не  увЪдомялъ  его,  что  все 
это  было  наказашемъ  за  его  безумныя  иодозр*н1я  и  грубое  обхож- 
ден!е  съ  женою).  Этл  повесть  переведена  тоже  съ  французская), 
съ  некоторыми  очень  удачными  сокращен1ями,  иаъ  книги  Ь'ЫНе 
с1с8  Соп1ез  (1а  81еиг  Б'ОиуШе,  зесопёе  рагИе.  Коаеп  1699  *),  гд* 
она  начинается  съ  191  стр.  За  нею,  иосл*  двухъ  неболыпихъ  нра- 
воучительныхъ  разсказовъ  (о  поб^д*  ц*Ьломудр1я  никой  Клон  и  ркд- 
комъ  великодушш  одного  крестьянина),  слЪдуетъ  «повесть  поташ- 
ная о  Педант*»  Гортензш  (стр.  245 — 252),  надъ  которымъ  насме- 
ялась одна  богатая  девица;  она  переведена  изъ  того  же  сборника 
О'ОотШе  съ  стр.  273;  загЬмъ  «Повесть  о  юношЬ,  котораго  его 
друзья  увЬрили,  что  оцъделЪпъ»  *),  «Повесть  о  удаломъ  молодомъ 
солдагЬ»  и  безъ  заглавия  повесть  о  н'Ькоемъ  ФабрвоЪ,  поступив- 
шемъ  въ  лакеи  къ  старому  мужу  своей  возлюбленной  н  пользовав- 
шемся, благодаря  ея  хитрости,  неограииченвымъ  довЬр1емъ  своего 

хозяина.  Эти  3  повЬсти  Переведены  довольно  близко,    но   хорошо, 

!)  Она  есть  въ  Публично!  бпблютекъ,  гдъ  а  ею  в  волновался.  ЗесопДе  раг- 
Не  состовлаетъ  она,  кажетсв,  къ  Соп1ев  4'ОатШе,  вэд.  въ  1361.  Помвмо  еовра- 
щешй,  Кургановъ  замъншъ  трактирщика/  Фегте  Мадмкавоп  Фаледеенъ  Зуевнаъ 
(•то  вг  Нсвашн-то!),  жену  его  Катерны?  Ми^поз  назвалъ  Афросиньрй  Егувьево! 
в  почему-то  прибаввдъ  виъ  дочь  &{йКс1ю.  Фабльо,  ваг  которой  вывив  ата 
повгстц  напечатана  у  ВагЬагап  II  .V  9.  Ь  е  8  I  г  о  1 8  (1  а  ш  е  з,  я  и  1  I  г  о  о  т  е- 
геп!  а  а  апе1;  а  нервы!  апизодъ  изложенъ  у  Ье  бгапё  (ГАиззу,  т.  IV,  стр. 
218,  подъ  ааг4ав1емъ;  Ье  у\Шй  <1е  ВаШеи],  ои  <1е  1а  Гетше,  яш  П1  сгодоааов 
тап  яи'11  6Ы1  топ,  гдг  онъ  составит  отдельный  фабдьо. 

•)  Пользуюсь  случаеиъ,  чтобы  нспрвввть  ошибку,  которую  одълалъ  во  вово- 
ду  этой  повести  Добролюбовъ:  въ  своей  взввотной  стать!  о  книга  Аеанасьева, 
«Сатнрнч.  Журн.»,  онъ  (Соч.  1,  97)  увгрнетъ,  что  сСобесъдникъ»,  гд»  ата  во* 
вЪеть  ивдаетсл  въ  иакЛнеиной  редаыЦя  (юиоша  проввивлсв  не  богохудьствовъ,  а 
комадЫми)»  аавмствовалъ  ее  у  Курганова;  но  Добролюбовъ  на  авалъ,  что  атой 
повгств  нъть  въ  первыть  2  издашягь  «Письмовника»;  она  иыаетси  только  въ 
вад.  1790,  стало  быть  7  л*тъ  спустя  посаъ  сСобесгдника^уС 
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опять-таки  изъ  книги  Рожерц  ШЙЬшй  (I,  165  и  сл*д.,  I,  44  и  сд*д. 
■  I,  5в  И  сл-Ьд.)  *);  2-ая  и  3-ья  изъ  этпхъ  иовЬстей— чрезвычайно 
долговечные  разсказы  о  нев-Ьрныхъ  женахъ,  встрвчающ1еся  и  ме- 
жду наиболее  популярными  фаблю,  швенками  и  у  итальяискихъ 
новеллпстовъ.  Первой  изъ  вихъ  особенно  повезло  въ  новой  русской 
литератур!,  такъ  она  превосходно  ирредЬлана  Далемъ  подъ  име- 
немъ  сказка  о  нуждЬ  *). 

11зъ  поел  Ьдующиуь  разсказовъ,  прлбавленныхъ  въ  4-мъ  издан1и,  я 
могу  съ  достоверностью  указать  источникъ  только  №  330  (о  иро- 
иовЪди  монаха  къ  разбойннкамъ),  который  иереведенъ  изъ  того  же 
Рохера  Воп1етз  I,  105  и  сл*д.  (Зегтоп  и'ип  Рёге  СоЫеНег  ГаН  а 
йез  Ьп8апс1з,  роиг  за  гап^оп). 

Между  замысловатыми  ИовЬстями  встречаются  остроты  антич- 
ный, поздн1е  философеме  нивы,  аиооегмы,  нисколько  не  забавный; 
часто  попадаются  стихи,  п  иные  анекдоты  существую™  только  ра- 
до нхъ;  въ  другпхъ  ел  у  чая  хъ,  анекдогь  заканчивается  дубоватымъ 
двухстииНемъ,  какъ  нравоучешеиъ. 

Нельзя  не  обратить  внимания  на*  пестроту  стиля,  особенна  за- 
метную въ  этомъ  отделе:  Кургановъ,  такъ  прекрасно  умЬвипН  изла- 
гать научный  истины  въ  свопхъ  серьезвыхъ  книгахъ,  между  иро- 
чпмъ,  и  здесь  въ  грамматике, 'иногда  такъ  удачуво  владЪвшШ  сти- 
хомъ,  тутъ  же  рядомъ  не  можетъ  передать  понятно  сама гол  про- 
стого анекдота.  Это  не  личная  черта  Курганова,  а  черта  времени 
ели,  по  крайней  мере,  общая  черта  писателей  XVIII  века,  не  но- 
лучявшихъ  правильнаго  филолологическаго  образовали  и  упражняв- 
шихся въ  литературе  только г-отъ  временн  до  времени;  известно,  * 
какъ  тяжелъ  и  некраспвъ  слогъ  во^вшйтагь  местахъ  аалисокъ 
Державина,  иеппсавшаго  ва  своем^  вЬку  столько  бум&а.^^!*]* 

После  замысловатыхъ  повестей,  во  вс*х*  издан!яхъ  слЬдуютъ 
«различный  шутки»,   тоже,   очевидно,    перевод иын;   нхъ  не- 


»)  0*ап  Ьошете  901  №  соси,  ЬаПи  а!  соп1оп1. 

*)  Мн1  помнятся,  что  я  встрЪчалъ  этогь  разсказъ  въ  вид*  русскаго  народ* 
вшго  анекдота;  ио  теперь  а  не  поп»  найти  его  у  Аоанасива;  тонко  вг  разскаэ* 
«Дорогая  кожа»  ^1-го  над.  VII,  стр.  331)  встречается  одвнъ  (КадесШт  ЩсшЬгиш 
втой  аовгхти:  аоввДй  малы!  сироважнваетъ  аюбовника  хозяйки,  ирмдавъ  ему  ввдъ 
черта.  Объ  это!  свази*  см.  недолговгчиый  журнал*  АгсЫ?  Шг  СеасЫсЫе  ск*и1. 
•сЬег  ЗргасЬе  а.  В1сЫоп#.  1873  года,  Лип^иП  Ней.  стр.  326.  8\^ 
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много,  и  он*  1в  отличаются  оорбцмъ  остроум1емъ;  заткать  йдутг 
разном ысленныя  нредго1кен1я,  т.  е.  собственно  одю 
предложен!©  о  планетахъ,  выраженное  на  размыя  манеры;  ааг&агь 
достоим  га  тныя  р*чи  (изречев1я),  небольшая  глава  о  жен- 
щинахъ  и  брак*,  опредЬлен(я  и  сравиен1я,  хоро- 
ш)я  мн*н1я,  опись  качествъ  народоиъ  (тамъ,  между 
прочнмъ^голлавдцамъ  припновнъ  «золотой  демонъ,  на  оырномъ 
трон*,  въ  табачной  коро  н*Ь»), загадки  н  древн  1я  а  но* 
оегмы  и  Епиктнтово  нравоучение.  Все  это — главы,  за 
нсключен!емъ  последней,  коротеньк!я,  набранным  случайно,  но  по- 
лезный п  назидательныя  для  малограмотна™,  медленно  читающая) 
человека.  Честный  составитель  въ  заключеше  объясняем,  что  древ- 
н'1я  апооегмы  взяты  нзъ  книжки  «сВйТЕвватыя  и  нравоучитель- 
ный повести»,  изданной  въ  МосквЬ  въ  1711  г.,  и  переизданной  много 
разъ  Академ1еЙ,  н  Книктнтовы  правила  выбраны  изъ  Беллегардова 
францу  зека  го  перевода.  ЗагЬмъ  сл*Ьдуютъ  Учебные  разго- 
воры 1),  изъ  которыхъ  интереснее  другихъ  послЬднШ,  гд*  авторъ 
высказываетъ  убежден! о  своего  вЪка,  что  миеолопя  выдумана  с ти хо- 
дням и,  но  приводить  хъ  нЬкотсфыми  подтверждениями  и  мн*н1е, 
что  ШЮОЛОГ1Я  взята  нзъ  св.  Пнсаш'я;  нзъ  славянскихъ  божествъ 
авторъ  приводить  только  одного  Перуна,  котораго  онъ  считаегь 
равнозначущпыъ  съ^Юпитеромт*1);  «должности»  музъ  онъ  разгра- 
ничиваете Столько 'прозой,  но  и  стихами,  очевидно,  собствен  наго 
сочннешя •).  ЗагЬмъ  сд*дуетъ  Разгрворъ  о  различ!и  изре- 
чения и  нисан! я— нЬчто  въ  род*  введен!я  къ  наук*  о  язык*, 
съ  ирибавлен1ёмъ  св*д*н!й  о  книгопечатанш,  и  краткой  реторнки, 
«рЬпгнки  и  метрики.  V'**.*  ^.^. 

Съ  этой  метрикой  в%  ведомственной  связи  сл*дующ(й  круп- 
ный отд*д^;^^С-боръ  разньСхъ  стиход*йствъ  4).  Это 
очень  шГтересный  отдЬлъ:  съ  одной  стороны,  состзвъ  его  показы- 
ваетъ,  как)я  произведев!я  россШской  музы  считалъ  занимательными 

»)  Въ  1-мъ  мадаи1в  мхъ  4:  «Между  кнвжнвкомъ  в  мааьчвяомъ»  (тема,  вавгет- 
мм  еще  въ  санскритской  литературе  —  вртвосходетво  разеудка  вадъ  ученостью), 
«Между  бодрымъ  ■  еомввымъ»,  Кеввта,  ученвка  Сократом,  о  картам*  (ал  е- 
гори,  своего  рода  Ношав  «1е  1а  Коае)  в  о  ммооюпм. 

•)  Зато  цъмый  рядъ  саавямскнл.  божествъ  (въ  томъ  чвса*  Свмаергла,  Колдо. 
в  вр.)  врвведеиъ  въ  стяхотворен1в  «Древнее  суец1р1е>  (1-го  вад.  стр.  290—291). 

•)  Напр.  К110  сточвы  быт1В  въ  память  вредаетъ  поя»  я  т.  д. 

4)  Съ  4-го  иадав|'я.-  Сборъ  раавыхъ  стпхотворствъ.  в  таль  съ  вето 
ы.чпн.^с  2-я  чмп. 
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для  свонхъ  читателей  такой  умный,  опытный  чедов*къ  н  такой  искус- 
ны! педагогъ,  какъ  Н.  Г.  Кургановъ,  а  съ  другой  стороны,  огром- 
ная популярность  сЦисБмовняка»  д*лала  выбранныя  Кургановымъ 
стихогвореъйя  общеизвестными  и  воспитывала  на  ннгь  ц*лыя  поко- 
Лш1м.  Курганов*,  естественно,  старался  угодить  на  ваши  вжусъ: 
гь  его  «Сбор*»  есть  и  высокая  лирика  вс*хъ  видовъ,  н  п*сни,  и 
басни,  и  зпитафм,  и  анекдоты  въ  сгнхахъ,  н  загадки,  однимъ  сло- 
воиъ,  вс*  виды  и  роды,  крон!  поэмы  н  драмы;  кое-что  бралъ  онъ 
изъ  печатнаго  матер!ала  (не  подписывая  нменъ  авторовъ),  а  больше 
заимствовать  изъ  рукописныхъ  сборниковъ  и,  вероятно,  изъ  своей, 
весьма  хорошей,  памяти,  а  кое-что,  повидимэму,  есть  плодъ  его 
собственнаго  вдохновен!я;  кром*  того,  тамъ  много  его  стихотвор- 
ныхъ  переводовъ.  Интереснее  всего,  конечно,  п*сни,  какъ  такой 
родъ  поэзш,  который  не  прочитывается,  а  заучивается,  усвонвается 
даже  неграмотными  людьми;  п*сня  есть  или  мертворожденный  про- 
дукту нлп  народная  (хотя  бы  и  не  простонародная)  п о э з I я; 
она  н  хотивомъ  н  содержащему  или  хоть  однимъ  изъ  двухъ  вы- 
ражаетъ  поэтическое  настроеше  массы  людей.  Въ  «Сбор*»  Курга- 
нова есть  несколько  п*сенъ  или,  в*рн*е,  романсовъ  XVIII  в*ка, 
вовсе  не  народныхъ  по  своему  со  держан!  ю,  но  ународившихся, 
благодаря  популярности  «Письмовника».  Въ  д*тств*  я  слыхалъ 
отъ  совершенно  неграмотной  няньки  дв*  п*сни,  въ  одной  изъ  ко- 
торыхъ  д*йствуютъ  пастухъ  и  пастушка,  въ  другой — Венера,  Амуръ 
I  пастушка;  он*  запомнились  ми*,  какъ  запоминаемся  ваг,  ч4о 
сгапшшь  въ  д*тств*,  и  потомъ,  вспоминая  ихъ  и  старуху  няньку, 
я  недоум*валъ,  откуда  къ  ней  могли  попасть  эти  памятники  архи- 
псевдо-хлассической  поэзш,  недоум*валъ  до  т*хъ  поръ,  пока  не  по- 
знакомился съ  «Пнсьмовникомъ»  Курганова.  щ 

Въ  рукописныхъ  п*сенникахъ,  которые  до  снхъ  поръ  въ  ходу 
въ  глухой  провинщн,  на  заводахъ,  въ  казармахъ  н  даже  въ  у*ад- 
иыхъ  н  духовныхъ  учплпщахъ,  часто  попадается  хоровая  п*сня: 

Б4с*  промяты!  д*де  нам*  з&гкиъ; 
Страсть  картежыу  въ  сердца  нашп  ве1ялъ... 
Дайте  намъ  карты:  зхксь  олухп  есть!  ■  т.  д. '). 

Она  тоже  обязана  своей   популярностью  «Письмовнику».  Обра- 


')  Въ  печатномъ   пксеннвкг,   Москва,  1848  г.,  она  находится  вг  6-1  часта, 
стр.  120.  т 

0|дШгес1  Ьу  Ч^ОСКЛ  С 


вдаю  вцимац1е  читателе!,  напригкрть^м  бедующую  тЛсвю 
вЪстнаго  (по  крайне!  вйрй,  мн*  яАмЛстайго)  понта,  па  тему  о 

сует*  м!рской:  ?  у^.' 

•  *"*    • 
Только  явятся  оодмца  красы, 
Вс*мъ  одеваться  прядут*  часы. 
Боже  мой.  Боже!  всяя1й  деть  то  «е. 

Къ  должности  водят*  веякаго  честь» 
Поддень  првкодвть:  яадобыо  4сть. 
Боже  мой  ■  т.  д. 

Там*  разговоры  мае*  веселеть, 
Вгстя  ■  оооры  время  дгмять. 

Божо  мой  я  т.  д. 

Ложь  ■  обмани  сгеть  алодай, 
Рвуть,  кап  тяраны,  дюдя  людей, 
Боке  мой  ■  т.  д. 

Строги  уставы  мучагь  мае*  вткъ; 
Денегь  ■  славы  ждеть  человек*. 
Боже  мой  ■  т.  д. 

Тотъ  богатятел,  нагь  тот*  бредет*, 
Тотъ  веселятся,  слевы  тотъ  дьеп. 
Боже  мой  в  т.  д. 

Щаспе  находямг,  вдотье  губямъ, 
Чгм*  жязяь  вроводямг?  юдямъ  да  мша. 
Боже  мой  я  т.  д. 

Время,  о,  время!  Что  ты?  мечт».  . 
Вгкъ  наш*  есть  бремя,  все  суета. 
Боже  мой  в  т.  д. 

Сколько  фяв  ввдямг  въ  м!ра  суете, 
Не  яемавядямъ,  любямг  мы  евгть. 
Боже,  о  Боже!  Любямъ  я  то  же. 

Если  мы  нрииомъ  въ  расчетъ,  что  эта  п4оня,  можетг  бы», 
ма  четверть  отолМя  старше  Фе#нцы,  Вельможа  м  пр.,  мы  должен 
признать,  что  «забавный  русскШ  слогъ»  нзобрвтенъ  вовсе  не  Дер- 
жавияымъ.  Некоторый  п  Ьсни,  бол4е  книжным  по  языку,  любопытны, 
кааъ  в%рныя  картинки    нразовъ  эпохи;  таковы,  напривгЬръ,  пкп 
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л  указанимя,  что  пьяныхъ  приказныхъ  иъ  свитское  начальство, 
I  аыныхъ  монаховъ— духовное,  для  вытрезвлен!я,  сажало  на  ц'Ьпь 
шЬную. 

Въ  сСборЪ»  есть  г  особый  отдЪлъ  иЪсенъ  подъ  характернымъ 
зашв1емъ  сК1ево-калекск1я»,— *заглав1емъ,  которое  указы- 
вать н  ва  школьное  (язь  к!евскихъ  доколъ)  проясхожден1е  нашяхъ 
дровныхъ  стиховъ,  и  на  нхъ  певцов*  —  калнкъ  перехохихъ;  въ 
иотъ  отдЪлъ  похищена  духовная  пЪсня,  еще  не  успевшая  стать 
стнхомъ,  п  веселыя  дЪсни-пародм:  о  комаре,  свалившемся  съ  д^бу, 
I  о  тонущей  мух*. 

Въ  число  св!тсквхъ  и4сенъэ  идя  «дЬла  отъ  бездЬлья»,  Курга- 
ювъ  счелъ  нужнымъ  внести  и  несколько  пЪсенъ  народныхъ,какъ-то: 
мгле  Казани,  «Ахъ,  какъ  далече,  далече  въ  чистомъ  полЬ,  о 
боярине  Шереметев*  (слич,  КирЪевскаго,  VIII,  133)  и  проч.;  число 
гать  пЪсенъ  ирн  сл-Ьдующихъ  пздашяхъ  не  уменьшалось,  а,  на 
яротавъ,  увеличивалось;  такъ  была  прибавлена  иЬсяя:  «Что  ионнже 
было  города  Саратова»,  которая  впосл*дств1и  применялась  къ  Арак* 
чееву.  Любопытенъ  фактъ  внесен!я  въ  книгу,  предназначенную  для 
большой  публики,  н  именно  для  просв1щен1я  этой  публики,  н1> 
ешькихъ  образцовъ  народной  поэз1и;  но,  какъ  известно,  фактъ 
этотъ  далеко  не  единичный:  образованные  люди  екатерииинскаго 
времени  относились  къ  народной  лоэзш  вовсе  не  съ  такимъ  ире- 
зр*н1емъ,  какъ  воображали  въ  сороковыхъ  годахъ.  Любопытна, 
крон*  того,  одна  пЪсня,  именно  помещенная  подъ  №  19. 

Ты  безечастный  добры!  молодедъ,  (2) 

Безталаниая  твоя  головушка, 

Что  ни  въ  чемъто  мнъ,  братцы,  таланту  нътъ, 

Нв  въ  торгу»  братцы,  ни  въ  товармщахъ. 

Что  сеьиаютъ  меня  съ  корабля -до  л  о*. 

Отъ  тебя  ля,  отъ  безечастнаго,  ** 

Севе  море  ваволиовалося, 

(ВеЬ)  волны  въ  мор*  разыграл  вся. 

(Но)  какъ  воаговоритъ  безечастный  молодецъ: 

Мы  притянемте  вев  въ  веселочхи, 

Мы  причалимте  ко  бережку, 

Ко  часту  кусту  раквтову, 

И  мы  сръжемте  оо  прутику, 

И  мы  сдглаем(те)  по  жеребью, 

Кон  кинемте  во  сине  море; 

Ужв  какъ  во*  жеребья  ооверхъ  воды, 

А  бевечастнвго,  какъ  ключъ,  ко  дву. 
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Очевидно,  мы  эд1еь  имЪемъ  дЪло  съ  одннмъ  жзъ  мотнвовъ  бы 
лины  о  СадгЬ;  по  не  есть  ОДесгат  тетЪгпт,  но  одннъ  нзъ  та- 
кихъ  бродячихъ  епнзодовъ,  или  общнхъ  гЬстъ,  которыми  пользо- 
вались составителя  бьиинъ.  Обращает»  внимание  ва  несколько 
солдатскихъ  пксеиъ,  попавшись  въ  «Сборь  стяходЬкствь»;  он*  не 
замечательны  сами  по  сев*,  но  замечателен»  фактъ  нхъ  распро- 
странен!*  въ  прошломъ  столЭДн  н  нхъ  посредствующее  гЬсто  мещду 
лирикой  искусственной  и  народной.  Давно  бы  следовало  обратить 
на  нигь  серьезное  вниман!е  н  подвергнуть  нхъ  обстоятельному  жз- 
учешю,  тЬмъ  болЪе,  что  это  такой  видъ  народной  поэз<и,  который 
удобно  распределяется  хронологически. 

Наконецъ,  чтобы  покончить  съ  стихотворной  хрестомах1ей, 
обращу  внимаше  читателей  на  чье-то,  не  особенно  остроумное,  сти- 
хотворсн(е  противъ  масоновъ  (№  43,  начинается:  «Полны  лжи 
ваши  законы  оказались,  франкмасоны.  Въ  томъ  тайна  ваша  и  честь, 
что  шесть  сотъ  шестьдесятъ  шесть»  и  т.  д.)  и  на  приписку  Кур- 
ганова въ  конц*  «Сбора»:  «Сверхъ  сего  съ  приятностью  можно  чи- 
тать на  русскомъ  нравоучительные  Поп!евы  стихи  подъ  пменемъ: 
«Опытъ  о  человЬкЪ»,  переводъ  г.  Поповскаго»,— за  которымъ  ел*- 
дуетъ  изложен  1е  содержания  этой  поэмы  н  отрывокъ  изъ  нея. 
Г.  ПоиовскШ,  ученикъ  Ломоносова,  высокодаровитый  профессоръ 
Москоьскаго  университета  (род.  1730  г.,  ум.  1760  г.),  одннъ  изъ 
перьыхъ,  облеченныхъ  въ  мунднръ,  борцовъ  за  свободу  русской 
мысли;  его  переводъ  поэмы  Шпа,  изувеченный  духовной  цензурой, 
<гь  напечатанными  особымъ  шрифтом!  стихами  самого  цензора,  въ 
свое  время  надЬлалъ  много  шуму. 

ЗатЬиъ  въ  «Письмовнике»  следуете.  «ВсеобпЦй  чертежъ  наукъ 
и  художествъ»,  нечто  въ  да^  систематики  наукъ  и  въ  то  же  время 
краткая  энциклопед^.  Здесь-то  Кургановъ  могъ  вполне  проявить 
свой  педагогический  тактъ  и,  действительно,  проявилъ  его:  его  опре- 
делена сжаты  и  ясны,  выборъ  фактовъ  для  того  времени  очень 
удаченъ.  Изложивъ  вкратце  науку  о  поэз1н,  онъ  переходить  къ 
философш,  где  останавливается,  какъ  и  следовало  ожидать,  глав- 
нымъ  образомъ  на  философы  моральной,  при  чецъ  высказываетъ 
мысли  верный  и  по  тому  времени  либеральный.  Но  особенно  долго 
останавливается  онъ  на  естествознан1и,  и  преимущественно  на  томъ 
его  отделе,  который,  будучи  знакомъ  ему  въ  подробности,  наиболее 
способствуетъ  у  ничтожен! ю  суев*р!й,  именно  на  астроном<н;    долго 
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останавливается  онъ  на  доказательствахъ  шаровидности  мили; 
энергично  воэстаетъ  противъ  нелЪпаго  страха,  кагоры!  ввушаетъ 
оошен1е  кометъ.  Зная,  что  русские  книжные  люди  руководятся 
болЬе  всего  св.  Пшжйемъ,  в  что  известны!  апвзодъ  объ  1всус1 
НавпгЬ  плохо  мирится  съ  астроном1ей,  оьъ  вовстаегь  противъ  бук- 
вальваго  пониман!я  ев,  Писан)я  и  приводить  рядъ  выписокъ  иаъ 
отдовъ  церкви,  прнмнряющихъ  науку  и  релипю.  «Правда  и  ВЪра, 
говорить  онъ,  родныя  сестры,  дщери  Всевышняго  Родителя»  ').  Въ 
кояцЬ  втого  отдела  помйщень  небольшой  «Наказъ  меднцннскШ»  и 
перепечатанъ  откуда-то  «Ру дометь  нЪмецкШ»,  т.  е.  изображеше  че- 
ловеческой фигуры,  съ  обозначешемъ,  въ  какой  мЪсяцъ,  изъ  какой 
чати  тЬла  полезно  и  изъ  какой  вредно  пускать  кровь.  Въ  средин* 
•того  отдела  помещена  Табель  8атмек1ямъ  солнечнымъ  н  луннымъ 
ва  тридцать  л*ть  впередъ,  [которая  почему-то  въ  последующи хъ 
нздаяЫхъ  выброшена.  ЗагЬмъ  идетъ  словарь  иностранны  хъ  и  сла- 
вянскихь  словъ  съ  русскими  толковая(ями;  словарь  втотъ  для 
историка  русскаго  яаыка  любопытенъ  во  мвогихъ  отношешяхъ,  хотя 
далеко  не  всЬ  толковала  можно  признать  удачными,  а  некоторый 
положительно  неверны,  напр.  а  м  ф  и  т  е  а  т  р  ъ—  зр4лище;  амбр  а — 
янтарь,  а  н  т  р  а  ш  а— крыжескокъ,  брав  ъ—осмотръ,опы1ъ,  б  р  а  и  д- 
мейстеръ—  огнеблюдъ,  б  у  л  ы  ч  ъ— мйхоноша,  кумпн1>  мужъ  и  т.  д. 
За  этимъ  словаремъ  сл*дуетъ  прпбавокъ  къ  нему,  потомъ  «Толкъ 
двямъ  и  мЪсяцамъ»,  потомъ  «Оговорка»,  т.  е.  объяснен1екъ  словарю, 
въ  которой  авторъ  ссылается  на  знаменитаго  писателя  въ  доказа- 
тельство ненужности  яностранныхъ  словъ  и,  цитируя:  «Трутень»  н 
«Адскую  почту»,  насмехается  надъ  модниками,  уродующими  род- 
ной языкъ.  Книжку  онъ  кончаетъ  словами: 

«Все  ту1Ъ.  Н4тъ  больше.  Только.   Конецъ». 

Таковъ  составь  книги;  посмотримъ  на  ея  д*йств1е,  ио  ири  атомъ 
едклаемь  необходимую  Оговорку,  что  это  д!йств!е  происходило  не 
столько  огь  1-го  ея  нздан!я,  сколько  отъ  посл*дующнхъ  (вышед- 
шнхъ  до  конца  стол4т1я),  о  которыхъ  рЬчь  будетъ  ниже. 

Время  перваго  издания  «Письмовника»,  время  знаменательное  въ 
■стор1н  русской  литературы:  известно,  что  въ  томъ  же  1769  году 
поавдлась  масса  русскихъ  сатирическнхъ  журналовъ  •),  свид*тель- 


■)  Это,  кажъ  иигстно,  *•  только  мыса,  но  ■  слова  Ломоносова. 

а)  См.  Леалаемвъ,  йРусоше  Сатнркчссые  журналы»  ■  пр.  Москва  1869  года. 
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ствовавшнхъ  о  пробуждев1и  руоскаго  самодозиав1я,  о  важном*  шь 
ворогЬ  въ  истор!н  наше!  цивилизац1и.  Но  зд4сь  объ  этомъ  пово- 
рот* говорить  не  м*сто,  тажъ  какъ  «Письмовнигы  служнлъ  ему 
лишь  косвенно:  сатира,  обличен!е  нграетъ  вь  немъ  слишком* 
слабую~роль.  Его  ц*ль  увеличить  число  истинно  грамотны»  люде! 
и  пр!охотить  къ  чтешю;  появлен1е  его  именно  въ  годъ  рожден* 
сатирическихъ  журналовъ  почти  случайно. 

Что  касается  до  вкуса  къ  легкому  чтенйо,  который  въ  80-хъи 
90-хъ  годахъ  прошлаго  стгЬпя  проявился  съ  такою  необычною  силою, 
что  даже  до  сихъ  поръ  мнопя  классически  произведен!*  югЬютсл 
по-русски  исключительно  въ  переводахъ,  сдЬланныхъ  въ  то  время,— 
во  время  появлев1я  «Письмовника»  онъ  былъ  раэвитъ  еще  довольно 
слабо,  судя  по  количеству  выходнвшпхъ  въ  свить  кннгъ  этого  рода 
и  по  медленному  ихъ  распространена.  Книги  для  легкаго  чтев!я, 
какъ  известно,  у  насъ  стали  выходить  еще  при  Петр*  Вежикоиъ, 
а  къ  началу  царствован!я  Екатерины  II  ихъ  можно  насчитать,  можетъ 
быть,  до  сотни  слишкомъ  нааванШ;  но  что  же  значить  эта  цыфра 
сравнительно  съ  количествомъ  книгь  дЬловыхъ,  вазидательныхъ  ■ 
учебныхъ!  Первые  годы  царствовала  Екатерины  плодовиты  даже 
и  въ  этомъ  отношении:  назову,  между  прочимъ,  «Политически  к 
нравоучительная  басни  Пильная,  философа  ивдЬйскаго»,  съ  фрая- 
цузскаго  переведены  Академш  Наукъ  переводчикомъ  Борнсомъ  Вол- 
ковымъ  (сокращенная  редакщя  Панчатантры);  вышедшая  въ  1762 
году,  и  появивиляся  2  года  спустя  «Нравоучительный  басни»  лз- 
в-Ьстваго  в.  Эмина,  который  за  годъ  передъ  тЬмъ  выпустить  сво! 
нравоучительный  и  политически  тенденц!озный  романъ — «Приклю» 
чен!я  вемнстокла»  и  пр.  (2  изд.  17Ы). 

ИзвЬстно,  какъ  въ  обществ*  малограмотномъ  смотрятъ  на  книгу: 
книга  только  поучительная— скучна  и  имйеть  определенный,  не 
шнрок1Й  кругъ  читателей;  книга  только  забавная,— не  внушаетьува- 
жен1я:-на  нее  какъ-то  совестно  тратить  и  деньги,  и  время.  Книга 
Курганова  понравилась  именно  тЬмъ,  что,  заключая  въ  себ*  массу 
лолезныхъ  св-йдЫй  для  людей  самыхъ  разнообразвыхъ  специаль- 
ностей, будучи  необходимой  книгой  для  человека,  стремя щагося  кь 
литературному  образованию,  она  въ  то  же  время  доставляла  н  раэ- 
влечеше  своими  «замысловатыми  повестями»,  отиходЬйствамн  н  пр. 
Она  такнмъ  образомъ  расчищала  дорогу  серьезнымъ  и  поучитель- 
нымъ  книгамъ,  съ  одной  стороны,  съ  другой— доказывала   вооч!Ю 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 
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лпдииъ,  которые  смотрели  на  чтен1е,  какъ  на  тяжелый  трудъ, 
что  чтев1е  можетъ  доставлять  уДовольств1е,  и  подготовляла  публику 
ди  всякихъ  сСопутниковъ  н  СобесгЬдниковъ  веселыхъ  людей»,  «Уве- 
селенШ  женекаго  пола»  н  пр.  и  пр.  Если  Пушкинъ  и  плохо  зналъ 
«Пнсьмовнокъ»,  онъ  вЪрно  понялъ  его  значен!е,  указавъ,  что  по- 
нЪщнчИ  сынокъ,  основательно  усвоившШ  ату  книгу,  получалъ  отъ 
161  вкусъ  къ  литературнымъ  занят!ямъ;  мало  того,  онъ  и  въ  дру- 
гагь  областяхъ  зваи1д  должеиъ  быль  считаться  человЪкомъ  для 
того  времени  образованнымъ. 

«Замысловатый  повести»  и  сстнходЬПства»  списывались  въ  осо- 
6ул  тетрадки  ')  н  распространялась  между  людьми,  которые  «Пись- 
мовника» въ  ц-Ьломъ  вид*  въ  глаза  не  видали,  усвоивались,  какъ 
было  выше  указано,  даже  людьми  безграмотными,  проникали  въ 
кародъ;  а  въ  то  же  время  универсальная  грамматика  и  статьи  ио 
рггорнгЪ  и  шитикЬ  служили  учебннкомъ  въ  школахъ;  по  словамъ 
одного  пзъ  младшихъ  современны ковъ,  дЪловая  часть  «Письмов* 
ока»  для  такого  уцотреблен!я  часто  вырывалась  и  переплеталась 
отдельно.  Можетъ  ли  какая  нибудь  другая  книга  XVIII  вЬка  имЪть 
прнтязан!е  на  ббльшую  популярность? 

Два  слова  о  послЬдующихъ  нздашяхъ. 

Первое  издан1е  «Письмовника»,  вероятно,  по  обычаю  того  вре- 
меня небольшое,  расходилось  цЪлыя  восемь  л*тъ.  Второе  вышло 
въ  1777  году  подъ  заглав1емъ  « Книга  Письмовникъ,  а  въ  ней  наука 
роееШскаго  языка  съ  седьмью  присовокуплен1ями»;  напечатана  она 
«п  кннгопечатнЬ  морского  общества  благородныхъ  юношей».  При- 
иошен!е  читателю  почему-то  перешло  изъ  перваго  лица  въ  третье 
к  получило  зпитетъ:  об  шее,  такъ  какъ  за  нимъ  агЬдуетъ  приноше- 
ние особое:  «Его  Высокородия,  Статскаго  Советника  высокопочтен- 
наго  Алекс1а  Аеанасьевича  г.  Дьакова  любезиымъ  дЬтямъ»  (уче- 
ннкамъ  Курганова?).  Въ  предисловш,  которое  тоже '  перешло  въ 
третье  л  ицо,  два  иностранны  хъ  слова:  г  рамматикъ  и  историкъ, 
признаться  сказать,  далеко  неудачно  переданы  русскими  словами 
нксьментарь  и  спищнкъ.  Любопытно  это  изгнан1е  иностран 
■ыхъ  словъ  и  замена  латинскаго  эпиграфа  русскимъ,   не    совсЬмъ 


|)  Между  рукописям  князя  П,  П.  Вяаамокаго,  соотавяяющямя  теперь  соб- 
сгвеяяоета  Общества  юбятедей  древней  ояоьменносп,  есть  толстая  тетрадь  XVIII 


<**ка  (М  291)»  куда  наг  сПясыговыяка»  вошла  чуть  не  поювяна  повестей. 

01дШ2ес1Ьу\^ОХ39К 
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удачнымъ  его  переводом* !),  сага,  паря  будущей  деятельное™  Шиш- 
кова  и  ыЛсЛ  съ  т*мъ,  ката  показатель  измЬненЫ  круга  читате- 
лей; ус!гЬгь  выводить  книгу  язь  школьно!  сферы  въ  богЬе  широ- 
кую, общественную. 

Въ  общемъ  изнЬненЕЯ  сдЪданы  небольшая:  Кургановъ  выкннулъ 
дв4  «повксти»;  га  чертежу  науга  прибавилъ  священную  нстор1ю 
(около  10  страницъ);  поел*  этого  отд*ла  прибавилъ  нравоучитель- 
ный разхыгалеи1я  изъ  сочиневШ  канцлера  графа  Оксенштпрна.  Въ 
самоиъ  конц%  оиъ  прибавилъ  небольшую  статью  о  релиНи,  которая 
оканчивается  указавшего  полезиыхъ  книгъ;  въ  иемъ  говорить  оиъ: 
са  изъ  свЪтскихъ  книгъ  первою  нравоучительною  книгою  почитаю 
божественный  узаконена  о  воспитаны  и  образовали  россШскаго 
юношества,  изданный  въ  двухъ  томагь  въ  С.-Петербург*  въ 
1774  году». 

Это  издан!е,  вероятно,  сравнительно  большое,  расходилось  еще 
дольше;  весьма  вероятно,  Кургановъ,  отвлеченный  другими  рабо- 
тами, не  имЪлъ  досуга  заняться  нмъ  н  т*мъ  даль  поводъ  чуть- 
чуть  не  къ  контрафакции:  третье  издан!е*)  вышло  въ  1788  году; 
перем+>нъ  въ  иемъ  протнвъ  второго  ровно  никакнхъ  н*тъ;  на  за- 
главномъ  лист*  сказано,  что  оно  печатано  съ  согласЫ  автора;  цЪиа 
за  него  назначена  почти  вдвое  дороже  протнвъ  второго  (то  стоило 
15  грнвенъ,  а  зто  2  руб.  95  коп.)* 

Въ  «С.-Петербургских:}»  ВЪдомостяхъ»  за  1787  годъ  (стр.  90О, 
Л  61)  напечатано  объявлено  Николая  Курганова,  «Морского  Шля- 
хетскаго  кадетскаго  корпуса  профессора  и  кавалера»,  что  зто  изда- 
н1е  сдЬлано  самовластно,  «безъ  его,  Курганова,  соглас!я»;  но  что 
иы  зд*сь  инЪемъ  д*ло  не  съ  чистой  контрафакц!ей,  а  съ  какнмъ-то 
недоразумОДемъ  (можетъ  быть,  Кургановъ  на  словахъ  далъ  кому- 
нибудь  изъ  ир!ятелей  условное  дозволен!е,  которыиъ  поспЪпния 
воспользоваться);  а  что  Кургановъ  какнмъ-то  образоиъ  былъ  хотя 
отчасти  удовлетворенъ  за  потерянные  убытки,  доказывается  тЬмъ, 
что  въ  4  пздан1н  оиъ  поминаетъ  московское  издаи1е,  вышедшее 
въ  типографии  Фридриха  Гипп1уса,  безъ  всякихъ  рЬзкихъ  словъ  ш 
какъ  бы  молча  признаетъ  его  своимъ. 


•)  «Дуюшмнй  ц#  морской  л  ты?  Прилежно  ее  читай; 

«Все  найдешь  едйсь  тотъ  н  другой,  но  рмум*п  оиевай». 
*)  Его  не  нм*ется  »ъ  Публичной  бябл10тек1,  мо  л  могъ  восводиоватмн  щ 
благодаря  любешостш  В.  И.  Сантова. 
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4-е  мвдайе,  вышедшн  п  1790  году,  подверглось,  сравнительно, 
большим*  перем*вамъ  н  дополиен1ямъ;  его  полное  заглав1е,  шло* 
оЬдствШ  же  яэмЪнявшбеся,  такою:  «Письмовннкъ,  содержат!*  въ 
се6&  науку  роесШскаго  языка,  со  мвогимъ  присовокуплен1емъ  раз- 
жато учебнаго  н  нолезно-забавнаго  вещесловЫ.  N.  N.  надаи1е,  вновь, 
выправленное,  щ>1умиоженное  и  разд*ленное  въ  дв*  части».  Въ  етомъ 
■здан!и,  крон!  30  слншкомъ  пов*стей,  о  которыхъ  была  р*чь  выше, 
прибавлено:  разсужден!е  Сенернно  о  четырехъ  главныхъ  доброд*- 
теляхъ,  три  разговора  (о  любомудр{и,  о  навигации  и  о  геральдики), 
распространена  научная  часть  и,  крон*  того,  внесено  нисколько 
нелкихъ  статей:  объ  академической  бнбл1отек*,  о  кунсткамер!,  о 
«анатяыхъ  изобр*тен1яхъ  посл*дняго  времени»  и  проч. 

5-е  и  6-е  издан1я,  вышедш1я  при  жизни  Курганова,  и  7-е,  вы- 
шедшее въ  1802  году,  ничего  новаго  въ  себ*  не  заключаютъ.  Въ 
8-мъ  яздан1и  (въ  1809  году)1)  прибавленъ  новый,  довольно  боль- 
шой отд*лъ:  «Неустрашимость  духа,  геройск1е  подвиги  и  прнмЬрные 
анекдоты  русскихъ».  Это  н*что  въ  род*  хрестоматш  изъ  русской 
истор!н,  состоящей  нзъ  47  разсказовъ,  расположенныхъ  не  вполн* 
хронологически;  больше  всего  анекдотовъ  о  Петр*  и  о  Суворове; 
есть  равсказы  н  объ  иностранны хъ  высокихъ  особахъ,  къ  русской 
ксторш  отношения  не  нм*ющпхъ. 

Прибавка  доказываетъ,  что  книга  въ  прежнемъ  своемъ  состав* 
уже  не  удовлетворяла  публику,  а  ея  патр1отичешй  характеръ  и 
широковещательное  заглавие  если  н  стоять  въ  зависимости  отъ 
духа  того  времени,  то,  съ  другой  стороны,  ясно  свид*тельствуютъ 
и  объ  изм*неши  состава  читателей.  «Письмовннкъ»  началъ  заметно 
спускаться  въ  ннзппе  слои,  но  онъ  продолжалъ  держаться  и  много 
поел*  того:  какъ  было  указано  въ  начал*  статьи,  еще  въ  1831  году 
понадобилось  его  новое  издаше.  Г.  1*енади  указываетъ  еще,  крон* 
того,  11-е  вздан!е  въ  1837  году;  друпе,  повидимому,  преувеличивая 
считаютъ  ц*лыхъ  18  изданШ. 

Н*тъ  сомн*н!я,  что  когда  у  насъ  еще  бол*е  разростется  инте- 
ресъ  къ  памятникамъ  нашей  отечественной  литературы,  «Письмов- 
иикъ»  Курганова  вцовь  увндитъ  св*тъ  и  на  цолкахъ  ученыхъ 
библ1отекъ  заживетъ  новою,  хотя  и  скромною  жизнью. 

')  Оно  таю  же,  какъ  ш  предыдущее,  ааоечатано  «иждевен1емъ  Ивана  Гаа- 
аукояа»,  того  еалаго  «добраго  человгкаэ,  съ  которым*  был  въ  сношея1яхъ  Кур- 
пи»  п  оос*дИ1е  годы  ск»!  «доисво!  Д*"""<*™-Ш2е,ЬуСоодк 
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Известная  поговорка:  «Сважв  мв*,  съ  к*мъ  ты  ввахомъ»  в  вр. 

несправедлива  отиосвтельво  человека  общественваго,  которому  воде! 
неволей  приходится  сходиться  съ  множествомъ  людей,  нисколько еиу 
не  сииоатичвыхъ;  точно  также  варьянтъ  ен— «скажи  ми  к,  что  ты 
чнтадъ,  в  я  теб*  скажу,  кто  ш»— ненрим1вимъ  къ  современному  яя- 
тателю:  чего  только  не  перечитаетъ  онъ,  и  какъонъ  не  ал  оп  вня- 
тен ъ  относительно  прочитанваго?  Не  тавъ  было  съ  вашими  д*дан 
в  прадедами:  они  чита4и  немногое,  но  помногу,  м  прочи- 
танное, действительно,  обусловливало  нхъ  умствеввый  складъ.  Еслв  вн 
желаемъ  знать,  кто  они  были,  мы  не  можсмъ  отнестись  съ  пре- 
небрежешемъ  къ  книг!,  которая  для  многихъ  нзъ  нвхъ,  какъ  да 
Горохинсваго  помещика,  была  единственной  книгой,  энциклопед1е! 
всякой  мудрости — моральной,  литературной  и  реальной. 


01дш 
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АНТ0Н1Й  П0Г0РШСК1Й, 

ЭПИЗОДЪ  НЗЪ  НСТ0Р1Н  РУССКАГО  РОМАНТИЗМА. 


Пушкннъ,  безъ  сомяМя,  стадъ  съ  29-го  январи  1987  г,  са- 
ми» народнымъ  нашимъ  лисателемъ.  Полное  собран!е  его  сочи- 
ненШ  расходится  ежегодно  въ  десяткахъ  тысячъ  экземпляровъ.  Во 
мношъ  небогатыхъ  семьяхъ  Пушкннъ  есть  единственная  жинга 
ди  чтен!я.  Каждая  его  строка  врезывается  въ  память  дЪтей  н 
взрослыхъ;  поэтому  каждая  строка  его,  требующая  комментар(я,  мо- 
жетъ  вызвать  цЪлую  статью,  а  иногда  и  цЪлую  литературу. 

Если  бы  предлагаемая  страничка  изъ  нстор1я  русскаго  роман- 
изма оказалась  имеющей  слишкомъ  мало  значен!*  сама  по  себ*, 
ока  можеть  найти  свой  пизоп  <ГМге,  каьъ  комментарШ  къ  одной 
строчгЪ  Пушкина. 

Въ  повести  сГробовщикъ»  Пушкннъ  раасказываетъ,  что  на  се- 
ребряной свадьб'Ь  сапожника  Готлнба  Шульца  «язь  русскихъ  чи- 
новниковъ  былъ  одинъ  будочникъ— чухонецъ  Юрко,  усийвилй  пр1- 
обрЪстя,  несмотря  на  свое  смиренное  зван1е,  особенную  благосклон- 
ность хозяина.  Л4тъ  двадцать  пять  прослужилъ  онъ  въ  семъ  званш, 
хакъ  почтальонъ  Погорал  ьскаго».  Современники  Пуш- 
кина, безъ  сомкЬнЫ,  прекрасно  эналн  этого  почтальона,  но  значи- 
тельное большинство  нынЬшнихъ  читателей  не  только  не  имЪютъ 
никакого  понят1я  о  добромъ,  хотя  и  ворчливомъ,  ОнуфричЪ,  отц* 
героини  фантастической  повЬсти  «Лафертовская  маковинца»,  а  за- 
были м  о  самомъ  ПогорЬльскомъ,  автор*  романа  «Монастырка», 
хоторымъ  наши  бабушки  и  матери  зачитывались  такъ,  какъ  наши 
жены  и  дочери— с  Анною  Карениной». 

Въ  небольшому  сравнительно,  кружки  лвтераторовъ  времени 
Пушкина,  всЬмъ  и  каждому  было  известно,  что  АнтонШ  ПогорЬль- 


77 

скШ  есть  нсевдоннмъ  очень  талантляваго  м  образованного  челом!**, 
Алежс&я  Перовсжаго. 

АлексМ  АлексЬевичъ  ПеровскШ  родялса  въ  1787  году,вълу*> 
шее  время  царствован!я  императрицы  Екатерины  II,  когда  она 
чувствовала  себя  крЬлкой  и  сильной  на  своемъ  полум1ровомъ  яре- 
стол*,  когда  вся  Европа  благоговела  передъ  великой  царицей  ск- 
вера и  когда  ея  просветительный,  гуманный  стремлены  еще  ие 
были  запуганы  заревомъ  французской  революц!и. 

Онъ  былъ  сынъ  одного  изъ  первыхъ  богачей  и  вельможъ  Ека- 
терин и  пскаго  времени,  графа  Алексея  Кирилловича  Разумовскаго 
и  дЬвнцы  Мар1и  Михайловны  Соболевской  (впоатЬдств1и  по  мужу 
генеральши  Денисьевой)  *). 

«Въ  Екатерннинъ  ь1къ  златой»  общество  смотрело  снисходя- 
тельно  на  все,  что  ни  дЬлали  так!е  больпйе  баре,  какъ  Разумов- 
скМ,  а  на  такля  отношения,  который  существовали  много  л4ть 
между  графомъ,  женатымъ,  по  воле  отца,  на  богатой,  но  ограни- 
ченной ВарварЬ  Шереметевой,  и  девицей  Соболевской— гЬмъ  более. 
Графу  удалось  всЬхъ  своихъ  детей  отъ  Соболевской  приписать  гь 
дворянству,  и  ихъ  детство  и  первоначальное  воспитание  онъ,  ко- 
нечно, обставилъ  со  всевозможною  роскошью  •).  Трудно  предпола 


!)  Фамнд1ю  Перовских*  ея  дати  получили,  беаъ  сомиЪнш,  отъ  иодмосковмаго- 
нмеши  €  Перово»,  которое  было  выделено  графу  Разумовскому  отцом*  его  (см. 
Васильчнков*,  «Семейство  Разу  морских*»,  II,  80). 

•)  Благодари  любезности  С.  Н.  Шубннекаго,  я  могъ  воспользоваться  двумя 
бумагами  не*  дел*  Государствсинаго  Совета,  касающямяся  возведен»  Перовских* 
вг  дворянство:  28  ноября  1804  г.  въ  Совете  быю  слушано  письмо  Лопухина  къ 
Трощи некому,  въ  котором*  сказано,  что  действ,  тайн.  сов.  графъ  А.  К.  Разумов* 
ск!й  на  отношен1е  Лопухина  «вследствие  Высочайше  аооробоваянаго  положения 
Гооударственнаго  Совета  на  всеподданнейшую  просьбу  его  о  пожаловании  дво. 
рянскаго  достоинства  воспятанникамъ  Перовскимъ  я  матеря  яхъ,  ответствовал 
мн1,  что,  чувствуя  въ  подпой  м^ре  монаршее  благоволеше  въ  предлагаемом* 
удовлетворении  просьбы  его  относительно  воспитанников*,  находится  онъ,одиахожъ, 
въ  необходимости  лишиться  счастья  онымъ  воспользоваться!  не  желая  возвысить 
состояния  яхъ  передъ  ихъ  матерью.  На  докладъ  мой  о  семъ,  государь  император* 
Высочайше  повелеть  соизволил*  дело  о  сем*  оставить». 

Итак*  Разумовошй  хлопотал*  о  дворянстве  для  Соболевской  м  своих*  детей 
от*  йен;  добрый  император*  Александр*  I,  соглашаясь  сделать  дворянами  Перо* 
окить,  отказал*  относительно  их*  матери;  граф*,  который,  очевидно,  искренно 
любил*  девицу  Соболевскую,  обиделся  за  нее  я  отказался  от*  дворянства  для 
детей,  но  не  навсегда.  Менее  чем*  через*  два  месяца,  16  января  1806  г.,  снова 
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ть,  чтобы  будущИ  романисте  въ  первые  годы  своего  сознател- 
ваго  существовала  могъ  тяготиться  своимъ  недвусмысленны» 
рождеж1евгь,  тать  жагь  самое  это  обстоятельство  удаляло  его  взъ 
общества  чужнхъ  *Ътей,  раввыгь  ему  по  богатству;  а  его  жизнь 
въ  большой  н  богатой  семь*,  при  матери,  текла  спокойно  и  счаст- 


•озбуждаетои  въ  Гооударотвевиомъ  Совать  то  я»  дало  яо  ммиоДатива  оамого  го* 
еудара,  но  едва  дн  безъ  какать-янбудь  марь  оо  стороны  Рааумовскаго.  Трошан- 
ш!  во  Выоочайшему  повелашю  предловшлъ,  счто  во  уважен!ю  знатных*  во* 
аяртвовашй,  ярввосвмытъ  въ  пользу  учнлнигь  дайетв.  таив.  сов.  графомъ  А.  Ра- 
ауиовеажжъ,  государю  императору  благоугодио*  чтобы  Совать  врвиыолялъ  оно* 
еобъ,  воввъ  би  можно  было  с ъ  врядяч1емъ  удовлетворить  прошешю  ого 
о  даровааш  дворамеваго  достоввства  воеввтаннввамъ  его  Перовсвимъ  оъ  вжъ 
матерью».  Совать  вредложялъ  дать  дворянство  Соболевской,  не  вазывая  ее  ма- 
теры» Перовскить  (его),  а  графъ  Румянцева  првбаввлъ,  что  мотввомъ  для  такого 
еиисхожденЁя  могуть  служить  не  столько  пожертвовав|'я  Рааумовскаго,  сколько 
суважохое  въ  чувствам*  воспвтаввввовъ,  вов  ве  желаютъ  воспользоваться  да- 
руемниъ  нмъ  оравомъ  безъ  матера  ихъ».  Но  ва  ото,  какъ  ввдно  наг  надввсв 
сбоку,  Выеочайшаго  утверждения  не  посладовало. 

Маа  иенаваетяо,  удалось  ян  графу  Рааумовскому  добиться  своего  прн  новомъ 
ходатайства,  мяв  овъ  согласился  принять  монаршую  малость  только  для  Перов- 
еквхъ,  но  гь  формулярном ъ  синев*  Алексия  Пероккаго9— аа  доставле* 
116  вои1я  еъ  него  правому  глубокую  благодарность  директору  департамента  Мнв. 
Нар.  .Проев.  Н.  М.  Анвчкову,— овъ  вокааанъ  взъ  дворвнъ  (можетъ  быть 
окомчая1е  ото  го  дала  разумаетъ  ввааь  Коздовсый  подъ  «сердечными  обязанно* 
етяяя»,  для  воторнхъ  додже нг  быть  полеаевъ  пргвздъ  графа  въ  Петербургъ  въ 
1807  г.).  Ваевльчввовъ,  48—49. 

Насколько  быль  богата  графъ  Алекса!  Разумовсый,  мы  можемъ  получать 
внипе»  навр ,  хоть  взъ  «Запвсовъ  декабриста»  А.  Бакаева  (Соб.,  1882  г.  стр.  10), 
авторы!  говорить,  что  въ  одвомъ  взъ  многочисленных*  ииашй  графа,  Ершова 
(тамь  отоцъ  Бакаева  былъ  управляющими),  на  случай  его  оргвада  «былъ  особы! 
догь  въ  20  вомматъ  съ  богатою  мебелью,  съ  флигелями  дли  пргаажающихъу  про- . 
вооходвой  бане!  со  всамя  првсиособлеи1нмн  прн  не!,  комнатами  дли  отдохнове* 
яш,  еъ  диванами,  кушетками  н  дорогими  коврами  э.  По  все!  ввроятности,  графъ 
зтитъ  домомь  яввогда  не  пользовался,  тавъ  какъ  обстоятельны!  Баляевъ  ничего 
нч  говорить  о  его  ор&эдягь;  но  нмъ  воспользовалась  женокая  половина  семейотва 
Перовских*  гь  1812  г.  оив  прИигли  въ  Ершово  спаоатьси  отъ  фраицуаовъ.  «Со- 
провождали вхъ,  говорить  Беляева  (стр.  ЯЗ),  тетка,  Пелагея  Михайловна  Соболев- 
ская, родной  нгь  дядя  Соболевой*,  тогда  нзвастный  живописец*  я  художника, 
два  увоюродвые  брата  Подчаск1е  в  цвдая  свата  рааныхъ  гувернан- 
токъ  я  огромное  чясло  прислуги». 

Изъ  дальнейшего  раасказа  ввдво,  что  эдась  даввпъ  Перовскихъ  было  три: 
Влспвета,  уже  помолвдевная  за  П.  А  Курбатова,  Амва,  впоследствии  графиня 
Толстая,  я  Ольга.  впосладств1и  Женчужиикова. 
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диво,  н  отсюда-то  вынесъ  онъ  тогь  неистощимый  ваоасъ  веоеюст1| 
который,  по  свидетельству  вс*хъ  ввавшнхъ  его,  онъ  сохранить  до 
самой  своей  смерти.  Но  кагь  въ  жизни,  такъ  н  въ  его  пов*стяхъ, 
вта  веселость  носить  тих!й,  немного  какъ-будто  прнзавленны!  ха- 
рактеръ,  который  тоже  находить  себ*  обънснен!е  въ  датской  жива 
Перовскаго.  Шумный  игры  дЬтской  и  баловство  со  стороны  много- 
численныхъ  обитателей  людской  разнообразились  оть  времени  до 
времени  явлешемъ  передъ  грозный  очи  родителя,  о  тяжеломъ,  зам- 
кнутомъ  я  придирчивою  характер*  котораго  мы  знаемъ  слишком* 
достаточно  •). 

Грэмы  революцш,  конечно,  не  коснулись  мальчика;  но  для  насъ 
н«  безъ  значения  тотъ  фактъ,  что  онъ  началъ  учиться  грамотЬ  въ 
то  время,  когда  эти  громы  вызвали  какъ  при  русскомъ  двор*» 
такъ  и  во  многякъ  дворянскихъ  семьяхъ,  реакцию  аротивъ  идей 
лросв*щен1я.  Ему  было  9  л*тъ,  когда  умерла  Екатерина  II  и  на 
престолъ  встуаилъ  Павелъ  Петровичъ;  графъ  РазумовскШ,  уединяв- 
ппйся  отъ  двора  н  общества  въ  посд*ди!е  годы  царствован!я  Ека- 
терины, теперь  совсЬмъ  зарылся  отъ  людей  въ  своихъ  налагать  и 
дЬлахъ  по  ивгЬн<ямъ,  т*мъ  бол*е,  что  новый  нмператоръ  вовсе  не 
такъ  легко,  какъ  его  предшественница,  смотрЪдъ  на  незаконный 
связи. 

Новая  перемЬна  государя  застала  Перовскаго  уже  14-л*тнивъ 
юношей,  когда  онъ  быль  вполн*  сцособенъ  понить  смыслъ  совер- 
шившагося  событ!я  и  могъ  'разделять  радость  интеллнгешЦи,  уви- 
давшей наконецъ  на  престол*  истиннаго  наследника  д*лъ  и  духа 
Екатерины.  Мы  ничего  не  знаемъ  ни  о  систем*  учен!я  Алекс*! 
Перовскаго  и  его  братьевъ,  ни  о  томъ,  къ  какому  роду  занят!!  онъ 
чувствовалъ  въ  дЬтств*  особенную  наклонность;  но  н*тъ  сохн*в1я, 
что  учителя  у  него  были  хорош  16  •),  и  учился  онъ  очень  усердно», 


>)  См.  Ваендьчиковъ,  1  с.  41  ■  др. 

»)  Г.  Горденко  («Юевовая  Старина»  1888  г.,  апръмь,  статье  о  Перовском* 
стр.  114)  оонлаетоя  на  с  придави  родныхъ»  Перовскаго,  будто  онъ  быяъ  отдаиъ, 
въ  какой-то  петербургски  панс1онъ,  бЬшалг  оттуда  въ  Разумовскому  ■  во  время 
бъгства  вивихиудъ  оебв  ногу.  Я  считаю  вто  предан1е  очень  маю  ввроитнымъ: 
почему  гордому  тргфу  Рагучовохоиу  могла  п?ндтя  идея  вырвать  своего  мевако* 
маго  енна  нэь  рукъ  катерн  я  отвезти  въ  Петербургъ  въ  общественное  ааведеше, 
гдъ  его  мепрьмънно  оталв  бы  драен  ять  товарищи?  Раескаву  же  о  геро1скомъ  бггствв 
а«ъ  иамсюна  противоречить  ви  посдъдующая  жнгнь   скромнаго  и  иоеяуигнаг* 
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тать  хахъ  намъ  документально  известно,  что  18-ти  хктъ  онъ  всту- 
пил въ  МосковскШ  уннверситетъ  студентомъ  (16*го  авг.  1805  г.), 
а  ровно  черезъ  2  года  и  2  месяца  (16-го  октября  1807  г.)  онъ 
произведенъ  въ  доктора  философ!в  и  словесныхъ  ваукъ,  т.  е.  полу- 
чить высшую  ученую  степень,  какая  только  существовала. 

Для  получен!я  докторства  Алексий  ПеровскШ,  согласно  §  102 
университетская)  устава  1804  г.,  читалъ  три  пробный  лекцш,  кото- 
рый въ  слЪдующеыъ  1808  г.  онъ  издалъ  отдельной  книжкой,  посвя- 
щенной графу  Льву  Кирилловичу  Разумовскому  1).  Подносный 
акаемпляръ  этой  книжки,  —  съ  надписью  автора  на  имя  Натальи 
Кирилловны  Загряжской, — въ  роскошномъ  по  тому  времени  сафьян 
ноль  переплете,  —  сохранился  въ  С.-Петербургской  Публичной  би- 
блютекЪ. 

Этотъ  первый  трудъ  буду ща го  романиста  люболытенъ  прежде 
всего  гЬмъ,  что  одна  изъ  лекцШ  написана  по-нЬмедки,  другая  по- 
французски  и  только  последняя  по-русски;  этого  вышеозначенный 
параграфъ  Устава  не  требовалъ,  но  и  не  запрещалъ,  конечно  •); 
очевидно,  прекрасно  подготовленный  но  языкамъ  докторантъ  же- 
лалъ  блеснуть  своими  знанЬши.  ДалЬе  интересны  темы  лекцШ  *у, 
1-я  озаглавлена  такъ:  «\\Че  з'тй  ТЫеге  ипс!  СеиасЬзе  уоп  ешапЛег 
шИегесЫеЛеп  ипй  теекЬез  Ы  1Ьг  УегЫШи1$8  т  <1еп  МшегаЦеп» 
(т.  е.  «Какъ  различаются  животныя  01Ъ  растеши  и  какое  ихъ 
отиошеше  къ  минераланъ?*)  2-я:  *8ог  1е  Ьи1  е1  ГиШИе  (1и  зуз^ше 
Лез  р1ап1е8  ее  Ыппё»  (О  цЬли  и  польз Ь  Линнеевой  системы  расте- 
н1й)  и  3-я  «О  растен1яхъ,  который  бы  полезно   было   размножать 


Перовскаго.  Проясхс*ден1е  кого  преда н1я  хегко  объяснить  наг  сказки  того  же 
Перовскаго  «Черная  курица»,  герой  которой)  сильно  скучаетъ  въ  панскж*,  въ 
Петербург!;  его  одянъ  язь  многнхъ  сдучаевъ  перенеоенИ  сюжета  позтяческаго 
произведен**  на  личность  автора. 

■)  Левъ  Кнрялловнчъ  жялъ  въ  вто  время  въ  Моокв*  больншяъ  бариноиъ;  по 
еловаиъ  одного  совреиеняяха,  онъ  первый  аавелъ  у  себя  аяинМ  садъ.  «Русев. 
Арх.»  1876,  III,  447). 

•)  Этотъ  §,  крои*  8-хъ  публнчныхъ  декщ'й,  требовалъ  еще  «диссертацию 
(не  сказало:  печатную),  для  ващищеми  ея  въ  публвчноиъ  соГрашв».  («Полное 
Собр.  Св.  Зав.»,  т.  XXVIII,  681).  Представилъ  ля  Ал.  ПеровскШ  талую  дне- 
еергацЁю  я»  бьмъ  освобождеиъ  отъ  нея  въ  вяду  достоянства  лехщй  —  ин* 
■сиагство. 

•)  Теиы  назначались  Отд*лен1еиъ  (см.  тотъ  же  §),  но,  конечно,  съ  согдаЫя 
тенвранта  и  сообразно  съ  предиетонъ  его  спефальныхъ  аанипй. 
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въ  Росс1и».  Стало  быть,  во*  три  темы  взяты  по  ботаник*,  кагора! 
ПеровскШ  спец!ально  занимался  въ  университет*,  а  можеть  бытц 
н  до  университета.  Такой  выборъ  спец1альностн  быль,  безъ  соми*- 
н!я,  обусловлеяъ  страстью  къ  ботаник*  графа  Алексия  Кириллови- 
ча, который,  какъ  изв*стно,  собралъ  въ  Горенкахъ  коллекцию  ра- 
стенШ,  ц*ннмую  въ  полмиллюна,  и  оставилъ  имя  въ  наук*,  выро- 
стнвъ  нЬсволько  новыгь  видовъ  1).  Вс*  три  лекщи  отличаются 
замечательно  яснымъ  и  логичнымъ  изложешемъ,  а  русская  нм*етъ 
характерное  заключение,  показывающее,  что  юный  докторъ  быль 
подъ  зам*тнымъ  вл1яшемъ  «Писемъ  русскаго  путешественника», 
с  Примите,— обращается  онъ  къ  профессорами — должную  дань  спра- 
ведливой моей  благодарности;  она  пребудетъ  во  в*ки  незабвенною 
въ  душ*  моей.  Пока  буду  чувствовать,  что  ношу  въ  себ*  священ- 
ный долгъ,  до  т*хъ  поръ  не  перестану  им*ть  выгоднаго  мнЬшя 
о  собственномъ  своемъ  сердц*».  Эта  лекиДя  особенно  любопытна  ■ 
по  содержашю,  такъ  какъ  она  прим*няетъ  науку  къ  практической 
польз*  страны;  изъ  удачныхъ  предположенШ  автора  укажу  на  со- 
рочинское  ишсно  п  внноградъ,  разведете  которыхъ  онъ 
счнтаетъ  особенно  иолезныиъ  и  выгодиымъ  для  Росс1и.  Наконецъ, 
изъ  посвящешя  книги  графу  Льву  Кирилловичу  и  изъ  подпесеи1я 
ея  Наталь*  Кприлловн*  очевидно,  что  знатная  родня  не  чуждалась 
молодого  Перовскаго  и  почти  открыто  признавала  его. 

Погулявъ  на  свобод*  мен*е  3-хъ  м*сяцевъ,  9  го  января  1808  г., 
АлексЬй  ПеровскШ  въ  чин*  коллежскаго  ассессора  вступаеть  на 
действительную  службу  въ  б-й  департаментъ  Сената  въ  Петербург*. 
Двадцати  л*тъ  отъ  роду,  съ  такнмъ  по  тогдашнему  крупнымъ  чиномъ 
и  съ  такой  огромной  протекц!ей— отецъ  его  въ  то  время  былъ  сд*ланъ 
попечителемъ  Московскаго  округа,  а  черезъ  два  года—  минпстромъ 
народнаго  просв*щеи!я— онъ  могъ  бы  спокойно  наслаждаться  пре- 
лестями столичной  жизни  и,  ничего  не  д*лая,  быстро  подниматься 
по  ступенямъ  1ерйрхичоской  лЬстницы.  Но  АлексЬй  ПеровскШ  былъ 
но  природ*  и  по  воспитав  1ю  д*ловой  и,  пожалуй,  съ  точки  зр*шя 
иныхъ,  безпокойный  юноша;  онъ,  повиднмому,  ищетъ  но  карьеры, 
а  работы  и  серьезной  подготовки  въ  административной  деятельно- 
сти: въ  конц*  августа  1809  г.,  онъ,  конечно,  не  противъ  собствен- 
ная) желан1я,  былъ  прикомандированъ  «для  исправлешя  письмев- 


>)  См.  Васяльчякою,  I.  о.,  стр.  43. 
И.  Л.  Кяроячняковъ. 
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ныхъ  дЪлгь»  еъ  сенатору  ОбрЬзкову,  ревизовавшему  гу6ери1и  Перм- 
скую, Казанскую,  Нижегородскую  и  Владимирскую.  Находясь  въ 
последней,  онъ  въ  свит*  ОбрЬзкова  посЬтилъ  Сласо-Евфим1евскую 
обитель,  которая  уже  давно  служила  ч*мъ-то  въ  род*  политической 
тюрьмы  для  лицъ  высокопоставлен  ныхъ;  здксь  Алексий  ПеровскШ 
мдклъ  своего  единокровнаго  брата,  «страннаго»  Кирилла  Алексе- 
евича Разумовскаго  *). 

По  возвращен1и  нзъ  командировки,  продолжавшейся  бол*е  по- 
лугода! Алексей  Перовск1й  удостоился  получить  высочайшее  благо- 
млеи1е  «за  отличное  усердие  и  успешное  исполнено  возложеницхъ 
9а  него  порученШ».  Это  было  29-го  1юня  1810  г. 

Служба  въ  Петербурге,  очевидно,  не  удовлетворяла  Перовскаго; 
его  тянуло  въ  родную  Москву,  гдЬ  даже  въ  самомъ  СеватЬ,  какъ 
ему  могло  казаться,  было  больше  настоящаго  д*ла.  ПроЬзжая 
т  командировки  черезъ  Москву,  онъ  обратился  съ  просьбою  къ 
московскому  попечителю,  Голинищеву-Кутузову, —  устроить  его  че- 
резъ ир1ятелей  акзекуторомъ  въ  6-Й  департамента  во  2-е  отдЬлен1е 
Сената;  нзъ  Петербурга  онъ  напомяилъ  Кутузову  о  своей  просьб! 
письменно. 

Павелъ  Ивановичъ  Голенищевъ-Кутузовъ,  креатура  новаго  мн- 
ыстра  просвЪщени,  въ  вЪкоторыхъ  отношен1яхъ  сходеяъ  съ  сво- 
т  звамевитымъ  тезкою  Павломъ  Иванова  чемъ  Чичиковымъ;  онъ 
быль  такой  же  довкШ,  искательный  чиновникъ,  также  умЪлъ  клян- 
чить н  распинаться  передъ  начальствомъ  и  также  былъ  склоненъ 
обвинять  въ  козняхъ  враговъ  своихъ,  будто  бы  готовыхъ  покусить- 
ся на  самую  жизнь  его.  Читая  его  частныя  «донесен!я»  министру 
на  злодМсше  поступки  профессоровъ  и  жалобы  на  «опаснаго»  Ка- 
рамзина •;,  нельзя  не  почувствовать  приближена  тяжелыхъ  вре- 
хевъ  Магницкаго  и  другихъ  гасителей  просв4щен!я.  Это  тотъ  са- 
мый Кутузовъ,  который  даже  шута  Воейкова  довелъ  чуть  не  до 
ювеналовскаго  лаеоса: 

«Вотъ  Кутузовъ:  онъ  зубамя 
«Бюстъ  грыаетъ  Карамзина... 
сП1ша  съ  устъ  валить  влубаив, 
сКровью  грудь  обагрена. 
«Но  напрасно  мраморъ  гложетъ, 


1)  «Русок.  Арх.»,  1876  г.,  Ш,  452. 

»)  См.  пряложевк  во  II  т.  Ваовльчвкова. 
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сТратя  »рея*  тодео  гь  тол: 
сОшъ  зредвтьешу  м  шшетъ 
сНя  аубаян,  и  мерою  э. 

Не  трудно  понять,  почему  такой  горячи  представитель  охраии- 
тельныхъ  начал  показался  графу  Разуиовсвому,  который  теперь 
маю  ч*мъ  напомнналъ  «иного,  либеральная)  страсбургеваго  сту- 
дента ЬО*хъ  годовъ,  достойнымъ  поста  попечители;  кътому  же  они 
принадлежали  къ  одно!  масонской  лож*. 

Уаиавъ  о  желав!и  сына  своего  «благодЪтеля»,  Кутузов*  при- 
мялся усиленно  хлопотать  въ  Сенат*  и,  конечно,  не  преминул 
выставить  начальнику  на  видъ  свои  отарашя. 

Въ  1юл*  объ  Алек:**  Перовсвомъ  пошло  представлен1еэ  а  въ 
ноибр*  1810  года  онъ  был  утвержденъ  л  должности.  Отправляя 
сына  въ  Москву,  графъ  снабднлъ  его  рекомендательныиъ  письмо» 
къ  великому  мудрецу  московской  ложи,  Позд*еву,  и,  бел  соинМя, 
рекомендовалъ  ему  почаще  бывал  у  Кутузова. 

Судя  по  вс*мъ  даниымъ,  Перовскому  скоро  пришлось  раскаи- 
ваться въ  томъ,  что  онъ  пром*нялъ  новую  столицу  на  древнюю. 

Представнмъ  себ*  положеше  23-хъ-л*твяго  доктора  фнлософ1я 
и  коллежскаго  ассессора  л  Москв*;  едвалн  въ  какомъ-нибудь  от- 
ношеи1н,  крон*  разв*  матер(альнаго,  можно  счесть  его  вполн*  со- 
отв*тствующимъ  т*мъ  мечтамЪ|  съ  которыми  воякМ  ювоша  всту- 
пает ь  въ  жизнь:  зкзекуторская  служба  не  могла  наполнить  его  су- 
ществования; общество  Кутузова  и  ему  подобиыхъ  и  чиновничьи 
разговоры  и  пересуды  не  доставляли  ему,  конечно,  особениаго  удо- 
вольствкя;  саиая  любезность  и  услужливость  Кутузова,  который  въ 
иезаконномъ  сын*  министра  видклъ  удобное  оруд!е  для  свонхъ  ц*- 
лей,  должны  были  быть  ему  противны.  Онъ,  правда,  бываетъ  у 
Кутузова  довольно  часто,  пристроиваетъ  черезъ  него  свонхъ  род- 
ствеиниковъ  по  матери,  Соболеьсквхъ  !)и,  у*зжаа  въ  Петербургу 
беретъ  отъ  него  къ  отцу  поручешя.  Но  Кутузовъ,  очевидно,  оши- 
бался, разечитыван  на  «любовь»  л  нему  Перовскаго:  возратив- 
шнсь  пзъ  Москвы  въ  конц*  1811  года,  ПеровскШ,  несмотря  на 
свое  обЬщаше  писать  Кутузову,  за  два  м*сяца  прислалъ  ему  всего 
одну  записку  л  шесть  строкъ,  на  что  Кутузовъ  чуть  не  слезно 
жаловался  министру  •). 


*)  Ваошаьчковг,  стр.  354. 
»)  Тыгим,  стр.  $82—8. 
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Косвеинымъ  доказатедьствомъ  недовольства  Перовскаго  жизнью 
п  Москв*  можетъ  служить  н  то,  что,  едва  уотронвшнсь  на  м*ст*, 
оп  сталь  усиленно  добиваться  поступлен1я  въ  масонскую  ложу,  къ 
торой  принадлежали  Кутузовъ,  Поад4евъ  н  санъ  РазумовскШ: 
по  оптимизму,  свойственному  молодости,  онъ,  очевидно,  охлонеиъ 
быль  думать,  что  масонство  скрываетъ  въ  себ*  самую  настоящую 
правду,  и  что  господа  въ  род*  Кутузова  имЬютъ  свою  идеальную 
сторону,  тольжо  ноказываютъ  ее  не  въ  обыденной  жизни,  а  тамъ, 
въ  тайныхъ  собран!яхъ  братской  ложи. 

Какъ  мало  идеальнаго  было  въ  московскихъ  масонахъ  того  вре- 
нега,  ПеровскШ  могъ  бы  узнать  яа  собствеииомъ  примерь,  еслибы 
ему  были  известны  письма  Кутузова  къ  отцу  его:  услыхавъ  заяв- 
лено молодого  человека  о  его  желан1и  вступить  въ  ложу,  Кутузовъ 
р&шилъ  сообразоваться  не  съ  духовными  интересами  «шцущаго» 
I  не  съ  интересами  самого  общества,  а  съ  волею  своего  начальни- 
ка, 28-го  февраля  1811  г.,  онъ  сообщи  ль  министру  о  просьб  Ь  Пе- 
ровскаго  и  аапросилъ  его  р^шешй:  р+»шен!е  было,  повидимому, 
отрицательное,  такъ  какъ  позднее  Кутузовъ  лисалъ  графу:  аВашъ 
Алексей  АлексЬевпчъ  *),  можетъ  быть,  на  меня  пгЬвается  за  то, 
что  приписываетъ  мн*  непринятие  его  въ  ложу.  Онъ  ошибается. 
Никто  бол-Ье  сего  не  желалъ,  какъ  я,  а  отчего  с!е  не  сделалось, 
ду^аю,  къ  Вамъ  писано». 

Кутузовъ  ошибался:  ПеровскШ  вовсе  не  гиЬвался  на  него,  а 
просто  съ  удовольств!емъ  забылъ  про  него,  уЬхавъ  изъ  Москвы. 

Выше  было  упомянуто,  что  ПеровскШ  им'Ьлъ  отъ  отца  письмо 
къ  ПоздЬеву;  изъ  переписки  послЪдняго  съ  графомъ  мы  узнаемъ  *), 
что  молодой  человЬкъ  ограничилъ  свои  визиты  тЬмъ  единотвеннымъ 
раэомъ,  когда  явился  вручить  ПоздЬеву  это  письмо. 

Графъ  Толстой  въ  «Войн*  и  Мир*»  •)  воспользовался  этой 
исторической  личностью,  чтобы  сделать  нзъ нея  масона БаадЪева, 
который  своими  умными  рЪчами  на  станц1н  въ  Торжке  спасъ  Пьера 
Везухаго  отъ  отчаяшя  и  обратилъ  его  ла  новый  путь.  Онъ,  какъ 


•)  Кутуаовъ  нжгд*  не  называете  Перовскаго  сыномъ  министра,  но,  но  оба- 
иуасц  говорить  о  нхъ  бяаости. 

•)  См.  Васиаьчмковъ,  1.  а,  стр.  493,  письмо  отъ    18-го   марта,  ■  ом.  письмо 
«тъ  4-го  мам. 
'    *)  Томъ  II,  стр.  90,  томъ  Ш,  стр.  42  н  ел*д.    Баадаевъ  у  Л.  Толстого,  какъ 
м  исторически  Поад*евъ,  называется  Оснпъ  Аасксгевичъ. ^ 
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пою,  был  1Ъ  полномъ  прав*  ядеашзировать  Поадкева,  сжошо 
ему  угодно,  т*мъ  бол*е,  что  онъ  даже  изменить  его  фамилию;  ю 
нсторикъ,  руководствуясь  положительными  данными,  долженъ  ска- 
зать, что  руководители  московского  масонства  накануне  Отечест- 
венной войны  мало  ч*мъ  напоминали  новяковскнхъ  мартинистовъ 
н  что  ПоздЪевъ  быль  порядочный  обскурантъ  и  крЪпостникъ.  Но 
если  бы  ПоздЪевъ  н  былъ  похожъ  на  БаздЪева,  онъ  не  могъбн 
оказать  такого  же  вд!ян1я  на  24-л'Ьтняго  Пёровскаго,  вяутреякШ 
миръ  котораго,  повидимому,  ничЪмъ  не  былъ  нарушенъ,  какое  его 
идеалъ  оказалъ  на  Пьера,  встретившись  съ  ннмъ  посхЬ  нзгЬны 
жены  и  дуэли  съ  Долоховымъ,  тЬмъ  болЪе,  что  онъ  вовсе  не  от- 
крывалъ  для  Пёровскаго  братскнхъ  объятий,  а  ждалъ  В1гЬстЬ  съ 
Кутузовымъ  «дальнЬйшнхъ  по  сену  предмету  распоряжений»  графа. 
Изъ  письма  того  же  ПоздЬева  къ  Разумовскому  !)  мы  узнаемъ, 
что,  проживая  въ  МосквЪ,  АлексЬй  ПеровскМ  былъ  въ  хороши* 
отношешяхъ  съ  извЪстнымъ  богачемъ,  сыномъ  фаворита  Екатерины, 
графомъ  Мамоновымъ,  который  тоже  искалъ)  себ4  духовной  пищи 
въ  масонотв*.  БолЬе  подходило  къ  последующей  деятельности  Пё- 
ровскаго его  знакомство  съ  мододымъ  тогда  поэтомъ,  кн.  П.  А. 
Вяземскимъ,  который  по  иоволу  его  отъезда  нзъ  Москвы  посвятю 
ему  шутливое  стихотвореше,  начинающееся  словами: 

Прости,  аромааникъ  милый! 
*  Ты  идешь,  добры!  путь! 

Тво!  гений  златокрылый 
Теб*  мооутчикъ  будь  •). 

Для  характеристики  Пёровскаго  и  его  лнтературныгь  снмпатИ 
за  это  время  любопытны  сл*Ьдующ1я  строки: 

Не  замышляй  ндилдШ, 
Мой  нужный  оаотушомг: 
Нм  Геонерг,  мм  Внргмл)й 
Теперь  тебй  не  въ  прокъ». 

Очевидно,  къ  этому  же  пер!оду   жнзин   Пёровскаго  относятся 
т*  довольно  забавные  анекдоты,   которые   сообщаете   о   немъ  и. 

*)  Васмлымжовг,  1.  о.  612. 

•)  Соч.  Вяаемекаго,  Ш,  ВО.  о.дшге^ьуСоО^к 
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ВявемсжИ  *).  Аяекдотъ  о  стихать  пр!уроченъ  къ  этому  времени 
самимъ  рааскаэчикомъ;  анекдотъ  о  лосвящен1и  въ  масоны  стоять 
п  связи  съ  старан1ямн  Перовскаго  поступить  въ  иожу;  а  трет!! 
раэсжазъ  по  самому  содержая!ю  своему  доджеяъ  быть  отнесеяъ  къ 
ранней  молодости.  Век  три  анекдота  вмЪстЬ  виол*  объяоняютъ 
апнтегь  проказнякаэ  который  даетъ  Перовскому  поэть,  и  сви- 
Хктежьствукутъ  о  его  наклонности  къ  веселой  мнстифнкац1и. 

Н4тъ  солиг»н1я,  что  ПеровскШ  былъ  зиакомъ  и  оъ  семейотвомъ 
п.  Вядаскаго,  а  стало  быть  я  съ  Карамзиными  хотораго  такъ 
нснавид-Ьлъ  Кутузовъ. 

Въ  Москве  же  ПеровскШ  познакомился  и  сблизился  съ  В.  А. 
Жуковскимъ,  который  впосл1дств!н  былъ  въ  самыхъ  дружескихъ 
отношешяхъ  съ  его  младшилъ  братомъ  В.  А.  Перовскимъ  •).  Жу- 


')  VIII,  стр.  418,  ПеровскШ  однажды  увгрнл*  одного  своего  сослуживца» 
«о  он*,  ПеровскШ,  ведикШ  мастер*  какой-то  масонской  ложи  а  властью  своею 
еовричиелнет*  его  кг  членам*  ея.  Тут*  выдумывал*  он*  разный  сметный  испы* 
таим,  черев*  которык  новообращенный  покорно  н  охотно  проходил*.  Наконец*! 
ааеггвил*  он*  его  расписаться  в*  том*,  что  он*  бобра  не  у  б  я  л  *. 

Другой  рал*,  он*  написал*  атрЬ^впп,  т.  е.  шуточную  стихотворную  чепуху, 
про** 

«Авдуль-вианрь 

На  лбу  пузырь 

И  холит*  я  ледгегь; 

А  ПалШ  сын*, 

Ваяв*  апельсин*, 

Восторгом*  пдамеыгетг», 
вреяодиее*  ее  ректору  Антонскону,  предегдатеаю  Общества  любителей  словес 
вести,  с*  просьбой  доаволнть  ему  прочесть  втн  стихи  в*  оубанчнои*  ообраши. 
«Не  должно  забывать,  говорит*  кн.  ВяаемсЮЙ,  что  в*  то  в^емя  гр.  А.  К,  Разу- 
мвеклй  был*  попечителем*  Московский»  университета,  нлп  уже  министром*  ка- 
родиаго  оросв*щешя.  Можно  иообраанп  себ*  смущен!е  робкаго  Аитонсиаго. 
Он*,  ираеита  и  запинаясь,  говорить:  с  Стишки-то  ваши  очевь-то  милы  и  аа*ы- 
еловаты-то  (он*  игад*  привычку  прилагать  к*  словам*  чаотнчку  то);  но,  ияжет* 
ее,  ве  у  мьчгга  читать  ах*  в*  ученой*  еобраиШ-то».  ПеровскШ  настаивает*,  что 
хочет*  ирочесть  их*,  увъряя,  что  в*  нвх*  ничего  противоздязурнаго  н4тъ.  Об*- 
ясаеяк  я  нререкавм  продоажаднсь  с*  полчаса.  Видный  АнтоненШ  бледнил*. 
краагвд*,  нэнемогил*  чуть  не  до  обморока». 

ТретШ  анекдот*— как*  ПеровскШ,  прикинувшись  илюбленным*   в*  веньсту 
евоего  пр1ятеля,  смущал*  своиин  вымыпменмымн  страдав1имн  ей  вотчима  и,  на- 
ивен*, на  его  глазах*  бросился  и*  илистый,  но  мелкШ  пруд*. 
*)  еРусск.  Арх.и  1878  г.,  I,  стр.  878  н  сл*д. 
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ковск!Й,  кань  известно,  въ  это  время  жвлъ  ухе  въ  собственной де- 
ревеньк*  ■  энергично  работал,  пополняя  свое  образован^;  иоогвь 
беаъ  сомг1н1я,  посЬщалъ  Москву,  гд*  у.  него  было  стоило  друзей 
н  дЬла.  Знакомство  съ  молодымъ  повтомъ-романтнкомъ  должно 
было  оказать  сильное  вл1ян!е  ра  Алексея  Перовсжаго;  къ  сожагЪ- 
н1ю,  я  не  могъ  найти  никакихъ  блажайшихъ  указанШ  на  игь 
оношен1я, 

Въ  1811  г.  быль  утвержденъ  уставь  Общества  истор1н  н  древ- 
ностей россШскихъ,  неофнц!ально  существовавшаго  уже  съ1804г^ 
и  въ  1-Й  части  «Записокъ»  в  «Трудовъ»  его  !)  въчнсл*  дМствв- 
тельныхъ  членовъ  упоминается  н  Алексей  ПеровскИ  «докторъ 
физическихъ  наукъ,  коллежскШ  ассессоръ.  Правительствующего 
Сената  6  департамента  зкэекуторъ.  Московскаго  университета  н 
Общества  испытателей  природы  членъ».  Изъ  протоколовъ  видно, 
что  ПеровскШ  обязался  вносить  ежегодно  въ  пользу  общества  круп- 
ную по  тогдашнему  сумму — 100  рублей  въ  годъ.  Овъ  оставался 
дОДствительвымъ  членомъ  этого  общества  и  много  поздн!е,  въ  иа- 
чал*  20-хъ  годовъ,  но  не  изъ  чего  не  видно,  чтобы  онъ  принимать 
въ  его  трудахъ  деятельное  участ!е. 

Въ  томъ  же  1811  г.,  или  въ  конц*  1810,  онъ  въ  чнслЪ  другнгь 
подписалъ  заявление  объ  основании  Общества  любителей  россШской 
словесности,  которое  устраивалъ  тотъ  же  Голенищевъ-Кутузовъ;  но 
зд*сь  его  участ!е  было  еще  меньше:  оиъ  даже  не  присутствовать 
иа  первомъ,  такъ  сказать,   «учредительном^   собран!и   б-го   1юля 

1811  г.  •),  и  черезъ  8  лЬтъ,  въ  зас1дан!и  20  декабря  1819  г.  быль 
исключевъ  протоколомъ  изъ  числа  членовъ  за  неявку  н  неязвЪще- 
н!е  о  себ*  •).  1 

Ни  ученый  общества9  ли  дружеск!я  связи,  ни  служба,  очевидно, 
не  могли  удовлетворить  Леровскаго;  родная  Москва  обманула  еп 
ожидан1я  и,  пробывъ  въ  ней  годъ  съ  неболыпимъ,  онъ   9  январе 

1812  г.  снова  переходить  на  службу  въ  Петербургъ  секретаре** 
министра  финансовъ  отъ  департамента  внешней  торговли  •). 

МЬсто  было  лучше,  бол*е  соответствовало  серьезной  подготовь! 


»)  Москва,  1816  г.,  стр.  ВО. 

')  См.  «Труди  Общества  Любителей»,  Москва,  1812  г.  IV,  стр.  в. 

*)  1Ы(1,  ч.  XX,  стр.  86. 

4)  Си.  формуирны!  впвсогь. 
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Перовскаго,  открывало  ему  обширные  «виды*  въ  будущемъ;  во  ют 
последующе!  его  карьеры  легко  убедиться,  что  если  онъ  к  обла- 
дать частичкой  честолвби,  то  разв*  въ  очень  слабой  степеви;  по 
все!  вероятности,  Петербургъ  надо*лъ  бы  ему  еще  окорке  Москвы, 
к  онъ  могъ  бы  остаться  на  служб*  только  въ  силу  инертности, 
всегда  развивающейся  иодъ  вл1ян1емъ  разочарован!!,  какъ  вдругъ, 
по  вол*  судьбы,  докторъ  философ!и  и  ученый  ботаникъ  превратил- 
ся въ  казачьяго  офицера. 

Какъ  удобно  война  1812  г.  разрубила  запутанные  узлы  жизни 
лучшихъ  людей  русскаго  дворянства,  которые  недоумевали,  куда 
дЬвать  богатый  запасъ  свонхъ  силъ,  гд*  найти  истину,  на  что  от- 
дать себя!  Ц*ль  оказалась  такъ  ясно  поставленной,  и  средство  къ 
ея  достяжешю  у  вс*хъ  подъ  руками;  въ  первый  разъ  поел*  Петра 
Великаго,  русская  интеллигенция  и  русскШ  народъ  соединились 
въ  одномъ  стремлея(и  1),  и  результатомъ  ихъ  одинен!я  была  гибель 
завоевателя  Европы.  Во  всЬхъ  романахъ,  изображающихъ  ату  эпоху, 
начиная  отъ  «Петра  Вмжигина»  Булгарнна  и  до  великой  эпопеи 
Льва  Толстого,  огорченная  жизнью  русская  молодежь  находить 
себ*  успокоен!е  въ  дЬятельномъ  учаот!и  въ  борьб*  иародовъ,  и 
въ  данномъ  случа*  поэз!я  безусловно  в*рно  выражаетъ  действи- 
тельность. 

Алекс*й  ПеровскШ,  очевидно,  съ  великою  радостью  оставнлъ 
канцеляр1ю  министра  финансовъ  и  уже  10  1юля  былъ  эачислеиъ 
въ  3-й  украинский  казачМ  полкъ  штабъ-ротмнетромъ.  Инстинктъ 
нля  исторически  тактъ,  развитый  университетомъ  (а  можетъ  быть 
и  друг1я  яеизвЬстныя  намъ  обстоятельства),  направилъ  его  именно 
къ  тому  роду  оруж1я,  который  долженъ  былъ  больше  вс*хъ  другихъ 
способствовать  гибели  «двунадесяти  языковъ»  я  ихъ  гешальнаго 
предводителя.  11еровск1й  принялъ  участ!е  въ  партизанской  войн*, 
■  какъ  сгазано  въ  его  формул*,  «кром*  многихъ  авангардныхъ  и 
жрёергардаыхъ  д*лъ,  находился  въ  д*йствительныхъ  противъ  не- 
нр1ятеля  сражоь!ятъ  18*2  года  октября  26-го  подъ  м*стечкомъ 
Морунгсномъ,  октября  28-го  иодъ  м*стечкомъ  Лосецы;  1813  года 
августа  13,  14  н  15-го  въ  сражен!яхъ  подъ  Дрезденомъ,  августа  17 
м  18-го  въ  сражен!яхъ  при  Кульм*». 


*)  Чрезвычайно  ооучвтыьно  замъчаяЬ  Вагам  («Воепомвнан1а»,  IV.  39), 
что  га  1812  году  простой  народъ  сдЪмол  гораздо  см4Ле   въ  поступках*  в  р4- 

НТО  ВЪ  Д*ЙСТ1111Ъ  Н1К0ГДЗ  Не  ПОКаЗЫВЫЪ  ТаКОГО  П0ВИН0В6В1Я. 
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Й4тъ  сомн4н!я,  что  въ  первую  половину  войны,  во  время  дви- 
жения Наполеоновой  арм1и  къ  Москве,  ПеровскШ  раадЬлядъ  вое* 
общее  чувство  глубокаго  яегодовав1я  я  томятельнаго  страха  ва 
первопрестольную  столицу  н  свою  родину  ').  Арм1я  въ  это  время 
чувствовала  то  же,  что  народъ,  а  народъ  то  же,  что  я  лучшая  часть 
«общества».  Но  какъ  только  французски  авангардъ  вступвлъ 
въ  Москву,  страгь  сменился  ожесточен!емъ  и  жаждою  отплаты. 
Известно,  что  даже  простые  офицеры  сейчасъ  же  начннаютъ  по- 
говаривать о  Париж*,  и  знаненитыя  слова  Мишо  о  всеобщемъ  от* 
вращенш  къ  миру  вовсе  не  были  фразою.  Наполеонъ  и  Александръ 
странно  переменились  ролями:  хитрый  сыиъ  революцШ  оттого  и 
погнбъ,  что  отнесся  съ  полнымъ  презр-Ьшемъ  къ  чувствамъ  народа, 
а  русскШ  императоръ,  наслЬдннкъ  столькихъ  неограниченныхъ  мо- 
нарховъ,  оттого  и  иобЬднлъ,  что  сталъ  за  одно  съ  своими,  повн- 
димому,  безгласными  подданными;  онъ  даже  изм1>нилъ  на  время 
природной  кротости  и  пропитавшему  его  до  мозга  костей  евро* 
пензму:  известно,  что  онъ  не  принималъ  отъ  Наполеона  инка- 
кихъ  писемъ  и  позднЬе  наказывалъ  гЬхъ,  кто  принималъ  отъ  не- 
го должности  •). 

Гибель  Наполеоновой  армш  была  яеизбЪжнымъ  посл-Ьдств1емъ 
разорен!я  Москвы;  но  какъ  ни  остроумны,  ни  мЪтки  сравнены, 
который  дЬлаетъ  авторъ  «Войны  и  Мира»  между  этой  арм(ей  н 
смертельно  раненымъ  животнымъ  или  скотиной,  выгоняемой  изъ 
огорода  умдымъ  огородникомъ,  и  какъ  ни  поразительны  глубиною 
и  новизною  его  соображеи1я  относительно  той  жалкой  роли,  кото- 
рую играютъ  ученые  тактики  и  ген!альные  полководцы  въ  серьез- 
ной войнЪ,  все  же  послЪдшя  прецставляютъ  изъ  себя  такъ  назы- 
ваемое противоположное  общее  мЪсто,  а  сравнения  не 
уменьшаютъ  значен!я  эаерпи  и  военнаго  ген!я  Наполеона,  стало 
быть,  не  уменьшаютъ  и  заслугъ  его  противников!*.  Та  самая  без- 
сердечность,  которую  проявляетъ  онъ  и  къ  чужимъ  и  къ  своимъ 
(напр.,   жертвуя  всей  арм1ей  для   спасен1я  гвардЫ)  есть   не  что 

•)  «Мысль,  что  дравния  русокая  столица  оъ  величественными  храмам,  оъ 
овитыми  тонам  достанегся  непрштеаю  —  вта  ужасная  множь  не  можетъ  утвер- 
диться въ  народ!.  Руоокое  сердце  не  ноотигаетъ,  какимъ  обравомъ  нечестивы! 
суиоотатъ  осмълнтои  встуннгь  въ  овнщенные  царск!е  чертога».  См.  «Исждоръ  ■ 
Анюта»,  оо  над.  Смирднна,  II,  82. 

*)  Михандовск1|-Данилевск1й,  Ш,  78. 
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иное,  какъ  оборотная  сторона  военной  и,  въ  мзв*стномъ  смыслу 
политической  ген!альностн.  Находчивостью  н  энерпе!  Наполена 
разбить  графъ  ОжаровскШ  при  Кутькове *)  и  разрушевъ  весь  оланъ 
дИствШ  противвнковъ  пря  Орш'Ь.  Чтобы  не  дать  такому  против- 
нижу  отступить  съ  чеспю,  нужны  были  вс*  силы  великаго  н  въ 
ату  минуту  объединенная)  народа. 

Сознаше  атихъ  силъ  н  возможности  объединена  общества  съ 
народомъ  —  фактъ  величайшей  важности.  Кутузовъ,  снабжающМ 
иужнковъ  оруж1емъ  и  выпрашнвающШ  у  государя  благодарствен- 
ный манифестъ  ко  всЬмъ  сослов)ямъ— первый  вл!ятельный  провоз- 
гЬстникъ  новой  эры  въ  нашей  духовной  жиэни.  Достаточно  хотя  бы 
бАгло  просмотреть  10-й  выпусгь  изв-Ьстнаго  сборника  п4сенъ  Ки- 
рЬевскаго,  чтобы  видеть,  какъ  именно  въ  то  время  громко  загово- 
рило нац!ональное  чувство  въ  культурномъ  класс*  общества  и  какъ 
горячо,  хотя  и  неискусно,  стремилось  оно  подделаться  къ  тону  на- 
родной поазШ  н  къ  пониманию  темной  массы. 

Сражея!я  при  Лосецахъ  н  Морунген*,  о  которыхъ  упоминаетъ 
формуляръ  Перовскаго,  не  встречаются  ни  въ  одномъ  пявестномъ 
инё  опнсанш  войны  1812  г.;  надо  полагать,  это  были  стычки  изъ 
числа  гЪхъ,  о  которыхъ  говорить  Чичаговъ,  нзвЬщающМ  государя 
отъ  9-го  октября  *),  что  онъ  устронлъ  свою  главную  квартиру  въ 
Брест!  н  оттуда  наводннлъ  герцогство  Варшавское  отрядами  лег- 
кой кавалер!и;  изъ  дальнейшего  видно,  что  три  его  летучнхъ  от- 
ряда (одинъ  —генерала  Дехтерева,  другой  Мелессино  н  трет!й  Чер- 
нышева) доходили  почти  до  сгЬпъ  Варшавы  и  повсюду  разсЬивали 
воззвашя  къ  полякамъ. 

За  то  сражеи!я,  въ  которыхъ  участвовалъ  йеровшй  въ  1813  г. 
имТютъ  м!ровую  известность. 

Безполезио  ^спорить  о  томъ,  хорошо  ли  сдЬлалъ  императоръ 
Александръ  I,  что,  изгяавъ  непр!ятелей,  началъ  европейскую  войну: 
онъ  не  могъ  поступить  иначе.  Война  началась  при  самыхъ  бла» 
гоир1ятныхъ,  повнднмому,  условЫхъ.  У  Наполеона  иЪтъ  армки;  въ 
раопоряжен1я  Александра  д*лыхъ  две;  все  союзники  Наполеона  не- 
надежны; союзники  Александра  соединены  съ  нимъ  неразрывно;  на* 


>)  МвхайловоиЙЧДанидевоий,  IV,  7  1  егкд. 

•)  А.  Попова:   „Отечественная  война*4.   „Русски  Старняа",   1877  г.,   №  Я. 
отр.  бв. 
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родъ  даже  въ  Саксои1и  вотрЬчаетъ  его  въ  восторгомъ  какъ  лвбави- 
теля.  Но  только-что  иожааался  на  театр*  войны  Наподеонъ  съ  свое!  не 
обученной  арм1ей,  какъ  все  быстро  изменилось.  20-го  апреля  пронаош. 
ла  битва  при  Люцен*,  и  Наподеонъ  остался  побЪдителемъ;  онъзанялъ 
Дрезденъ,  тагь  недавно  встрЬчавний  императора  Александра,  н  при* 
нудилъ  короля  саксонскаго  отказаться  отъ  всякой  свободы  дЬйствИ 
в  решительно  соединиться  съ  нимъ.  8—0  мая  онъ  при  Бауцен*Ь  вто- 
рично бьетъ  союзниковъ  и  вгоняетъ  нхъ  въ  Прушю.  Правитель- 
ство прусское  приказываетъ  чиновникамъ  выезжать  и  вывозить  ка- 
зенное имущество,  очевидно!  слЬдуя  благому  примеру  русски»;  но 
народ  ь  тамъ  другой:  частныя  лица  уЬзжаютъ  и  увозить,  чтб  мож- 
но, довольно  охотно;  а  домовъ  жечь  никто  не  решается. 

Имиераторъ  Александра  который  до  бауценскаго  сражены 
отказалъ  Колен  куру  въ  свидан!и,  теперь  самъ  принужденъ  предло- 
жить перемнр1е.  во  время  котораго  онъ  надЬется  поднять  Австр1ю. 

Перемирие  заключено  23-го  мая 1),  а  27-го  мая  штабъ-ротмистръ 
ПеровскШ  былъ  откомандированъ  въ  начальнику  главнаго  штаба 
его  императорскаго  величества  князю  Волконскому.  Причины  та- 
кого ночетнаго  н  важнаго  назначешя  *)  незатЬмъ  искать  въ  свя- 
зях ъ  и  протекши:  если  внутри  Россш  ПеровскШ  могъ  служить 
казачьи мъ  офицеромъ,  наравн*  съ  другими,  то  здеЬсь,  въ  ЕвроиЬ. 
образованный  молодой  челов-Ькъ,  прекрасно  знаюшдй  языкъ  страны, 
не  говоря  уже  про  французскШ,  только  по  недоразум^н!ю  могъ 
оставаться  въ  рядахъ. 

По  окончанш  перемирия,  союзники,  теперь  подкрепленные 
74.000  австрШской  арм!ей,  немедленно  начали  наступлен!е.  13-го 
августа  они  приближаются  къ  Дрездену,  причемъ  посланный  вне- 
редъ  съ  коннымъ  отрядомъ  генералъ-маюръ  кн.  Кудашевъ  зава- 
залъ  удачное  дЬло  съ  высланною  изъ  города  французскою  кавале- 
р(ею  и  слбнлъ  у  ися  3  пушки;  очевидно,  при  этомъ  отряд*  нахо- 
дился и  ПеровскШ,  такъ  какъ  другого  сражешя  въ  этотъ  день  не 
было.   Въ  этотъ  день,  но  миЬн1ю  нашихъ  мммишхъ  псториковъ  *Х 

')  Ньрюиачмшо  на  шесть  нвд1и,  а  иотомъ,  въ  виду  конгресса,  который 
бьиъ,  впрочемъ,  место!  проформой,  продолжено  еще  ва  тра  недълн. 

")  К  и.  Болконский  вмгстг  съ  Нессельроде  былъ  въ  это  врема  самый  олваюй 
чеаовъкъ  къ  государю:  ему  присылал  свов  донесешя  вс*  генералы,  прввомавдв- 
ровамные  амнераторомъ  Александром*  къ  оолсоводцамъ  соювнвковъ. 

*)  По  Ыохайаовскому-Данндевскому  у  насъ  убито  7000  челов*къ,  у  прусса- 
ко  въ— 1600,  у  авотрМцгвъ— 800. 
• 
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Дрезденъ  могъ  бы  быть  взять  союзниками;  но  они  пропустили  мо- 
мента; а  14-го  августа  противъ  нихъ  отоялъ  уже  самъ  Наполеонъ. 
Хотя  у  него  было  всего  100.000  человЬкъ,  а  союзниковъ— 150.000; 
но  у  нихъ  былъ  страшный  бозпорядовъ  вслЬдств!е  многовласт!я,  и 
Наполеонъ  остался  побЬднтелемъ.  На  сгЬдующ(й  день,  15-го  авгу- 
ста, при  лроливяомъ  дожд*,  онъ  самъ  аттаковалъ  союзниковъ  и 
ваяесъ  янь  новое  поражен1е;  въ  этотъ  день  былъ  убить  геноралъ 
Моро,  •ЬхавшШ  рядоиъ  съ  императоромъ  Алексаидромъ.  Въ  оба 
8тя  дня  ПеровскШ  находился  въ  огя*,  очевидно,  исполняя  пору- 
чен!я  кн.  Волконскаго. 

По  настои н1ю  австрШскаго  фельдмаршала  Шварцевберга,  арм)я 
ютораго  была  въ  ужасномъ  вид*,  союзники  начали  отступлен1е  въ 
Богем1ю.  Но  уже  черезъ  два-три  дня,  всл*дств1о  того,  что  имиера- 
торъ  Александръ  сталь  больше  распоряжаться  самъ  и  меньше  усту- 
пать австрШцамъ,  военное  счастье  повернулось  лицоиъ  къ  союзни- 
кам^ 17-го  августа  русская  гвард'ю  послЬ  жестокаго  упорнаго  боя 
при  сильномъ  недостатке  патроновъ,  отбила  при  КулььгЬ  нападеше 
Вандама,  а  на  другой  день  тотъ  же  Вандамъ  прннужденъ  былъ 
поел*  отчаянной  защиты,  положить  оруж!е  со  всЬмъ  своимъ  кор- 
пуеонъ.  Это  была  русская  победа  1),  одержанная  подъ  предво- 
дительствомъ  русскаго  императора,  начальнику  штаба  котораго  и  его 
адъюгантамъ  въ  эти  два  кровавые  дня  было  много  д*ла. 

Между  гЬмъ  Влюхеръ  и  шведы  бьютъ  наполеоновыхъ  марша- 
ювъу  н  русск!е  отряды  съ  успЪхомъ  д!йствуютъ  въ  средней  Гер- 
мании. Въ  сентябре  1813  г.,  арм1я  Наполеона  падаетъ  духомъ:  про- 
довольств1е  ея  плохо;  нЪмцы  целыми  полками  переходить  къ  союз- 
ндомъ;  Саксон1я  опустошена  и  жестоко  возбуждена  противъ  На- 
полеона. Въ  это  время  нмператоръ  Александръ  все  болЬе  и  бол*е 
береть  на  себя  инищативу  и  главное  руководство;  князь  Волкон- 
ск1й  будить  его  по  ночамъ,  когда  прйзжаютъ  курьеры. 

6-го  октября  происходить  великая  битва  народовъ  при 

Лейпциг*  и  на  другой  день— штурмъ  Лейицига;  захваченный  тамъ 

саксонскШ  король  былъ  объявленъ  военношгЬннымъ,  н  въ  Саксон1я 

учреждено  русское  временное  правительство. 

Почему  ПеровскШ  не  участвовалъ  въ  битвахъ  подъ  Лейпцигом  ь, 


')  Ишйдовомй-ДавибвскШ,  „Война  1813м,  I,  316.  Богдаиоичъ^кав. 
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мы  же  зваемъ;  можетъ  быть,  онъ  уже  готовился  къ  вшгНю  того 
важнаго  дня  его  гЬтъ  поста,  на  который  быдъ  навначенъ  на  дру- 
гой же  день  поел*  взятля  города  8  ожтября— етаршаго  адъютанта 
при  генералъ-губернатор*  королевства  Саксоискаго,  княз*  Репнин* •). 
Съ  самаго  начала  войны  1818  г.  въ  Герман1и  все  было  въ  без- 
порядгЬ:  достаточно  сказать,  что  ц*лые  округа  съ  населен!емъ  въ 
десятки  тысячъ  оказывались  никому  не  принадлежащими;  но  до 
Лейпцигскаго  сражешя  деспотизмъ  Наполеона  все  еще  тягогЬлъ 
надъ  потентатами  и  придавалъ  всему  некоторый  вндъ  единства. 
Теперь  наступвлъ  полный  разгромъ,  т*мъ  бол^е  тяжелый,  что  вся 
средняя  Европа  была  на  военномъ  положен1и|  и  Гермашя  должна 
была  снабжать  продоволыгшеыъ  огромный  арм!и.  Но  ни  одно  изъ 
государствъ  не  было  въ  такомъ  отчаян номъ  положении,  какъ  разо- 
ренная Саксошя,  все  еще  остававшаяся  главнымъ  театромъ  войны 
и  лишенная  своего  правительства.  Князь  РЬинннъ— онъ  былъ  прежде 
резидентомъ  въ  Кассел*  и  пользовался  большою  любовью  нЪмцевъ — 
долженъ  былъ  и  благоустроивать  страну,  въ  столиц*  которой  стоялъ 
цЪлый  французский  кориусъ  и  которая  не  знала,  кому  она  будетъ 
принадлежать  завтра,  н  доставлять  пров1антъ  для  войскъ  союзни- 
ковъ,  и  заботиться  о  шгЬнныхъ  и  раневыхъ.  Черезъ  М'Ьсяцъ  поло- 
жен1е  д*лъ  несколько  изм4нилоль:  Сснъ-Сиръ  80-го  октября  вы- 
шелъ  нзг  Дрездена,  п  туда  было  перенесено  уиравлеше  изъ  разо- 
реннаго  Лейпцига,  а  въ  то  же  время  театръ  войны  перешелъ  дахЪе 
на  заиадъ.  ПеровсвШ  оставался  въ  СаксонШ  почти  два  года  и,  судя 
по  наградамъ,  который  получалъ  онъ  за  его  время,  дЬятельно  ра- 
боталъ  для  умиротворешя  страны  *). 


')  Это  Нш  коми  Григорьевич*,  кнеаь  Рапнинъ  -  ВолконскШ,  женаты!  ва 
Варвар!  Адеко*евнг  РааумовекоЙ  а,  стаю  быть,  праходивяийсе  антемъ  Перовскому. 

•)  9-го  анаара  1814  г.  онъ  получалъ  Владдшра  4*1  степени.  18-го  а н варе 
переведенъ  тъмъ  же  чиномъ  штабъ  ротмистра  въ  удансмй  дейбъ-гвардейсий 
полкъ.  30-го  октября  того  же  года  «назначен*  членомъ  российской  император- 
ской  комиисс(и,  учрежденной  дла  сдача  д*лъ  по  Саксонскому  королевству 
прусскому  правительству  а  дла  приведете  въ  порядокъ  денежныхъ  счетоаъ  во 
сему  королевству  между  РосЫею  я  союзными  держаками».  7-го  ноября  ложа- 
лоаалъ  аеленымъ  крестом ъ,  орденомъ,  специально  установденяымъ  дла 
саксонпевъ,  отличавшихся  усерд1емъ  къ  России,  и  для  русскихъ  чяноаникоаъ 
работающвхъ  въ  Саксошя.  Ь-го  январе  1816  года  награжденъ  Анной  2-й 
степени,  а  6-го  сентября,  по  случаю  окончите  даль  коммвсш'и,  алвааикмв  ааа* 
камв  къ  ней. 


Н*гь  оомя!и1я,  что  раза*  только  на  первые  месяцы  служебный 
обязанности  могла  поглощать  вое  время  Перовекаго:  миролюбивые 
ккицы  ю  любятъ  волноваться  подолгу,  н  жизнь  изящной  небольшой 
столицы  сюро  стала  входить  въ  свою  обычную  колею. 

Молодо!  я  любознательный  докторъ  философы  въ  русскомъ  офи- 
церскомъ  мундира,  гь  тому  же  старшШ  адъютантъ  и  родстверникъ 
правителя  им^лъ  полную  возможность  наблюдать  ату  интересную  для 
него  жизнь  и,  безъ  оомя*н1я,  вездЪ  былъ  встречает»,  какъ  дорогой  и 
почетный  гость.  Картинныя  галлерен  н  знаменитый  коллекц1и  Дрез- 
дена, театръ,  литература,  еще  не  совсЬмъ  пережившая  свой  клас- 
сически перюдъ,  а  въ  то  же  время  вступившая  въ  новую  и  пло- 
дотворную фазу  развит!*  романтизма  немецкая  наука,  именно  тогда 
потребовавшая  себ*  перваго  м4ста  въ  ЕвропЬ,  глубокомысленная 
фнлософк,  горячая  публицистика,  только-что  освободившаяся  отъ 
оковъ  воеянаго  деспотизма— все  его  Перовскому  было  доступв*е  я 
блохе,  ч*мъ  кому  бы  то  ни  было  изъ  офицеровъ  победоносной 
русской  арм!н.  Упомянемъ  еще  объ  одномъ  частномъ  факт*,  ко* 
торый,  какъ  увидимъ  ниже,  долженъ  былъ  оказать  влише  на  на- 
правлено будущей  литературной  деятельности  Перовекаго.  Имевно 
въ  это  время  въ  Дрезден*  проживалъ  одииъ  изъ  самыхъ  странныхъ 
людей  этого  богатаго  странностями  времени— цоэтъ  и  музыканта— 
АмедеЙ  Гофманъ. 

Гофманъ  родился  въ  Кенигсберг!  въ  1776  г.;  его  мать  стра- 
дала душевной  богЪзнью;  его  отецъ,  юриегь,  былъ  очень  способ» 
ный,  но  крайне  безпутный  челов1>къ;  ребенка  воспитывалъ  дядя 
по  матери,  большой  педантъ  и  чудакъ,  съ  наклооностью  къ  мис- 
тяцизму,  н  растилъ  его,  какъ  въ  монастыр*,  пока  не  отдалъ  въ 
латинскую  школу,  гд4  мальчикъ  оказалъ  несравненно  больше  на- 
иоиности  къ  искусствамъ,  (музык*  и  рисован(ю),  нежели  къ  наук*; 
онъ  уже  компонировадъ  въ  гЬ  годы,  когда  друНе  только  прохо- 
дятъ  этюды  и  копируютъ  съ  гравюръ.  Товарищи  не  любнлн  на- 
сгЬшдиваго  слабаго  мальчика,  котораго  взрослые  считали  чудо- 
ребенкомъ.  Кончнвъ  курсъ  въ  школЪ,  онъ  поступилъ  на  юридиче- 
ски факультетъ  Кенигсбергскаго  университета»  н  хотя  не  чувство- 
вал къ  юриспруденции  ни  малЗДшей  наклонности,  исправно  посЬ- 
щалъ  лекц(и,  но  все  остальное  время  посвящалъ  рисована  и  музыке, 
учась  и  учадругихъ.  Въ  1795  году  онъ  выдержалъ  свой  первый 
вкзамеяъ,    переЪхалъ   практиковать   въ  Глогау,   и  въ  этомъ  скуЧ- 
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нонъ  ц*стечк*  ирилежно  нанимался  м  искусствами,  щ  ирнготовле- 
н1емъ  къ  второму  экзамену»  Сдавъ  его  въ  1798  году  н  совершить 
небольшое  путешеств!е,  во  время  котораго  п  первый  разъ  пое*- 
твлъ  Дреадеяъ,  овъ  посгупилъ  ва  службу  въ  Берлин*.  Выдержав* 
въ  1800  году  третИ  н  посл*днМ  экзаменъ,  омъ  получал  м4сто  въ 
Познани,  гд*  широкое  гостепр!имство  поляковъ  пр!учило  его  къ 
крайне  неправильной  жизни. 

Гофмана  всюду  приглашали,  какъ  остроумнаго  собеседника  ш 
талаитливаго  карикатуриста.  На  одномъ  маскарад*  одинъ  изъ  его 
пр1ятелей,  одЬтый  нтальннскнмъ  разноочякомъ,  раздавать  карика- 
туры Гофмана  присутствующимъ;  но  когда  он*  дошли  до  тЬхъ,  на 
кого  были  направлены,  генералъ  Цастровъ,  сильно  зад*гый,  до- 
слалъ  объ  этот,  эстафету  въ  Борлинъ.  Тамъ  уже  лежалъ  готовый 
къ  подписи  патеитъ,  назначавшШ  Гофмана  правительственны» 
совЬтникомъ  въ  Познани;  эстафета  заставила  переменить  этотъ 
патеитъ  другямъ,  ссылавшимъ  Гофмана  въ  Плоцкъ  ва  гораздо 
худшее  мЬсто,  гд*  Гофманъ  могь  бы  совс*мъ  погибнуть;  но,  къ 
счастью,  овъ  женился  въ  Познани,  и  это  обстоятельство  на  время 
сд*лало  его  бол*е  «порядочнымъ»  челов*комъ:  оиъ  усердно  рабо- 
талъ  по  должности  и  началъ  пнсательствовать,  не  оставляя  ни 
живописи,  ни  музыки.  Въ  1804  году  онъ  былъ  переведенъ  совЬт- 
никомъ въ  Варшаву.  ЗдЬсь  онъ  сошелся  съ  Гнтцигомъ  н  отчаян- 
нымъ  чудакомъ  Захар1ей  Вернеромъ.  Добросов*стно  исполняя  вс* 
свои  обязанности  но  служб*,  онъ  больше,  ч*мъ  когда-нибудь,  за- 
нялся музыкой,  устроилъ  музыкальное  общество,  дававшее  публичные 
концерты  псдъ  его  управлешемъ  и  пр1обр*тшее  даже  собственное 
пом*щеше.  Поел*  1енскаго  сражои1я  вс*  прусск!е  чиновники  въ 
Варшав*  были  уволены;  Гофманъ  отослалъ  семью  въ  Познань,  а 
самъ  остался  въ  варшавской  мансард*,  гд*  сильно  аабол*лъ  нерв- 
ной горячкой.  Оправившись,  онъ  по*халъ  въ  1807  г.  въ  Берлинъ 
съ  нортфелемъ,  биткомъ  набитымъ  партитурами  сочиненныхъ  нмъ 
оиеръ,  съ  нам*рен1емъ  отдаться  всец*ло  искусству.  Ему  удалось 
получить  отъ  графа  Содеиа  ангажементъ  театральнаго  капельмей- 
стера (Мив1к<Лгес(ог)  въ  Вамберг*.  Но  организац1я  театра  была 
такъ  плоха,  что  скоро  все  преднр1ят!е  лопнуло.  Гофманъ  кое-какъ 
существовалъ  частными  уроками  и  музыкальной  н  литературной 
деятельностью  всякаго  рода.  Въ  это  время  онъ,  на  основании 
пережитого,    набросалъ   своего  Тоанна   Крейслера.  (В^  1810    гм 


96 

одгаъ  отары!  знакомый  Гофмана,  Гольбейяъ,  ваялся  возстановить 
бамбергскШ  театръ;  Гофманъ  деятельно  помогалъ  ему,  работая, 
кагь  композитор*,  днрижеръ,  декораторъ,  машииистъ,  архитектор* 
н  иачалышкъ  репертуара.  Д4ло  прекрасно  пошло  въ  ходъ,  и  Гоф- 
манъ чувствовалъ  себя  вполне  въ  своей  сфер*.  Но  черезъ  два 
года  Гольбейнъ  отказался  отъ  зав*дыван!я,  и  театръ  закрылся. 
Гофманъ  снова  начал  бедствовать;  26-го  ноября  онъ  пишете  въ 
своемъ  дневник*:  «продалъ  старый  сюртукъ,  чтобъ  пооб*дать»  '). 
Но  въ  начал*  1813  года  ему  предложили  м*сто  капельмейстера 
въ  артпстпческомъ  товариществ*  въ  Дрезден*.  21-го  апр*ля  1813  г., 
овъ  покявулъ  Бамбергъ  н  по*халъ  въ  Дрезденъ,  занятый  тогда 
руоскнмн.  Не  найдя  труппы  въ  Дрезден*,  онъ  по*халъ  за  ней  въ 
Лейпцигъ.  Проработавъ  тамъ  около  4-хъ  нед*ль1  Гофманъ  вернулся 
обратно  въ  Дрезденъ  и  пережилъ  тамъ,  занятый  музыкальными  в 
литературными  трудами,  страшные  дни  августовскихъ  бнтвъ;  въ 
это  время  онъ  началъ  свою  милую  сказку  «Бег  доМеие  ТорГ.».  Къ 
концу  1813  года,  когда  уже  ПеровскШ  жнлъ  въ  Дрезден*,  това- 
рищество начало  свою  деятельность;  но  Гофманъ  простудился  и  до 
самой  весны  1814  года  боролся  со  смертью.  Однако,  и  лежа  въ  по- 
стед*,  онъ  рисовалъ  карикатуры,  написалъ  «Автомата»  ,25  марта 
началъ  «Чортовъ  злексиръ»,  а  22-го  анр*ля  ужо  окончилъ 
первый  томъ  его;  въ  ма*  написалъ  онъ  «Принцессу  Блан- 
дииу».  Л4то  и  начало  зимы  1814—1815  гг.  Гофманъ  д*йство- 
валъ  съ  обычной  ему  знерНей  при  театр*;  а  въ  сл*дующемъ  году, 
онъ,  потеря  въ  свое  м*сто,  перебрался  въ  Берлииъ  и  снова  посту- 
пиль  на  службу;  въ  Берлин*,  какъ  пзвЬстно,  онъ  велъ  самый  не- 
здоровый образъ  жизни,  отчего  и  умеръ,  далеко  не  доживъ  до 
50-ти  л*тъ. 

Такимъ  образомъ,  ПеровскМ  мм*лъ  полную  возможность  знать 
даровнтаго  романиста  лично,  и  почти  не  могъ  не  подчиниться  его 
литературному  вл'цдаю. 

Война  окончилась,  и  Алекс*й  Перовский  возвратился  въ  оте- 
чество. Н*тъ  сомн*н1Я,  что,  оставшись  въ  военной  служб*,  онъ,  при 
своихъ  связяхъ,  могъ  бы  над*яться  къ  40  годамъ  достигнуть  вож- 
дел*ннаго  генеральскаго  чина  н  виднаго  положешя.  Но  29-ти-л*тн1й 
«герой»  быль,  очевидно,  свободенъ  отъ  той  н*жности  къ  мундиру, 

01дтгес1  Ьу  СлСЮ5Л€ 
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которая  обуревала  въ  свое  время  Чацкаго,  и  уже  п  1816  году  ожъ 
смЪнилъ  красивую  лейбгвардейскую  форму  на  чиновничий  фракъ: 
въ  ноябрь  онъ  перечислился  въ  надворные  советники,  а  27-го  де- 
кабря поступнлъ  чнвовникомъ  особыхъ  поручеиШ  по  департаменту 
духовныхъ  дЬлъ  иностранны»  испов-ЬданШ. 

Въ  агой  должности  ПеровскШ  оставался  бол*е  пятя  л*тъ;  на- 
сколько усердно  работалъ  онъ.  мы  не  знаемъ;  судя  по  тому,  что 
онъ,  при  всЬхъ  своигь  связяхъ>  не  получилъ  эа  все  ото  время  мн 
одного  знака  отлнч!я  !),  скорее  надо  думать,  что  служба  мало  за- 
нимала его.  Въ  формуляр*  его  не  обозначены  отпуски,  но,  бел 
сомн1ш1я,  онъ  пользовался  ими  нередко  *).  Когда  въ  начал Ь  20-хъ 
годовъ  бывшШ  миннстръ,  графъ  Алекс ЬЙ  Разумовск1й  медленно 
угасадъ  въ  ИочеиЬ,  Алекс Ьй  ПеровскШ  почти  постоянно  находился 
при  отцЬ  •).  Сюда  прМажала  дочь  графа,  княгиня  Варвара  Алек- 
сеевна Репнина,  безъ  сомнЪнш,  уже  давно  знакомая  съ  Перов- 
скимъ,  который  въ  Саксонш  состоялъ  адъютантомъ  ей  мужа,  н 
здЬсь  у  постели  умирающаго  отца,  она,  но  разсказу  дочери  4),  при- 
мирилась съ  «близкою  къ  графу  особою»,  т.  е.  съ  матерью  Неров- 
ен и  хъ.  5  апр^я  1ь22  г.  умеръ  РазумовскШ,  а  8-го  шля  Перов- 
скШ уже  уволенъ  по  прошешю  въ  отставку;  очевидно,  что  въ  по- 
следнее время  онъ  числился  на  служб  Ь  только  въ  угоду  отцу. 

Мягкая  природа  и  проникнутая  тихой  поэз1ей  жизнь  малорос- 
сШской  деревни  пм1,юп,  притягательную  силу  не  для  одннхъ  только 
уроженцевъ  этихъ  странъ;  часто  с1»всрмнинъ,  проживъ  некоторое  вре- 
мя въ  Украине,  привязывается  къ  ней  сильнее,  чЬмъ  къ  свой  суро- 
вой и  менее  поэтичной  родник.  Такъ  было  и  съ  Неровсклмъ:  при- 
родный москвичъ  не  захогЪлъ  возвращаться  на  (гЬверъ  и  поселился 
въ  сельцЬ   НогорЬльцахъ,    которое   фактически    принадлежало  ему 

')  Только  въ  1819  г.  онъ  быль  оромзведенъ  въ  коллежеме  совбтнякя,  да  ■>■ 
отставка  въ  1822  году  въ  статсме. 

*)  Г.  Горленко  (1.  о.  116)  говорить,  что  ПеровскШ  около  1817  г.  пере- 
селялся въ  Малороссию;  ято  оказывается  мало  вероятно  оря  сравнен ш  съ 
•  формулярным*  спискомъ.  Но  сообщаемое  нмъ  на  основания  нензвъхтныхъ  намъ 
«фамнльныхъ  бунагъ»,  взвъет^е  (стр.  112),  что  въ  1819  г.  ПеровскШ  ъэдялъ 
съ  графою.  Разумовскимъ  на  Ромснскую  ярмарку,  не  можетъ  внушать  ие- 
доварая. 

э)  Васильчвковъ,  1.  с.  стр.  НО;  здЪсь  авторъ  нааываетъ  Перовскаго  стар- 
шямъ  мзъ  «воспитан и иковъ»,  а  на  стр.  112.  кажется,  болъе  правильно— вторымъ. 

<>  См.  В»с.1ЬЧ.хо»,  1.  о.  11,110-Ш. 
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(хотя  по  формуляру  за  нимъ  никакого  ивгШя  не  числилось  *);  здЬсь 
огь  прожилъ  около  3-хъ  л4тъ.  Вотъ  какъ  онъ  оамъ  немного  позднее 
опвсываетъ  свою  деревню:  «Въ  сЬверной  Малороссии — вътой  части, 
которую  по  произволу  можно  назвать  и  лесною  и  песчаною,  потому 
по  назвашя  эти  равно  ей  приличны— находится  село  П***.  Среди 
онаго,  на  постепенно  возвышающемся  холмй,  расподоженъ  большой 
садъ  въ  англШскомъ  вкус*,  къ  которому  съ  сЬверной  отороны  при- 
жыкаетъ  пространный  дворъ,  обнесенный  каменной  оградою;  на  двор* 
похЪщпчШ  домъ  съ  принадлежащими  къ  нему  строенШми.  Изъ  од- 
няхъ  окошекъ  дома  виденъ  садъ,  изъ  другихъ  видна  улица,  а  по 
ту  сторону  улицы  зелен Ьются  коноплянннки,  составляющ!е  главный 
доходъ  жителей  тамошняго  края.  Холмъ  окруженъ  крестьянскими 
избажп,  выстроенными  въ  порядки  и  украшенными  (на  рЬдкость  въ 
той  стран*)  каменными  трубами.  Въ  нЪкоторомъ  разстоянш  отъ 
седа  густой  сосновый  лЬсъ  закрывастъ  виды  вдаль»  (изд.  Смир- 
дада,  II,  7—8). 

А  вотъ  какова  была  его  наружность,  тоже  по  его  собственны мъ 
словамъ: 

«Дверь  отворилась  безъ  скрипу  и  вошелъ  въ  комнату  мужчина 
среднихъ  л-Ътъ  и  росту  повыше  средня  го.  Волосы  его  были  кудрявые, 
глаза  голубые,  губы  довольно  толстыя  и  носъ  вздернутый  немного 
кверху.  Онъ  поклонился  весьма  ласково,  и  когда  подходнлъ  ко  мнЬ 


')  Г.  Горленко  (1.  с.  116)  говорить,  что  Перовсый,  еще  при  жизни  отца, 
еаиъ  выбрал*  себъ  это  нм*н1е,  уднвнвъ  всвхъ  скромностью  своего  выбора. 
Здъсь  же  сообщаете  оиъ  еще  слЪдуюшДа  интересный,  но,  кг  сожалъшю,  не 
вохгверждеииыя  документами  иодробности:  «Въ  погор'&льскихъ  дачахъ  находились 
корабельные  л*са,  изъ  которых*  ПеровЫй  сплавлялъ  лъхъ  но  првтокам-ь  Днъпра , 
и  во  ДиЬпру  внизъ  въ  строивппйся  тогда  (?)  Николаевъ.  Изъ  итого  матор1ала 
аоетроево  было  мною  (?)  кораблей  на  николаевскихъ  верфихъ.  Шровсый  былъ 
олязокъ  съ  взвЪстмынъ  адмирал  оиъ  Мордвиновым*,  другомъ  и  душеприкаачикомъ 
графа  Рааумовскаго  я,  вероятно,  по  его  указашянъ  я  солавлялъ  свои  л!са  во 
вновь  строющШся  (?)  городъ.  Назначенный  Разумовскнмъ  ближайшниъ  исиол* 
ввтелеиъ  его  воля  (а  Мордвинов*?),  будущей  писатель  нажилъ  себ*  немало 
пооотъ.  Чтобы  найти  защиту  отъ  клеветников*,  онъ  обратился  съ  иисьмомъ 
п  яиператору  Александру  I.  Императоръ  поручилъ  В.  П.  Кочубею  наиисать 
Перовскому,  что  вс4  дЬйств^я  его  во  времи  болЪзня  я  кончины  графа,  какъ 
оевовавиыя  на  честя  я  справедливости,  оиъ  одобряетъ.  Въ  правахъ  наслед- 
ства Перовсме  были  утверждены  комнтетомъ  мнннстровъ  съ  одобрешн  импера- 
тор». 
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ближе,  то  я  заметил»,  что  онъ  немного  прихрамываете  на  правую 
ногу»  (№1(1.,  12 — 13). 

Въ  Погор'Ьльцахъ  Перовск1В  собралъ  хорошую  бнбл10теку,  много 
читалъ  н  началъ  свою  самостоятельную  литературную  деятельность 
подъ  псевдонимомъ  Погор-Ьльскаго  *). 

Въ  1825  году,  въ  мартовской  книжке  «Новостей  Литературы», 
издаваемыхъ  Воейковымъ,  какъ  приложение  къ  «Инвалиду а,  напе- 
чатана повесть  Антон1я  Пого]гЬльскаго:  «Лафертовская  м  а  к  о  •• 
ннца».  Вотъ  въ  двухъ  словахъ  ея  содсржаи1о: 

У  московскаго  почтальона  Онуфрича  н  его  жены  Ивановны  есть 
дочка  Машенька,  хорошенькая  девушка,  но  по  бедности  не  ивгЬющм 
возможности  найти  себе  жениха.  У  того  же  Онуфрича  въ  Лафертой 
жнветъ  старая-престарая  тетка,  имеющая  два  промысла,  одинъ  яв- 
ный— продажу  маковнхъ  нряниковъ,  а  другой  тайный  и  гораздо 
болЬе  доходный — гаданье  и  ворожбу.  Старуху  очнтаютъ  колдуньей, 
н  честный  Онуфричъ  давно  уже  прервалъ  съ  ней  всякая  сношена, 
чЬмъ  была  недовольна  Ивановна,  сильно  озабоченная  счаспемг 
дочери.  Разъ,  воспользовавшись  отсутстшемъ  мужа,  она  повела  свою 
Машу  на  иоклонъ  къ  бабушке.  Та  сперва  встретила  гостей  бранью 
и  проклятый,  но  потомъ  смягчилась  и  #  обещала  осчастливго 
Машу,  если  та  будетъ  следовать  ея  приказав!ямъ.  На  другой  день, 
поздно  ночью,  несмотря  на  свой  страхъ  иотвращен!е,  Маша  должна 
одна  отправиться  къ  тетке.  Та  приняла  ее  ласково  и  скоро  на- 
чала свои  манипуляц!и:  она  подвинула  столъ  на  середину  комнат, 
зажгла  темно-алую  свечу,  отчего  все  осветилось  розовымъ  светом) 
и  по  воздуху  протянулись  как!я-то  красныя  нити,  и  стала  съ  при- 
читаньями  ходить    вокругъ  стола,   водя  за  собою  Машу,   котора 

')  До  т*хъ  иоръ,  крон*  вышеуказанных*  8-хъ  лекпдй,  сколько  я  мог*  ре- 
аыскать  орн  помощи  В.  И.  Сантова,  Неровсшй  напечаталъ  только  стихотворный 
иереводъ  оды  Горапш  къ  Тнпдарнд*  (I,  VI),  начинавшийся  такъ: 

с  Нередко  р*звый  Фавнъ  лв>беаныЙ  свой  Лнкей 
«На  холм*  ирмтнаго  Л укротила  вгвняетъ; 
сОнъ  р*авыхъ  коэъ  моих*  от*  пламенных*  лучей, 
сОтъ  бурь  дождливых*  охраняет*»  н  т.  д. 

Иереводъ  съ  полною  подписью  Перовскаго  напечатанъ  въ  с  Сын*  Оки* 
ства»  Греча  за  .1820  годъ  (часть  65,  стр.  87—89).  Любопытно,  что  та  же  ер 
■  въ  томъ  же  журнал*  переведена  въ  другой  рааъ— Олннымъ.  Она,  очевжди» 
нравилась  людямъ,  расположен нымъ  къ  деревенской  идя  лив. 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС  # 
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огь  страха  крепко  зажмурилась.  Когда  же  девушка  открыла  паза, 
она  увидала,  что  черный  бабушкинъ  котъ  стоить  на  заднихъ  ла- 
д&хъ  въ  эеленомъ  мундирномъ  сюртук*,  и  лицо  у  него  какъ  будто 
человеческое;  Маша  упала  въ  обморокъ.  Когда  она  опомнилась, 
старуха  пожурила  ее  за  робость,  но  объявила  ей,  что  д*ло  окон- 
чено благополучно;  она  нашла  внучк*  хорошего  жениха,  который 
всему  научнтъ  ее  и  поможетъ  ей  увеличить  бабушкино  богатство; 
теперь  же  старуха  повысила  ей  на  шею  ключъ  огь  своихъ  сокро- 
внщъ.  Когда  Маша  разсказала  все  матери,  та  была  въ  лолномъ 
восторг*  и  запретила  гово]>пть  объ  этомъ  отцу.  Черозъ  нЬкотороо 
время  Онуфрнчъ  получилъ  изв*ст1о  о  смерти  тетки  и  иереЬхалъ 
съ  семьей  въ  доставшейся  ему  по  наследству  домъ  маковницы.  Между 
тЬмъ  Маша  усп*ла  полюбить  одного  молодого  и  иебогатаго  при- 
казчика, который  тоже  видимо  ухаживалъ  за  нею  съ  самыми  чест- 
ными нам*решями;  но  мать  ея,  Ивановна,  такъ  увлеклась  мечтами 
объ  об*щанномъ  богатств*,  что  Маша  не  р*шилась  открыть  ей 
своего  сердца.  Въ  одинъ  прекрасный  день  Маш*  объявляют!.,  что 
у  ея  отца  находится  гость.  им*ющ!Й  д*ло  и  до  нея.  Она  входить 
въ  комнату  и  видитъ,  что  на  скамь*  сидеть  мужчина  небольшого 
роста,  въ  эеленомъ  мундирномъ  сюртук*.  Только  Маши  увидала 
его  лицо,  какъ  въ  ужас*  закричала:  «Батюшка!  да  это  бабушкинъ 
черный  котъ»! — «Съ  ума  ты  сошла*!  —  отвЬчаетъ  Онуфричъ.— 
«Какой  котъ?  Это  госиодпцъ  титулярный  сов*тникъ  Аристарх  ь 
Фалал*евичъ  Мурлыкинъ,  который  дЬлаетъ  теб*  честь  и  ироситъ 
руки  твоей». 

Дальше  можно  не  разсказывать;  достаточно  прибавить,  что 
Маша,  съ  удовольсшемъ  отказавшаяся  отъ  ненавистного  богатства 
я  бросившая  ключъ  вь  колодецъ,  благополучно  выходить  замужъ 
за  своего  возлюбленнаго. 

ВсякШ,  кто  знакомъ  съ  Гофманомъ,  сейчасъ  же  увиднтъ  въ 
«Ыаковниц*»  сл*ды  вл1ян1я  внаменптаго  н*мецкаго  фантаста.  Не- 
обходимо признать,  что  продукты  фантастики  личнаго  поэта  тогда 
только  имЬютъ  усп*хъ,  когда  овъ  пользуется  т*ми  же  пр1емами, 
ш1е  употребляла  фантаз!я  народа  при  создан»!  миеовъ  и  сап.. 
Что  такое  мноолопя,  какъ  но  результатъ  иеренесешя  чоловЬкомъ 
своего  внутренняго  м!ра,  своихъ  челов*ческихъ  свойствъ»  на  м!ръ 
вв*шиШ,  на  существа  иного  иорядка?  Создан  1Я  Гофмана  потому 
в  в*чно  юны,  что  онъ,  какъ  и  народъ  въ  своихъ  сказкахъ,  ожив- 
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ляотъ  и  очеловечиваете  всю  природу;  звЪри,  насЬкомыя,  растеи1& 
куклы,  по  мановен!ю  его  волшебной  палочки,  превращаются  л 
совершенныхъ  людей,  ио  удержнваютъ  при  этомъ  специфически 
черты  и  свойства  своей  прежней  формы.  То  же  мы  виднмъ  н  въ 
<5абушкиномъ  кот4,  который  н  въ  зеленомъ  мундир*,  н  въ  чин! 
тнтулярнаго  советника  удержалъ  свои  мяшя,  коварный  манеры 
и  страхъ  нередъ  чужими  собаками. 

Не  трудно  указать  сказку  Гофмана,  канва  которой  повл1яла  на 
«Лафортоьскую  маковницу»;  это,  шмидимому,  «Королевская  неве- 
ста» (изъ  «Ссранкжовыхъ  братьовъ»),  гдЬ  за  простую,  миленькую 
девушку  сватается  очеловеченная  морковь  и  также  сватается  не- 
удачно. Но  этотъ  фактъ  лнтературнаго  заимствовашя  не  превра- 
щав™ Иогор-Ьльскаго  въ  жалкаго  подражателя,  такъ  же  какъ 
связь  «Капитанской  дочки»  Пушкина  съ  «Эдинбургской  темницей» 
В.  Скотта  не  умаляетъ  достоинства  Пушкина;  какъ  «Капитанская 
дочка» — чисто  русская  повЬсть,  такъ  «Лафертовская  маковница»— 
русская  но  обстановке  и  тону  романтическая  сказка,  очень  милая 
и  забавная  даже  и  теперь. 

Очень  любопытно  прим*чан1е  отъ  редакщи,  которымъ  классигь 
Воейковъ  снабдилъ  этого  первенца  Иогор4льскаго.  сБлагонамЪрев- 
ный  авторъ  сей  русской  повести,  вероятно,  им-Ьлъ  здЬсь  ц$л1ю  по- 
казать, до  какой  степени  разгоряченное  и  съ  дЬтскихъ  лить  сказ- 
ками  о  вЬдьмахъ  напуганное  воображение  представляетъ  всЪ  пред- 
меты въ  превратномъ  вид*».  ЗагЬмъ  редакщя  пытается  дать  разум- 
ное объяснение  для  вс*хъ  чудесъ  новости:  алая  свЬча,  по  ея  мй- 
шю,  вЬроятио,  была  сделана  изъ  воску  съ  примесью  марены,  за- 
пахъ  которой  и  одурманнлъ  суеверную  дЬвушку;  котъ,  очевидно, 
ходилъ  за  старухой  и  мурлыкалъ,  и  нослЬ  того  бедной  МапгЬ  по- 
всюду мерещился  этотъ  котъ;  г.  Мурлыкинъ,  ненавистный  ей  же- 
нихъ,  быль,  на  6-Ьду  свою,  черноволосъ  и  т.  д.  Въ  эаключен1е  ре- 
дакц'ш  извиняетъ  суевЬр!е  простого  народа,  но  глубоко  возмущаете! 
успЬхомъ  ворожей  среди  свЪтскнхъ  дамъ. 

Какая  яамвая  попытка  разсудочной  критики  противостать  на- 
чинающемуся разгулу  романтической  фантаа1и! 

А  вотъ  какое  впечатлЬн1е  произвела  «Маковница»  навелвча!- 
шаго  поэта  новой  школы. 

«Душа  моя!» — пишетъ  брату  Пушкинъ  27  марта,  очевидно  подг 
свЬжимъ   впечатлЬшемъ   только-что   прочитанной   книжки   «Ново- 
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стеЬ:  сЧто  за  прелесть  бабушкинъ  коть!  Я  перечелъ  два  раза  и 
одвкмъ  духомъ  всю  повесть;  теперь  только  I  брежу  Аркад1емъ 
ФашгЬевнчемъ  Мурлыкинымъ.  Выступаю  плавно,  важмуря  глава, 
повертывая  голову  ж  выгибая  спину.  Погор1льскШ  в-Ьдь  ПеровскШ; 
ие  правда  ли?» 

Въ  томъ  же  1825  г.,  когда  АвтонМ  Погор%льск1й  выступвлъ 
на  литературное  поприще,  АлексЪй  ИеровскШ  вновь  встуоилъ  на 
поприще  служебное,  но  на  этотъ  разъ  бол*е  обширное  и  вполне  до- 
стойное доктора  философе  Московскаго  университета.  Въ  то  время 
шшистромъ  просв*щен1я,  поел*  удален!я  князя  Голицына,  сталъ 
взвйстный  Александр!»  Семеноввчъ  Шишковъ,  уже80-л*тнШ  старикъ, 
ко  все  еще  довольно  бодрый  и  энергичный  въ  дЬлахъ  и  иользо- 
вавшМся  за  свои  лрежв!я  заслуги,  а  также  за  свою  прямоту  и 
откровенность,  большинъ  авторитетомъ.  На  важные  посты  попе- 
чителей онъ  естественно  желалъ  назначать  прежде  всего  людей  съ 
высшпмъ  образован1емъ,  съ  любовью  къ  литератур*  и  ему,  Шиш- 
сову,  единомышленныхъ.  Перовшй,  когда-то  усердный  посетитель 
Кутузова,  челов*къ  гуманный,  много  учившейся  и  много  выдавали, 
блистательно  доказавшШ  свой  патр!отизмъ  въ  1812  г.,  показался 
ему  подходящимъ  для  должности  харьковскаго  попечителя.  Конечно, 
Шишковъ  велъ  сперва  по  этому  поводу  съ  Перовскимъ  переговоры 
частнымъ  путемъ;  загЬмъ,  10  1юня,  обратился  къ  нему  съ  офищаль- 
ныиъ  письмомъ,  которое  сохранилось  въ  архив*  Харьковскаго  уни- 
верситета ').  Вотъ  это  письмо: 

«Милостивый  Государь  мой,  АлексЬй  Алекс*евичъ,  Его  Импера- 
торское Величество  высочайшнмъ  указомъ  своимъ,  въ  3-й  день  мая 
сего  года  Правительствующему^Севату  даинымъ,  всемилостив*йше 
уволивъ  г.  д*йств.  с.  с.  Карн  Ьева  отъ  должности  попечителя  Харь- 
ковскаго учебнаго  округа,  высочайше  повел  Ьлъ  быть  Вамъ  исправ- 
ляющими долашость  попечителя  сего  округа  съ  производствомъ 
Вамъ  столовыхъ  денегъ  по  8600  рублей  въ  годъ  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства. 

«11осему9  препровождая  къ  Вамъ,  Милостивый  Государь  мой, 
хоп!ю  съ  полученнаго  мнокГо  семъ  изъ  Правите  л  ьствующаго   Се- 


1)  За  сообщено  д1де  о  оопечитспств!  Перовскаго  жъ  Харьков*  ормошу  мою 
глубокую  благодарность  профессору  этого  унмверовтета,  Амману  Стеиаиовшчу 
Лебедеву. 
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вата  указа,  предлагаю  Вамъ  вступить  гь  должность  по  новому 
аван1ю  Вашему  в  вм*ст*  оъ  т*мъ  ув*домляю  Васъ,  что  я  отнесся 
къ  бывшему  г.  попечителю  объ  учянен1и  распоряжен1я,  чтобы  вс* 
д*ла  по  Харьковскому  учебному  округу  н  по  гнм- 
иаз1и  •выспгихъ  наукъ  князя  Безбородко,  въ  кан- 
целярия попечителя  находящаяся,  были  препро- 
вождены по  почт*  въ  ХарьковскШ  университет*, 
которому  предложено  отъ  меня,  по  получен!* 
сяхъ  д*лъ,  доставить  оныя  къ  Вамъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ  предложилъ  я  какъ  университету,  такъ  и  гииназ1и  высшнхъ 
наукъ  князя  Безбородко,  отвыв*  и  во  вс*хъ  случ&яхъ  относиться 
и  д*лать  иредставлешя  къ  Вамъ.  Посему  остается  Вамъ  уведомить 
с!и  учебныя  заведения,  куда  они  должны  адресовать 
свои  пред  ставлен!  я,  дабы  оныя  могли  безорепятствевно  до- 
ходить до  Васъ.  Съ  совершеннымъ  почтен!емъ»  и  пр. 

Изъ  подчеркиутыхъ  словъ  очевидно,  что  иредшестйенникъ  Пе- 
ровскаго  не  жилъ  въ  Харьков*,  и  что  министръ,  не  находя  въ 
зтомъ  ничего  дурного,  предполагал*,  что  и  ПеровскШ  можеть  жить 
у  себя  въ  деревн*. 

Въ  то  время  подобный  абсеатизмъ  начальства  быль  явлешемъ 
весьма  обычнымъ;  йзв*стно,  иаприм*ръ,  что  Пестель  несколько 
лЬтъ  генералъ-губернаторствовалъ  въ  Сибири,  проживая  въ  Петер- 
бург*. 

ПеровскШ,  повнднмому,  самъ  находилъ  такой  порядокъ  на  пер- 
вое время  возможнымъ:  отв*чая  на  письмо  министра  28-го  тня, 
оиъ  въ  тотъ  же  день  ув*домляетъ  о  своемъ  вступлеши  въ  долж- 
ность сон*тъ  Харьковскаго  университета  и  просить  ректора  вы* 
слать  ему  въ  Погор*льцы  канцеляр№  его  предшественника  *);  но 
въ  томъ  же  письм*  къ  ректору  оиъ  справляется  о  попечительской 
квартир*  въ  Харьков*  и  о  возможности  меблировать  ее. 

Проведя  около  м*сяца  въ  Погор*льцахъ  за  изучеи!емъ  д*лъ 
округа,  ПеровскШ  въ  начал*  августа  отправился  въ  Харьковъ, 
гд*  и  познакомился  съ  чинами  университета  и  студентами;  а  въ 
конц*  того  же  м*сяца  онъ  задумалъ  предпринять  объ*здъ   округа. 

Н*тъ  сомн*шя,  что  по  своему  образован^,  жизненному  опыту, 


')  Бумаги  был  выслаиы  ему  въ  два  ораема:   одшиъ    разъ— 22   тюка,    дру» 

гой-14. 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 
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положению  и  по  многимъ  душевнымъ  качеотвамъ  ПеровскМ  могъ 
быть  очень  хорошвмъ  поиечвтедемъ:  прекрасный  класснкъ  (не  въ 
смысгЬ  сгЬпого  поклонника  лативской  грамматики,  а  въ  смысл! 
чемвЪка,  развившаго  свой  умъ  н  вкусъ  на  язучен!н  древннхъ), 
основательный!  потогдашвому,  исихологъ  1),  съ  большою  наклон- 
лостью  къ  наблюдению,  съ  независимымъ  отъ  службы  состоян1емъ 
в  связями  въ  Петербурге,  съ  искренней  любовью  къ  молодежи,  но 
безъ  преыонея1я  передъ  ея  естественными  слабостями '),  видавш!й 
въ  ранней  молодости  на  дрмгЬр'Ь  Кутузова,  какъ  не  слЪдуетъ 
управлять  округом»,  узнавшШ  потомъ  лучшую  въ  то  время  въ  м1р!» 
шкоду— саксонскую,  онъ  могъ  бы  принести  много  пользы  на  атомъ 
посту,  даже  не  проявляя  особенной  служебной  энергии  (которой, 
поводимому,  не  было  въ  его  характер!,),  одною,  такъ  сказать, 
вяерщей  своихъ  добрыхъ  свойствъ,  еслибъ  подольше  оставался  на 
м4сгк  и  ирн  д-ЬлЬ.  Но  обстоятельства  не  благопр1ятствовали  харь- 
ковскому округу. 

Прежде  ч-Ьмъ  заняться  осмотромъ  учебныхъ  заведенШ,  Перов- 
скому пришлось  скакать  въ  Таганрога,  чтобы  привести  «по  воз- 
можности» въ  порядокъ  таганрогскую  коммерческую  гимназий  къ 
прИяду  императора  Александра  I.  Едва  вернувшись  въ  Харьковъ, 
овъ  узнаетъ,  что  государь  пргЬдетъ  въ  Таганрога  раньше,  нежели 
думали  прежде,  и  сиЪшнтъ  его  встретить  •).  Государь  осмотрЬдъ 
гнмназ!ю  только  3-го  октября,  и  Перовскому  удалось  ее  «пред- 
ставить Его  Величеству  въ  довольно  хорошемъ  порядкЬ,  какъ 
только  по  ветхости  строен!я  и  скудности  училища  ожидать  было 
можно»  4). 

Возвратившись  10-го  октября  въ  Харьковъ,  ПеровскМ  пишетъ 
министру,  что  онъ  считаетъ  необходимымъ  какъ  можно  больше  за- 
ниматься делами  университета  и  поэтому  въ  округа  у  Ьзжать  будетъ 
невадолго  н,  осмотр*въ  одну  губерн!ю,  будетъ  возвращаться  снова 
въ  Харьковъ. 


')  См.  его  рааеуждеше  о  свойствах*  ума  ■  о  накяонноотяхъ  въ  сДвойникъ», 
вечерь  4-Й. 

9)  См.  напр.,  его  рааеуждеше  о  современномъ  евргИ  Гог1*иамв  во  оммрд. 
■ЭД^  II,  232. 

а)  НеровсвИ  пргвхалъ  въ  Таганрог*  20-го  сентября,  одновременно  съ  гр. 
Воронцовым*.  См.  Воспом.  Шенвга.  сРусск.  Арж.»,  1880,  111»  272.,- 

«)  Письмо  министру  отъ  б-го  октября. 
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Въ  самомъ  начал*  1820  г.,  когда  тЬло  государя  Александра  I 
провозили  череаъ  Харыовъ,  между  Перовскнмъ  ж  губернским* 
предводителеыъ  дворянства  Квнткою  произошло  довольно  курьезное 
стодкновсн1е  но  поводу  участи  профессоровъ  и  дворянъ  въ  про- 
цесс! н:  кому  идти  впереди.  По  словамъ  современника  Шенига  *), 
«положили  идти  рядомъ  оба  начальника  и  оба  сослов!я  попарно». 
Очевидно,  что  ПеровскШ  уже  успЬлъ  сжиться  съ  университетом* 
и  прниималъ  къ  сердцу  его  интересы. 

Близко  ознакомившись  съ  положен!емъ  университета,  ПеровскШ 
нашолъ  его  «столь  бЬднымъ  во  вс*хъ  почти  отношен!яхъ  и  столь 
мало  соотвЬтствующинъ  самымъ  умЬреннымъ  ожидан1яыъ»,  что  онъ 
не  рЬшился  даже  представить  офиц!альнаго  отчета  о  его  состоят!, 
не  нереговоривъ  предварительно  съ  миннстромъ;  всд*дств1е  чего  и 
просить  отпуска  въ  Петербург*1).  Шпшковъ  не  замедлнлъ  изъ- 
явить свое  соглас1е,  и  9-го  марта  ПеровскШ  двинулся  на  с*веръ, 
поручивъ  заведование  своей  канцеляр!ей  экстра-ординарному  про- 
фессору Байкову, 

Находясь  въ  Петербург*,  ПеровскШ,  по  засвидетельствован»» 
министра  о  его  ревностной  и  полезной  служб*,  былъ  произведенъ 
въ  действительные  статск1е  совЬтники  и  утвержденъ  въ  должности 
попечителя  (1-го  мая  1820  г.)1;. 

Черезъ  дв*  нед*лп  поел*  повышены,  ПеровскШ,  очевидно,  про- 


I 


»)  «Русск.  Арх.»,  I.  о.  288. 

•)  Къдиооть  Харьковокаго  университета,  такъ  пораанвшая  Перовокаго  мот 
70  л»тъ  иаяадъ,  ио  крайне!  иъръ  въ  отношении  вои!щея(я,  едълалась  ч%иъ<то 
традяцюинымъ  и  меизбъжнымъ.  Авторъ  настоящей  статья  преподавал*  въ  вел 
около  9  лътъ,  въ  продолжены  котормхъ  таяъ  перебывало  немало  начальствен- 
ных* лицъ;  ясный  новый  поиечитель,  оомотръиъ  адан!е,  непременно  иоражался 
бъдносп'ю  номъщешя  «столь  вяло  соответствующего  даже  самымъ  умеренным* 
ожндашямъ»,  обЪщалъ  уиотребять  самыя  энергически  усил1Я  для  его  улучяювйя 
в,  безъ  сомнъшя,  у  потреб  л  я  лъ  нхъ;  а  ионъщеше,  яа  аекдючешекъ  немногнгь  вря- 
бявокъ,  кажется,  остается  все  то  же  самое. 

*)  Но  атому  случаю  Перовомй  оолучвлъ  рядъ  поздравительных*  висемъ  оть 
подчиненных*,  который  ирвдожены  къ  дълу  о  его  иооечятельствг.  Првводввъ 
письмо  ректора  Джунковскаго,  какъ  прекрасный  обрааецъ...  служебной  риторики 
того  иреиени.  «В.  И—и!  в.  г.  11р1ятнъйшявъ  долговъ  постаял яю  для  себя  вря* 
нести  В.  И— ву  усерднейшее  ноздравлеше  съ  высокомонаршей  милостью,  которая 
тъмъ  бол!.е  обрадовала  всъхъ  насъ,  что  милости,  иадиваевыя  оть  высочайяшо 
оростола  на  начальивковъ,  ободряютъ  дугь  в  въ  савыхъ  подчиненных*»  подобие 
какъ  благонолуч!в  родителей  радустъ  сердца  добрыхъ  дътей». 
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оведш1й  хорошее  впечатл4н1е  въ  Петербург*,  быль  назначенъ 
иеномъ  комитета  по  устройству  учебиыхъ  ааведенШ. 

Петербургская  жизнь  въ  болыпнхъ  чннагь  стоила  недешево 
I,  повидимому,  для  пооравлеи!я  обстоятельству  ПеровскШ  прибЬгъ 
п  способу,  конечно,  далеко  не  аристидовскоху,  но  съ  русской  чи- 
ювиичьей  точки  арЬн1я,  очевидно,  не  представлявшему  ничего 
■еобычнаго,  т*мъ  более  вичего  безнравственная).  Офиц1альньшъ 
шюьмомъ,  оть  11-го  1юля  1826  г.,  ПеровскШ  заявдяетъ  министру, 
по  ему,  по  дЬламъ  службы,  нужно  ехать  въ  Харьковъ  и  испраши- 
вать на  путевыя  издержки  8000  рублей;  а  между  тЬмъ  на  самомъ 
дШ  онъ  не  им'Ьлъ  намерешя  ехать  дальше  Москвы,  какъ  видно 
1зъ  его  заявлен!я  иочтамту,  который  онъ  просить  все  письма,  па* 
1еты  и  пр.  пересылать  въ  Москву,  на  Басмаиную,  въ  домъ  гене- 
рагь-ма!орши  Деннсьевой  (т.  е.  его  матери). 

Служба  Перовскаго  и  во  время  его  отсутств1я  изъ  Петербурга 
шла  очень  хорошо:  въ  август*  1826  г,  онъ  получи лъ  Влади  м)ра 
2-й  степени,  а  въ  сентябрь  еыу  повелЬно  быть  предсЬдателемъ  ко- 
митета для  разсыотр'Ьшя  учебныхъ  иособШ.  Получнвъ  объ  втомъ 
кзв*щен1е,  онъ  возвратился  въ  Петербургъ  и  оставался  тамъ,  по- 
видвмому,  безвыездно  всю  зиму.  Отъ  октября  1826  г.  до  февраля 
1827  г.,  комптегь,  въ  которомъ  онъ  преде Ьдательствоьалъ,  рЬшалъ 
судьбу  грамматики  Греча1)  и  сиоръ  последний)  съ  академ!ей.  Пе- 
ровскШ, какъ  председатель,  внЬшнпмъ  обрааомъ  руководнлъ  дЬ- 
ломъ,  но,  повиднмому,  не  былъ  въ  немъ  заннтересованъ  лично,  а 
хлопоталъ  только  о  томъ,  чтобы  ученые  мужи  не  совсЬмъ  пере- 
грызлись. 

Весною  1827  г.,  ПеровскШ  просится  па  три  месяца  за  границу, 
въ  Карльсбадъ.  Уверившись  изъ  письма  министра,  что  оиъ  своевре- 
менно получить  отпускъ,  онъ  ио*халъ  сперва  въ  Погорельцы,  а 
оттуда  въ  Харьковъ,  где  н  далъ  предложение  университету  о  томъ, 
что,  по  Высочайшему  повелен)ю,  во  время  его  отсутств!я  все  его 
обязанности  будетъ  исполнять  членъ  главнаго  училищнаго  управ- 
лешя,  графъ  М.  Ю.  ВьельгорскМ.  Во  второй  половине  1юня  Пе- 
ровскШ поЬхалъ  за  границу,  где  пробылъ  не  трн  месяца,  а  почти 


')  См.  проф.  Кочубанскаго:  «Начальные    годы    русскаго  сдавяаогкдйша» 
Одееса,  1887—1888,  стр.  191  н  са*д.  ■  Прможеиш.  ''  :-  ' 
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«двое  бол*е 1);  по  возвращены  онъ  снова  поселился  въ  Петербург!, 
и  въ  Харьковъ,  судя  по  имеющимся  у  насъ  подъ  руками  докумен- 
там^ бол*е  не  издал».  Чтобы  покончить  съ  служебное  карьеров 
Перовскаго,  скажемъ  только,  что  поел*  перепевы  министерства  (въ 
1828  г.  Шишкова  аамЪннлъ  генералъ  князь  Ливенъ)  онъ,  повиди- 
мому,  больше  числился  на  служб!,  ч4мъ  служилъ,  н  20  марта 
1880  г.  быль  уволенъ  по  прошев1ю  въ  отставку  безъ  всякой  осо- 
бой награды. 

Но  если  ПеровскШ  и  на  этотъ  разъ  мало  былъ  увлеченъ  петер- 
бургской службой,  зато  онъ  отдался  литератур*  съ  такой  энерией, 
какой  трудно  было  и  ожидать  отъ  него.  Петербургская  литература 
въ  моментъ  его  переселешя  въ  столицу  переживала  очень  важный 
кризнсъ.  Близился  конецъ  царству  Булгарива  и  Греча  н  ихъ  при- 
сп-Ьшннковъ;  но  нынче-завтра  налетать  Нушкннъ,  который  разсып- 
летъ  ихъ,  какъ  вЬтеръ  осенше  листья;  газеты  и  журналы,  рекламн- 
рующ1е  купцовъ  и  булочниковъ,  и  красивеньые  альманахи  скоро 
сменятся  «Литературной  Газетой»  барона  Дельвига,  а  потомъ  н 
«Современником!,»  Пушкина.  Въ  этомъ-то  кризис!  ПеровскМ,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  иринималъ  весьма  сольное  участ!е,  отчасти 
активно,  отпасти  пассивно. 

Въ  1828  г.  выходить  книга  Антон1я  ПогорЬльскаго:  сДвой- 
внкъ  или  мои  вечера  въ  Мал оросс!и» ').  Это  рядъ  по- 
вестей и  разсказовъ,  связанныхъ  между  собою  разговорами  автора 
съ  его  двойникомъ,  то  шутливыми,  то  серьезными,  по  содержанию 
крайне  разнообразными,  форма,  хорошо  всЬмъ  известная  нзъ  «Се- 
рапюновыхъ  братьевъ»  Гофмана.  Между  мелкими  разсказамж 
много  легендъ  о  иривидЬшяхъ,  о  явлешяхъ  поел*  смерти,  о  сбыв- 
шихся н  несбывшихся  предсказашяхъ;  между  повестями  мы  на- 
ходпмъ  на  третьемъ  мЬсгЬ  старую  знакомую  —  «Лафертовскую 
маковницу»,  а  прежде  нея  «Исидора  и  Анюту»,  написанную,  по- 
видимому,  значительно  ранке,  въ  слащаво-нЪжномъ  тон*  Карам- 
зина, и  повесть  «Автомата»,  представляющую  явное  лодражан!е 
Гофману;  четвертая  и  последняя  повесть— страшная  и  маловероят- 
ная истор!я  о  человЬк*,  воспвтанномъ  обезьяной.  Въ  общемъ,  «Двои- 


')  Предложение  ияннстра  о  астуолешш  Перовекаго   свова  жъ  должность  во- 
мачеио  10  января  1826  г, 

»)  СПб.  Пря  Императорской  Академ  Наукъ.  2  ШЙГ?Ьу 
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шкъ»  есть  полный  маяифестъ  русской  романтической  шкоды,  ко* 
торая  отъ  своей  немецкой  матери  отличается  ббльшимъ  реализмомъ 
к  сдержанностью. 

Въ  это  время  борьба  между  староверами,  членами  «Беседы», 
н  реформаторами,  сторонниками  Карамзина,  была  уже  давно  окон- 
чена, и  шншковисты,  осмеянные,  сходили  со  сцены.  Но  въ  новомъ 
лятературномъ  покол*я1и  возннкъ  въ  свою  очередь  раскоп»;  две 
аршн  стояли  вполне  готовый  къ  бою  н  отъ  времени  до  времени 
обменивались  выстрелами.  Булгарниъ  и  Гречъ  съ  непоколебленной 
еще  сСЬверной  Пчелой»,  какъ  представители  утилитарнаго  и  ре- 
иьнаго  направлешя,  стояли  во  главе  одной  арм!н;  бьронъ  Дель- 
внгь,  Сомовъ  и  друПе  приятели  Пушкина— въ  другой,  баддей  Бул- 
гарннъ  —  фигура,  въ  нравствен  номъ  отношешн,  какъ  всЬмъ  известно, 
ле  очень  красивая,  —  иредставлялъ  довольно  крупную  литератур- 
ную силу,  съ  которой  нельзя  было  не  считаться.  Онъ  не  былъ 
врагомъ  романтизма  (ю  принципу;  какъ  человекъ  очень  неглупый  и 
начитанный,  онъ  ясно  видЬлъ,  что  пЬсеика  чистаго  классицизма 
•  спета,  и  мнрпя  его  повести  по  сюжетамъ  романтичны  до  крайности. 
Булгарину  нельзя  отказать  и  въ  довольно  развитом!»  вкусе,  по 
крайней  мере  относительно  формы,  и  безспорно  изящны  я  вощи, 
кромЬ  исключительны»  случаевъ,  удостоивались  его  нолнаго  одо- 
брения. Но  этотъ  довольно  талантливый  и  одно  время  очень  тшя- 
тельный  литераторъ-беллетристъ  не  только  не  былъ  поэтомъ,  а  даже 
былъ  лишенъ,  если  можно  такъ  выразиться,  тот  органа,  которымъ 
человекъ  чувствуетъ  поазш.  Беллетристика,  по  его  уб!>ждон1ю. 
должна  забавлять  и  поучать,  и  отъ  всякаго  поэтическаго  произве- 
дена онъ  прежде  всего  требуетъ  иравильиаго,  вполне  литератур- 
наго  изложения,  а  лотомъ  полезной  цели. 

Это  онъ,  ваддей  Булгаринъ,  спрашпваетъ  поэта: 

«Зачъиъ  такъ  звучно  онъ  поетъ, 

«Напрасно  ухо  норожая? 

«Къ  какой  онъ  цЪи  насъ  ведетъ?» 

И  если  не  получаетъ  ответа  на  этотъ  вопросъ,  или  не  можетъ 
самъ  найти  такового,  объявляетъ  его  песнь  безплодной  и  при* 
годной  разве  только  для  развит  вкуса  учащейся  молодежи.  Вогъ 
почему  онъ  становится  во  главе  враговъ  чистой  романтики,  и  вотъ 
тогь  интересный  въ  исторш  литературы  пунктъ,  где   вымирающШ 
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клаосицизмъ,  хдкъ  лоэз1я  разума,  сходится  съ  позднейшей  реальной . 
и  тенденцкнной  беллетристикой. 

Для  Цогор'Ьльскаго  не  могло  быть  безразлично,  какъ  отнесется 
къ  его  первой  книжке  оргавъ  Булгарина  «С4в.  Пчела».  Булга* 
рннъ,  конечно,  прекрасно  зналъ,  кто  скрывается  подъ  псевдони- 
момъ  Погор1льскаго,  н  личный  выгоды,  которыхъ  баддей  Вено 
днктовичъ  никогда  не  упускалъ  изъ  виду,  должны  были  поме- 
шать ему,  что  называется  отделать  повести  действительная» 
статская  советника  и  председателя  ученаго  комитета;  впрочемъ, 
на  этотъ  разъ  онъ  и  не  додженъ  былъ  входить  въ  сделку  съ  со- 
вестью: оыъ  очень  высоко  цЪннлъ  правильный  и  чистый  литера- 
турный языкъ,  а  «Двойннкъ»  въ  этомъ  отношен1н  былъ  безуореченъ. 

Ватъ  какъ  начинает»  свою  реценз1ю  Булгаринъ  1):  «Въ  сей 
книжке  заключаются  оригинальный  русски  повести,  разсказанныя 
умно,  легко,  ир1ятно,  слогомъ  жнвымъ,  натуральным^  языкомъ 
чистымъ  и  правильнымъ.  Содержан1е  ихъ  можетъ  быть  названо 
правдоподобными  небылицами.  Авторъ  искусно  вос- 
пользовался разными  поверьями,  темными  слухами  н  суеверными 
разсказами  о  несбыточныхъ  пронсшестшяхъ,  будто  бы  случавшихся 
съ  людьми  въ  разныхъ  мЬстахъ  и  въ  разный  времена,  и  передалъ 
иамъ  нхъ  еще  искуснее,  умея  возбуждать  любопытство  я  поддержи- 
вать оное  до  самой  развязки»  и  т.  д.  Въ  этнхъ  яввыхъ  похвалахъ 
нельзя  не  видеть  скрытаго  желашя  уронить  книгу  за  романтичность 
содержала. 

Въ  самомъ  конце  1828  г.,  Алексей  ПеровскШ  былъ  преддожевъ 
Шпшковымъ  въ  члены  РоссШской  Академ1и  вместЬ  съ  Ыордви- 
новымъ,  Казадаевымъ  и  Броневскнмъ,  въ  виду  ихъ  «основательныхъ, 
доказаны ыхъ  сочпнен1ями,  св-ЬдЬшй  въ  отечественномъ  языке». 
Выборъ  состоялся  12-го  января  1820  г.;  очевидно,  что  Шишков ь 
въ  этомъ  случае  дЬйствовалъ  не  въ  интересахъ  своей  уже  раасы- 
павшейся  парт!и. 

Въ  начале  того  же  1829  года,  АвтонШ  Погорел ьсмй  выпу- 
стилъ  въ  светъ  небольшую  книжку,  подъ  назватемъ:  «Черная 
курица,  или  подземные  жители,  волшебная  повесть  для  детей»,  ко- 
торую онъ,  по  предан!ю,  написалъ  для  своего  племянника  и  воспи- 
танника, будущаго  поэта  графа  Алексея  Толстого;  сюжетъ  и    иеко- 

»)  «С*в.  Пчела»,  1828  г.,  марть,  М  88. 
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тория  подробности  отчасти  заимствованы  изъ  Ламотъ  Фуке,  отчасти 
юъ  Гофмана  и  изъ  народныхъ  гЬмецвихъ  сказашй  о  гномахъ — 
подаемныхъ  жятеляхъ,  но  все  это  очень  недурно  приспособлено  къ 
русской  жизни.  Содержало  въ  двухъ  словахъ  следующее:  воспитан- 
нить  пЬмецраго  панс1она  на  Васидьеискомъ  остров*,  очень  добрый 
мальчикъ  Алеша  саасаетъ  отъ  поварского  ножа  черную  курочку, 
принадлежащую  директору  лансюна;  курица  оказывается  мннистромъ 
короля  подземнаго  царства  и  въ  благодарность  показываотъ  АлеигЬ 
чудеса  зтого  царства,  и  потомъ,  по  настойчивой  просьб!»  мальчика, 
дарить  ему  зернышко,  обладание  которымъ  даетъ  возможность  АлешЬ 
знать  вс*  уроки,  не  уча;  но  владетель  никому  не  долженъ  говорить 
объ  этомъ;  если  онъ  нарушить  это  услов1в,  зернышко  потерпеть 
свою  силу,  а  жители  подземнаго  царства  подвергнутся  великому 
<№дствш.  Алеша  пользуется  чудеснымъ  даромъ  очень  неумеренно: 
онъ  совсЬмъ  не  учить  уроковъ,  а  между  тЬмъ,  слава  о  его  необык- 
новенныхъ  способности хъ  разносится  по  всему  Петербургу;  онъ 
гордится  этими  незаслуженными  похвалами  и  шалить  выше  всякой 
икры;  развязку  угадать  не  трудно:  въ  концЬ  концовь  Алеша  при- 
нужденъ  разсказать  тайну  курицы,  чЬмъ,  конечно,  не  снасаеть  себя 
отъ  заслуженная  наказашя.  Но  авторъ  съумЬль  закончить  нраво- 
учительную новЬсть  примирительнымъ  аккордомь;  наказан!е  и  со- 
зваше  своей  вины  передъ  курицей-министромъ  исправили  Алешу 
отъ  его  недостатковъ. 

Въ  этомъ  году  романтики  настолько  собрались  съ  силами,  что 
стали  издавать  свой  журналъ  подь  назван1емь  «Бабочка»,  въ  са- 
мого имени  котораго  уже  заметно  стремлеше  противодействовать 
«Пчел1>».  Въ  «Бабочке»  много  переводовь  съ  французскаго,  англШ- 
скаго  и  н*мецкаго,  много  разсказовъ  о  двойникахъ,  видЫяхъ, 
суев!»р1яхъ  и,  что  очень  характерно,  довольно  много  этнографиче- 
ская матер!ала  !);  въ  «БабочкЬ  участвоваль  и  НероискМ,  нодь 
своимъ  обычны мъ  псевдонимомъ  *). 


1)  Наорнмъръ,  въ  №Ле  50  н  61  помъщона  статья  Медведева:  «Свадебный 
обрадъ  въ  Псковской  губерям»,  за  которую  рвдакщя  печатно  вырвжаетъ  свою 
благодарность  составителю. 

*)  Въ  .ВД  17  и  18  АнтошЙ  ПогоръльсыЙ  перевелъ-.оъ  аншйскаго  ультра 
романтическую  повесть:  сПосътнтель  иагика»  (Вачный  жидъ  у  Агрвппы),  за  ко- 
торую издатель  заовидЪтельствовалъ  печатно  «почтеннону  автору  «Двойника»  свою 
впавшую  благодарность». 
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Въ  «Бабочкк»  (№  10),  разум*ется,  появилась  самая  похвальная 
реценз1я  о  «Черной  курице»,  да  и  «Северная  Пчела»  на  агетъ 
разъ  ие  отстала  отъ  органа  романтиковъ.  Но  какъ  харажтерно  раз- 
личны по  иоходнымъ  точкамъ  отзывы  двухъ  журналом»!  Рецензентъ 
«Бабочки»  говорить,  что  онъ  нарочно  читать  эту  повесть  дЬтямъ 
разнаго  возраста  вм*сгЬ;  вс4  слушали  съ  большимъ  вннмашемъ; 
когда  потомъ  рецензентъ  снросилъ.  на  чьемъ  дгЬстЪ  хотЬлъ  бн 
быть  всякШ  изъ  слушателей,  то  самый  умный  сказалъ,  что  онъ 
желалъ  бы  быть  на  м*стЬ  автора:  «такъ  пр1ятно  разсказывать, 
когда  тебя  слушаютъ  съ  удовольств1емъ».  Воть  взглядъ  чнстаго 
искусства.  А  воть  взглядъ  реализма  и  тенденц(озностн:  «Автор* 
«Двойника», — говорить  «Северная  Пчела»,  нааисадъ  с!ю  прекрас- 
ную нравоучительную  сказку,  которая  пр!ятно  заиметь  не  одннхъ 
дЬтей,  но  и  взрослыхъ  любителей  изящной  прозы...  МалолЪтме  въ 
ней  найдутъ  забаву  и  наставление,  какъ  хорошо  дЪлать 
добро  и  какъ  дурно  тщеславиться  незаслуженны- 
ми   похвалами». 

За  эту  любезность  ПеровскШ  отплатилъ  Булгарину,  кажется, 
«черной  неблагодарностью»;  въ  томъ  же  1829  году  вышелъ  давно 
ожидаемый  и  когда-то  знаменитый  романъ  Б)  л  гари  на:  «Ивавъ 
Выжягннъ»,  романъ  вполнЬ  реальный  (генетически  связанный  съ 
такъ  называемыми  мошенническими  романами  испанцевъ)  I 
какъ  быль  убЬждень  его  авторъ,  въ  высшей  степени  поучитель- 
ный. Друзья,  конечно,  встретили  его  хоромъ  похвалъ,  романтики— 
презрительной  миной.  Въ  «БабочкЬ»  появилась  чья-то  очень 
неглупо  написанная  статья  объ  «Иван*  Выжнгин'Ь»,  подпи- 
санная тремя  буквами:  й,  ъ,  й,  который  какъ  разъ  подходить 
и  къ  настоящему  имени,  и  къ  псевдониму  Перовскаго.  УмЬрсню 
иохвалииъ  новый  романъ  за  слогъ,  некоторым  онисан1я  и  нрав- 
ственный мысли,  роцонзентъ  иорицаетъ  «Выжигииа»  за  массу  лре- 
уиеличенШ  н  несообразностей  и  за  неумЬиье  воспользоваться  бла- 
годарною формою  романа.  Всего  же  обиднЬе  Булгарину  быль  безъ 
сомнШя,  общ1й  тонъ  статьи:  къ  его  знаменитому  ироизведешю  от- 
носятся, какъ  къ  чему-то  заурядному,  обыкновенному! 

Но  романтики  могли,  сколько  имъ  угодно,  игнорировать  «Вы- 
жигииа», а  Булгаринь  все  же  имЬлъ  иолное  основаше  бытьдово!»- 
нымъ  усп*хомъ  романа:  онъ  принесъ  ему  массу  денегъ,  чнтадса 
всЬми  сослов(ямп  и  уже  переводился  на  н-ЬмецкШ  языкъ;  врага  не 
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юпи  въ  евонхъ  рядахъ  указать  ему  соперника.  Наконепъ,  тако- 
во! явился  въ  «Монастыри*»  того  же  Антошя  Погор*льскаго.  Но 
прежде  ч*мъ  перейти  къ  ней,  нужно  указать,  какъ  подготовлялось 
ея  появление. 

Въ  1880  году  «Бабочка»  прекратилась,  а  на  мЬсто  ея  появи- 
лась «Литературная  Газета»,  издаваемая  барономъ  Дельвигомъ, 
лучшнмъ  другомъ  Пушкина,  при  блнжайшемъ  учасйи  поэта.  Въ 
«Литературной  Газет*»  господствуетъ  направлеи)е  романтическое: 
въ  ней  много  переводовъ  изъ  Вальтера  Скотта,  Виктора  Гюго,  изъ 
Байрона  и  изъ  Гофмана.  Уже  съ  №  1  въ  ней  появляется  Антон Ш 
Погор*льск1й  съ  отрывкомъ  романа  «Магнетизеръ»,  который  про* 
до!хается  и  въ  Л  2.  «Магнетизеръ»  такъ  и  остался  отрывкомъ  1) 
в  любопытенъ  только  какъ  попытка  романа  во  вкус*  новой  школы. 
ДШтв1е  происходить  въ  Пермской  губернш  въ  Екатеринбург*  и 
начинается  домашней  сценкой  за  чайнымъ  столомъ  простого,  но 
ннтедлигентнаго  купца.  Дочь  этого  купца,  Пашенька,  повиднмому, 
будущая  героиия  романа,  воспитывалась  въ  Петербург*;  услыхавъ, 
что  отецъ  ея,  по  поводу  прочитаннаго  въ  книжк*  журнала,  заго- 
ворнлъ  о  магнетизм*,  она  разсказываетъ  о  своей  встр*ч*  съ  маг- 
нетиэеромъ-итальянцемъ.  Очевидно,  романъ  долженъ  быть  рисовать 
картинки  изъ  русской  жизни,  но  им*лъ  придать  нмъ  романтическШ 
итересъ  лосредствомъ  введен  1Я  чудеснаго.  Романъ,  что  называется, 
не  вытанцовался,  и  Погор*льскп1  его  бросилъ. 

Въ  Л  И,  въ  отд*л*  см*си,  редакц1я  «Литературной  Газеты» 
сообщаете  о  предстоящем!»  выход*  въ  сиЬтъ  романа  Антон!я  По- 
гор*льскаго  «Монастырка»  н  заранЬе  рас  хвали  па  етъ  «живость  кар* 
тшъ,  верность  описанШ,  счастливо  схваченный  черты  нравовъ 
Маюроссш  и  прекрасный  слогь».  Въ  Л»Ж  14  и  15  помещается 
начало  «Монастырки»,  а  въ  №  16 — почти  восторженная  реценз1я 
по  поводу  выхода  въ  св*тъ  1-Й  части  романа:  критнкъ  газеты  на- 
зываете «Монастырку»  «настоящимъ  и,  вероятно,  первымъ  у  иасъ 
роханомъ  нравовъ»,  сравниваете  автора,  къ  его  выгод*,  съ  Нар*ж- 
нымъ,  русскимъ  Теньеромъ»,  въ  романахъ  котораго  какъ  будто 
«не  выходишь  изъ  корчмы»,  даете  краткую  характеристику  всЬхъ 
дШствующихъ  лицъ  и  предупреждаете  автора,  что  теиерь,  заинте- 
ресовавши читателей  этими  лицами,  онъ   не  им*етъ  права  скрыть 


*)  По  «зд.  Смврдмна  см.  II,  299—317. 
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нгь  отъ  главъ  нашихъ.  По  поводу  племянника  г-жи  Дюндигъ— 
Прыжкова,  рецензенп»  указываете  будто  бы  на  литературное  аажм. 
ствоваше:  въ  Париж*,  несколько  л*те  навадъ,  много  шуму  наде- 
лала компан!я  шалуновъ,  принявшая  «каламбурическое  имя»  1а 
вес1е  <ГЕр1сиге  ((1ез  ришгев),  наносившая  на  гуляньяхъ  уколи  ш 
прожигавшая  платья  4дкой  кислотой.  Но  рецензентъ  тутъ  же  за- 
являете, что  по  справкамъ,  (вероятно,  отъ  самого  автора),  собьгйе, 
описанное  въ  роман!,  оказалось  действительно  случившимся,  ш 
именно  въ  Ромаахъ.  Въ  заключеше  рецензентъ  очень  хвалить  языгь 
и  слогь  романа  «за  исключешемъ  весьма  немногихъ  погрешностей 
или,  лучше  сказать,  недосмотровъ». 

Очевидно,  органъ  друзей  Пушкина  берется  защищать  «Мона- 
стырку» ИогорЬльскаго  пзъ  всЬхъ  силъ  и  явно  противопоставляете 
ее  роману  Булгар  л  на. 

Какъ  же  отнеслись  къ  ней  друйе  журналы,  и  прежде  всего 
самъ  Булгаринъ  въ  «Скверной  Пчел*»? 

Умные  лю;ш  познаются  въ  несчастш;  такъ  н  ваддей  Венедик- 
товнчъ.  Разумеется,  что  и  самое  появлен!е  «Монастырки,  я  востор- 
женные клики  въ  честь  ея,  были  ему,  какъ  говорится,  ножъ  вострый, 
и  еслибъ  оиъ  обошелъ  соперника  «Выжнгина»  презрнтельнымъ 
мол,ши1емъ|  никто  не  повЬрилъ  бы  его  искренности.  Еще  хуже 
было  бы,  ес/нбъ  онъ  разбранилъ  его  самъ  или  черезъ  кого-ни- 
будь пзъ  своихъ  црнспЬшниковъ.  Не  безъ  колебанШ,  повндн- 
мому  1),  онъ  рЬшился  похвалить  «Монастырку»,  но  сделать  ото 
такъ,  чтобъ  ему,  Булгарину,  на  этой  похвале,  такъ  сказать,  нажить 
нравственно  деньги. 

Булгаринъ  начинаете  свою  реценз!ю  съ  огульнаго  обвняешя 
всЬхъ  своихъ  лятературныхъ  собратМ  въ  партюзности  н  прн- 
поминаетъ  известную  басню  Крылова  «Прихожанниъ»;  затЪмъ  про- 
должаете такъ:  «Инанъ  Выжпгинъ»  и  «ДмитрМ  Самозванецъ»  по- 
зволяетъ  себ*  сказать  несколько  словъ  о  своей  особ*,  а  именно, 
что  онъ  не  принадлежите  ни  къ  какому  приходу...  хорошее  назы- 
ваете хорошимъ,  а  дурное  дурнымъ»,  гд4  бы  это  хорошее  или  дур- 
ное не  встречалось.  Заявнвъ,  что  «Монастырку»  онъ  считаете  во- 
обще произведен!емъ  хорошимъ,  ц*внымъ,  онъ  высказываете  сл4- 

»)  Въ  М  81  («Съа.  Пчела»,  1880  г.)  онъ  довольствуется  тонко  кратвжиъ 
■вв!щен1енъ<  в  съ  слъдующаго  .4  82  нвчмвветъ  разборъ,  продолжающее!  въ  ЗДк 
34,  36  в  87. 
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дуюпЦя  положен!я;  «Это — романъ  нраво-опиоательный,  бол*е  юно- 
рвспческШ,  нежели  сатирически  *),  хотя  сатира  яе  нагнана  нзъ 
опго  н  часто  пояыяется  съ  грозныиъ  своимъ  прутонъ»...,  «Мона- 
стырка» принадлежите  къ  числу  гЬхъ  произведена,  которыхъ  ина- 
16  вельях  назвать,  какъ  милыми».  Авторъ,  по  словамъ  Булга- 
рияа,  очевидно,  ип  Ьогагае  Ли  шёОег,  т.  е.  челов-Ькъ,  хорошо  знаю- 
щ1Й  свое  д*ло:  у  него  все  на  своемъ  мЪсгЬ,  и  его  дзыкъ  и  слогъ 
почти  безукоризненны.  «Но  величайшее  достоинство  сей  книги  и 
ея  автора  есть  очеркъ  женскихъ  характеровъ».  По  мнЪшю  ре- 
цензента, въ  этомъ  отношеши  авторъ  «Монастырки»  иревзошелъ 
вс*хъ  русскнхъ  романистовъ  безъ  исключения:  онъ  «совершенно 
поетнгъ  женское  сердце  въ  нынЬшнемъ  нашемъ  быту  въ  кругу 
дворяискомъ»;  по  части  «  анатом  ш»  этого  сердца  ему  безсиор- 
во  прпнадлежитъ  «первая  медаль»  *). 

Закончивъ  изложен!е  «Монастырки»  по  главамъ,  Булгаринъ  всту- 
паегь  съ  авторомъ  въ  полемику  по  поводу  того,  настолько  ли  въ 
нашемъ  высшемъ  обществ*  распространенъ  русскШ  языкъ,  какъ 
твЪряетъ  Ногор4льскШ,  очевидно,  въ  своей  грозной  филиппикЬ  имев- 
ши въ  виду  «Выжигина»,  который  оклеветалъ  нашу  аристокрамю 
за  презрЪше  ко  всему  родному '). 

«Одверная  Пчела»  —  такъ  заканчиваете  свою  рецензию  Булга- 
рянъ,  «вооружаясь  противу  невежества,  надменной  самонадеянности 
I  подд4льныхъ  достовнствъ,  съ  радостью  отдаетъ  должную  сира- 
ведливость  таланту  въ  каждомъ  лиц*,  въ  друг*  и  недруг* ». 

Булгаринъ  уснЪлъ  досадить  почти  вс!.мъ  журналистамъ,  и  потому 
друйе  петербургск!е  критики  относительно  «Монастырки»  были 
согласны  скорее  съ  «Литературной  Газетой»,  прнчемъ  иные  еще 
рЪзче,  тЬмъ  она,  противопоставляли  романъ  ПогорЬльскаго  произ* 
веден1ямъ  Булгарина  вообще  и  «Выжигину»  въ  частности.  «РусскШ 
Цнвалпдъ»  4)  называетъ  «Монастырку»  «необыкновенно  пр!ятнымъ 
явлен1емъ   въ  русской  словесности».  Этотъ  романъ  «богатъ  заии- 

')  «Выжжтнна»  авторъ,  очевидно,  считаетъ  романом*  сатирическимъ. 

*)  Такъ  какъ  беа  пристрастный  читатель  не  вмдвтъ  въ  сМонастырк*»  ни- 
иво!  особенно  ооразительной  а  и  атом  ш  женекаго  сердца,  и  къ  образованному 
дворянству  принадлежать  только  героиня  повъсти,  то  не  сл^дуеть  ли  въ  втихъ 
ввеувеличеииыхъ  похвалах*  вндъть  ядовитый  и  нечестный  наиекъ  на  успъхи  кра* 
свваго  Перовехаго  среди  петербургская  свъта? 

*)  Въ  втоиъ  случай  иравда,  пожалуй,  больше  на  сторон!  Булгарина. 

4)  1880  г.,  М  73. 
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нательными  происшествием  н  ярко  обрисованными  характера», 
а  потому  жнвъ  и  люболытенъ.  Авторъ  его,  доучивъ  вниматешо 
м4сто  д*йств4я  и  хорошо  обдумавъ  ходъ  посл-Ъдняго,  весело  при- 
нялся рааскавывать;  «за  то  и  слушать  его  весело».  Очевидно,  ннЬ 
въ  виду  романы  Булгарина,  рецензентъ  продолжаетъ:  «Въ  «Мом- 
стыркЬ»  н4тъ  скучнаго,  безпорядочиаго  сбора  язь  разныхъ  книг 
нахватанныхъ  и  на  живую  нитку  сшитыхъ  матер!аловъ,  перенк- 
шанныхъ  съ  вымыслами  ненужными,  часто  оскорбляющими  чувство 

ЛРИЛИЧ1Я». 

Сомовъ  въ  «Полярной  Зв*здФ»  •)  переходить  къ  «МонастыркЪ 
непосредственно  отъ  романовъ  Булгарина.  въ  которыхъ  онъ  не 
находить  даже  слога;  онъ  хвалить  романъ  Погорельского  за  вер- 
ность психологическую  и  этнографическую,  за  живость  красогъ,  *д1 
юморъ,  за  прекрасный  слогъ  и  языкъ;  жалЪетъ  только,  что  о  нем* 
приходится  судить,  какь  о  недоотроенномъ  зданш.  Противопо- 
лагая «Монастырку»,  съ  одной  стороны,  произведенья мъ  Булга- 
рина, а  съ  другой — тоже  популярному  въ  то  время  роману  Паки 
Сумарокова  «Федора»,  рецензентъ  говорить  въ  заключеше:  «Н-Ьгл 
сд'Ьлалъ  следующее  зам,Ьчан1е  на  различие  вь  воспитаны  лицъ  п 
нашихъ  романахъ:  «Монастырка»  воспитана  въ  обществе  благ» 
родныхъ  д-Ьвицъ,  «ведора»  —  въ  кабаке,  а  «Иванъ  Выжягинъ*— 
вь  собачьей  конур*».  I 

Московск1е  журналы  отнеслись  къ  «Монастырке»  гораздо  сдер 
жавн4е,  какь  потому,  что  ови  не  принимали  участия  въ  борьб! 
петербургскихъ  романтиковь  съ  Булгаринымъ,  такъ  въ  особенности 
и  потому,  что  московская  литература  въ  то  время  соперничала  си 
петербургской  н  не  прочь  была  позлорадствовать  отноентелъш 
произведен^,  которыя  были  слишкомъ  захвалены  въ  Петербург! 
Самый  извЪстный  и:гь  московскихъ  журналовъ  того  времени,  «Те 
леграфъ»  Полевого  '),  начинаетъ  свою  реценз!ю  сомнительною  ш 
хвалою:  «Мы  прочитали,— говорить  онъ,  —  первую  часть  «Мои 
стырки»  съ  такимъ  же  удовольств(емъ>  съ  какимъ  читывали  р« 
маны  Августа  Лафонтена.  Тутъ  не  ищите  ни  страстей,  ни  мысло! 
ни  глубокаго  зиачешя:  читайте  «Монастырку»,  какь  разсказъ  д<И 


')  Въ  ОбоарЪнш  русской    словесности  аа  вторую  половину  1829 
иериую  1880  года, 

•)  1830  г.,  ч.  82.  стр.  98  н  сл4д. 
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раго  пр1ятеля  о  добрыхъ  людяхъ,  которыыъ  встречались  иногда 
неприятности».  Полевой  прнпнсываетъ  Погорельскому  «какую-то 
нилую  простоту  души»,  въ  которой  онъ  немного  разве  отстаетъ 
огь  Лафонтена,  а  потомъ  начинаетъ  язвнть  его  за  его  наклонность 
заимствовать  безъ  указания  источниковъ,  а  «Литературную  Газе- 
ту»—за  то,  что  она  такъ  накричала  объ  этоыъ  почти  заурядном  ь 
произведен^.  Вс*хъ  друзей  Погор*льскаго  критлкъ  называет!» 
«Оеокритаин  подъ  душегр*йкой  нов*йшаго  учен1я».  Относительно 
слога  «Монастырки»  онъ  охотно  соглашается,  что  она  «гладенько 
написана». 

Нтакъ,  для  московекпгь  романтпковъ  «Монастырка»  не  доста- 
точно романтична:  въ  ней  и*тъ  ни  страстей,  ни  глубокихъ  мыслей. 
Еще  откровеннее  въ  этоыъ  отношении,  хотя  съ  большими  доброже- 
лательствомъ  къ  «Монастырке»,  высказывается  «Атоней»  Павлова: 
его  рецензентъ  говорить,  что  онъ  прочитать  «Монастырку»  съ  боль- 
шими удовольств1емъ,  но  не  рЬшается  высказать  сужден!я  до  вы- 
хода последней  части;  т*мъ  не  мен*е,  онъ  находить  «во  вс*хъ 
лицахъ  портреты,  в*рно  списанные  съ  природы,  довольно  одуше- 
вленные, но,  къ  сожалЬнио,  довольно  мелочные».  Онъ  не  лризиаетъ 
«Мовастырку»  романом  ъ,  такъ  какъ  ромаиъ,  какъ  иоама,  тре- 
буетъ  «очень  много  фантазш  н  пламеннаго  чувства»;  «Монастырка» 
заслуживаете  только  назван! я  повЬсти.  «Вирочемъ,  заканчиваете 
критякъ,  мы  ученики  еще;  должно  желать,  чтобы  литераторы  наши 
дарили  насъ  по  крайней  м*р*  такими  произведениями,  и  прежде, 
нежели  отразится  въ  комъ-нибудь  изъ  нашнхъ  соотечественниковъ 
во  всей  сил*  разноцветное  пламя  романтической  ге- 
н!альности,  мы  должны  благодарить  за  каждую  искру,  могу- 
щую бол*е  или  мен*е  способствовать  къ  его  пробуждению». 

Но  не  вс*  московские  литераторы  были  такими  радикалами 
романтизма.  Въ  «Галате*»  Раича  *)  было  напечатано  письмо  будто 
бы  какой-то  малорошянки.  за  подписью  Екатерина  И  н  с  т  п- 
тутняа;  авторъ  письма  обличаетъ  ПогорЬльскаго  въ  клевегЬ  на 
Малоросс1ю,  которой  якобы  онъ  совсЬмъ  не  знаетъ  и  пом*щиковъ 
которой  онъ  выставляетъ  въ  слишкомъ  непривлекательномъ  вид!.. 
Редакция  снимаетъ  съ  себя  ответственность  за  это  письмо,  а  въ 
выноск*  высказываетъ  такое  сужден!е  о  «Монастыри*»:  «Романъ 
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ПогорЬльскаго  принадлежите  жъ  небольшому  числу  русскнхъ  кнмгъ, 
нааисанныхъ  слогомъ  правильнымъ  н  пр1ятнымъ.  При  теперет- 
немъ  романтическомъ  направлен!и  рашей  литературы  такая  книга 
есть  истинный  подарокъ  т^мъ  иэъ  любителей  легкаго  чтен!я,  жо» 
торые  ие  охотники  ни  до  такъ  называемыхъ  высшихъ  взглядовъ, 
ни  до  ромаятическаго  изступлен!я». 

Что  же  это  за  романъ»  первая  часть  котораго  вызвала  столько 
страстныхъ  и  въ  сущности  противорЪчивыхъ  отзывовъ  въ  наше! 
литературе,  столь  бЬдноЙ  въ  то  время  критикой?  Я  не  буду  пере- 
сказывать его  содержания,  такъ  какъ  онъ  даже  въ  последнее  время 
иереиечатанъ  два  раза  1)|  но  я  не  ногу  не  сказать  два  слова  о  его 
естетическомъ  и  историко-лптературномъ  значенш.  Волей-неволей 
приходится  сознаться,  что  характеристика  Булгарина,  который 
назыиаетъ  «Монастырку»  милымъ  произведейемъ,  въ  сущно- 
сти вЬриЬе  всЬхъ  другихъ.  «Монастырка» — милая  повесть  для 
читателей  нашего  времени,  поел  1>  всего  нами  перечнтаннаго  и  нами 
лережитаго;  можно  ли  удивляться,  что  она  была  мила  нашимъ  ба- 
бушкамъ,  который  нашли  въ  ней  рядъ  женскихъ  характеровъ,  пре- 
красно очерченныхъ  и  развивающихся  въ  очень  занимательной 
интриг*,  разсказанной  съ  добродушнымъ  юморомъ?  Въ  особенности 
занимала  всЬхъ,  какъ  и  теперь  занимаете,  личность*  героини,  ярко 
выступающая  въ  3-хъ  письмахъ,  который  составляютъ  какъ  бы 
введете.  Эта  героиня  —  институтка,  только-что  окончившая  курсъ 
въ  Смольномъ  монастырь  (откуда  и  назваи1е  « Монастырки»)  въ 
то  давно  прошедшее  время,  когда  институтъ  отрЬзадъ  дЪвушку  не 
только  отъ  семьи,  но  и  отъ  жизни  вообще.  Въ  50— СО-хъ  годахъ 
немало  было  у  насъ  иопытокъ  изображать  въ  форм*  автоб1ографй 
и  повЬстеЙ  6ол)>е  или  мен-Ье  печальный  последствия  такого  отдк- 
леи1я  русскихъ  дЬвушекъ  отъ  ьира;  но  три  письма  «Монастырки» 
ИогорЬльскаго,  безъ  сомн1ш!я,  въ  художествениомъ  отношенш  выше 
всЬхъ  ихъ.  Главная  причина  этого  —  вовсе  не  творческШ  талантъ 
ИогорЪльскаго,  а  полное  отсутств1е  тенденц1и:  его  Анюта  Орленко— 
не  манекенъ;  служащШ  для  показашя  вреда  «системы»,  а  очень 
милая,  живая  и  отъ  природы  неглупая  девушка,  н  ея  институт- 
ское «невЪдЫе»,  такъ  же,  какъ  и  фальшь  воспитания  для    гостя- 

»)  Обществом*  распространен!!  волааныхъ  кмяг»   въ   Моей*    1884  гада  в  < 
ж.  Су»ораним\  въ  «Дашеао!  бкбдютек*»  въ  1888  году. 
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тал  I  бяловъ  — толыо  шелуха,  которая  сейчасъ  же  спадаетъ 
а  ея  доброй  душа  поел!  перваго  стодкновев1я  оъ  д^йствитедь- 
юетью.  __ _ 

Эта  дМспштедьность,  являющаяся  ей  сперва  въ  вид!  грубо- 
виой,  но  доброй  тетушка  я  ея  двухъ  простодушныхъ  дочекъ,  по- 
топ въ  вид*  хитраго,  безчестнаго,  надутаго  св*сьюэ  но  трусливаго 
Дюнднка,  нахонецъ,  въ  вид*  властителя  сердца  ея — Блистовскаго, 
развивается  въ  куч*  романтнческихъ  сцовъ  и  эпизодовъ,  но 
романтнческихъ  на  русскШ  ладъ,  а  не  на  яЬмецкШ,  т.  е.  поддаю- 
щихся самому  простому  н  прозаическому  объяснешю. 

Вь  псторнко-литературномъ  отношение  а  Монастырка»  ивгЬетъ 
болыпое  значеше,  какъ  одна  изъ  самыхъ  удачныхъ  у  насъ  поиы- 
токъ  влить  романтическое  раанообраз1е  содержашя  и  характеровъ 
въ  ту  литературную  форму,  которая  была  изобретена  англичанами 
«це  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  и  была  на  время  забыта,  или,  по  крайней 
*1р*,  отодвинута  на  задиМ  иланъ  другими  видами  иоэтическаго 
яов*ствован1я  (РгозасНсМипд),  чтобы  потомъ,  въ  наши  дни,  снова 
выплыть  на  поверхность  и  чуть  не  заполонить  всю  поэг»»ю  Европы, 
л  форму  семейнагоромана. 

Кром^  того,  «Монастырка»— одинъ  изъ  раннихъ  и  болЬе  удач- 
■ыхъ  продуктовъ  нашей  этнографической  школы,  какъ  это 
&ио  замечено  и  современной  ей  критикой. 


Казалось  бы,  что  после  такого  успеха,  какой  имЬла  1-я  часть 
«Монастырки» — известно,  что  успехъ  въ  литературе  измеряется 
ю  столько  похвалами  друзей,  сколько  нападениями  враговъ  я  инте- 
рьсоиъ  массы  —  ПеровскШ,  теперь  вполне  свободный  человЬкъ, 
яоявппй  въ  наилучшихъ  отношен!яхъ  съ  кружкомъ  Пушкина, 
Ювенъ  быль  посвятить  себя  всецело  литературе.  Не  тутъ-то  было. 
>нъ  я  въ  литературе  оказался  такпмъ  же  непоседой,  какиыъ  былъ 
режде  на  службе.  Поместивъ  въ  «Литературной  Га  егЬ»  въ 
адгь  яге  1830  г.  шутливо-философское  письмо  отъ  имени  буквы  Ъ 
ъ  барону  Гумбольдту  ')  и,  напечатавъ  черезъ   3   года   2-ю  часть 


')  Ле  22,  аор.  16.  «Новая  тяжба  о  букв*  7>э;  перепечатано   въ    Смярдян- 
взданш  я  яг  «Русскомъ  Архив* э  за  1865  г.,  стр.    1403;    по  слояамъ  ре» 
штора,  Гуябоидтъ  думааъ  вядъть  въ  сочянител*  гр.  Д.  Н.  Блудова  я  ему  ио- 


виъ  свой  отяътъ. 
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«Момстырк!»  вм*стЬ  съ  переиздан1евгь  1-й  *),  ояъ,  кажется,  и- 
чего  не  печаталъ  •);  по  крайней  вгЬр*э  я  ничего  не  могъ  равн- 
окать  въ  журнажахъ  30-хъ  годовъ. 

Изъ  краткой  автоб1ограф(и  гр.  АлексЬя  Толстого  мы  уаяаеяъ, 
что  ПеровскШ  въ  посл^д^е  годы  своей  жязнн  усердно  занимался 
восдитатемъ  своего  идемяняика  и  вигЬстЬ  съ  яимъ  я  своею  се- 
строю много  путешествовал!».  Изъ  письма  ИагЬнова  •)  видно,  что 
въ  авгусгЬ  1832  г.  Алексей  ПеровскШ  зач'Ьмъ-то  былъ  въ  Одесск 

Судя  по  письму  Греча  къ  Пушкину  4)э  ПеровскМ  былъ  въ  хо- 
рошихъ  отношешяхъ  съ  нимъ,  Гречемъ,  съ  Крыловымъ  в  съ  Ло- 
бановыми 

Изъ  письма  Пушкина  къ  жегЬ  (отъ  4-го  мая  1836  г.)  мы 
узнаемъ,  что  лЬтомъ  1836  г.  Перовшй  жилъ  въ  МоскнЬ  и  жиль, 
иовидимому,  больишмъ  бариномъ.  Онъ  въ  это  время,  очевидно, 
очень  интересовался  живописью  и,  иоймавъ  знаменитаго  Брюлова. 
«перевезъ  его  къ  себЬ,  заперъ  подъ  ключъ  и  заставилъ  работать. 
Брюловъ  насилу  отъ  него  уЬхалъ».  Въ  письмЬ  отъ  11-го  мая  Пуш- 
ки нъ  разсказываетъ,  что  онъ  былъ  у  Перовскаго  (съ  которымъовъ 
на  ты),  и  передаетъ  очень  комичную  сцену,  какъ  ПеровскШ,  по* 
казывая  ему  картину  Брюлова  «Взятле  Гима  Гензернхомъ»,  я  вос- 
хищался ею,  и  въ  то  же  время  ругалъ  художника  последними 
словами. 


')  На  «Монастырку»  въ  потом*  вид*  я  могу  указать  только  одну  се 
•ременную  реценэ^ю.  которая  стреммтся  быть  беспристрастной,  мо  явяе  вы 
даетъ  свою  московскую  парт1озностъ;  зто  реценэш  гметы  <  Молва»  (1838  г., 
№  63);  авторг  ея  прнооминаетъ  иоявдеше  II  частя,  вышедшей  въ  свгтъ  свря 
громкомъ  ндсскъ  ир1ятедкской  газеты,  которая  я  сама  давно  уже  прекрати 
свое  оуществоваше».  Онъ  называете  «Монастырку»  нрЁятнымъ  дятсратурвывъ 
явлея1енъ,  которое  легко  дочитывается  въ  часы  досуга.  Мысль  (ннствтутка  въ 
проввнц1я)  онъ  счятаетъ  затъйлнвой  я  богатой,  но  недостаточно  развито!  (азс\. 
Ходъ  романа  «вытканъ  въ  старинное  бердо  Дюкредюменялевокой  в  Коттеиевекой 
фабрики.  Злой  опекунъ,  подложное  заиъщаше,  ночяыя  явленЫ,  хуторъ  въ  лъсу, 
похнщен1е— вто  узлы,  слишкомъ  тертые».  Частные  замъчашя  рецензента  езие  бе- 
л*о  орнднрчявы. 

*)  Пушкянъ  въ  пнсьмв  къ  Загоскину  (отъ  11-го  янв.  1830  г.)  обЧщаетц  «по 
о  ЮрМ  Милославскомъ  дастъ  отзывъ  ПогоръльскШ;  но  Погоръльсый,  очевидикч 
шмхиндся,  и  самъ  Нушкинъ  долженъ  былъ  взять  на  себя  вто  дало. 

»)  «Русский  Аржнвъ»,  1885,  III,  стр.  99. 


4)  сРусЫй  Архивъ»,  1880  г.,  Ш.  стр.  468. 
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МенЬе,  ч*мъ  черезъ  2  месяца  поел!  этого,  Перовскаго  уже  не 
било  въ  жнвыхъ:  онъ  скончался  9-го  (юля  1836  г.  1)  по  дорог*  за 
границу,  въ  Варшаве,  гд*  захватил  его  острый  прииадокъ  груд* 
ной  болезни,  отъ  которой  онъ  Ъхалъ  дичиться.  Онъ  пробол*Ьлъ  все- 
го 4  дня.  

Своимъ  яебольшпмъ  этюдомъ  я  вовсе  не  желалъ  убедить  чи- 
тателей, что  Алекс  Ьй  ЙеровскШ— крупный  общественный  и  лите- 
ратурный боецъ,  несправедливо  забытый  потомствомъ.  Онъ,  какъ 
видно  изъ  сказаннаго,  деятель  довольво  скромный  и  довольно  лЬ- 
нпвый,  но— челов^къ  безспорно  талантливый.  Мн1ш(е  Пушкина  о 
немъ  и  двукратная  перепечатка  его  «Монастырки»  въ  последнее 
время — лучш!я  доказательства  того,  что  оиъ  не  одна  изъ  гЬхъ 
временныхъ  знаменитостей,  который  создаются  исключительно  пр!я- 
телями. 

Для  Малороссы  ПогорЬльскШ  им  Ьетъ  особое  значен!о,  какъ  одииъ 
■зъ  первыхъ  беллетристовъ,  возбуднвшихъ  къ  ней  интересъ,  вско- 
ре блистательно  оправданный  «Вечерами  на  хутор Ь»  Гоголя. 

Въ  есторш  русской  литературы  и  мысли  вообще  онъ  одинъ 
изъ  вл!ятельныхъ  и  даровитыхъ  представителей  той  школы,  ко- 
торая, начавшись  съ  подражали  нЬмцамъ,  потомъ  стала  базнсомъ 
славы  Пушкоаа  в  подготовила  великий  моментъ  нашего  нацюиаль- 
наго  самосознан!я. 


|)  Въ  стать*  г.  Горлепш  ■  анцвкюпеднчеокт  еюварсп  ошибочно   ножа- 
1839  г.  (См.    ОдееежШ  В*епт>,  1836  г.,  16  66). 
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В.  А.  ЖУН0ВСК1Й,  НАНЪ  ПОЭТЪ-ВОСПИШЕЛЬ  ,). 

Я  дозволю  себ*  начать  съ  личныхъ  воспоминая!*. 

Въ  средин*  50-хъ  годовъ  я  былъ  въ  младшихъ  классахъ  гянназ1и. 
Лучш1е  изъ  нашихъ  учителей,  сами  воспитавш1еся,  съ  одной  сто- 
роны, на  Карамзин*,  Дмнтр1ев*  и  Жуковскомъ,  съ  другой— на 
Пушкин*,  Б*линскомъ  и  Гогол*,  относились  въ  Жуковскому  съ  ува- 
жен1емъ  и  симпат1ей,  ио  далеко  не  безусловными,  такъ  какъ  они 
уже  знали  н*что  6ол*е  глубокое  и  жизненное,  н*что  6ол*е  совер- 
шенное. Они  считали  Жуковскаго  нстнннымъ,  но  нисколько  одно- 
сторонннмъ  иоэтомъ;  отвосителько  красоты  формы  они  справедлшво 
считали  его  лредшественникомъ  и  даже  учитедемъ  Пушкина,  н  во 
всякомъ  случа*,  въ  виду  той  же  красоты  формы  н  общедоступ- 
ности, почти  детскости  содержали,  считали  его  стихотворения 
ирекраснымь  педагогическимъ  матер1аломъ.  Примеры  на  граммати- 
ческий правила  въ  младшихъ  классахъ  п  на  тропы  и  фигуры  въ  сред- 
ни хъ  она  диктовали  намъ- тогда  этотъ  немного  наивный  пр1емъ 
былъ  еще  въ  большомъ  ходу -по  памяти  не  только  изъ  Л  е  норн 
и  другихъ  балладъ,  но  также  и  изъ  Сельскаго  кладбища, 
П  *  в  ц  а  въ  стан*  русскпхъ  вовновъ  и  даже  изъ  П  *  в  ц  а 
въ  К  рем  л*,  хотя  вовсе  не  считали  эти  произведения  лучшим; 
и  намъ  задавали  учить  наизусть  небел ыш я  его  пьесы,  который  ста- 
вили гораздо  выше  обоих ъ  ПЬвцовъ.  Такъ,  одио  изъ  первыхъ 
ствхотворешй,  разучениыхъ  нами  въ  1  класс*,  было  его  «Старый 
рыцарь»: 

Овъ  былъ  весной  свое! 
Въ  эемлъ  объто  ванной, 
И  много  славиыхъ  дней 
Провеаъ  въ  тревога  бранной  в  пр. 


»)  Читано  въ  торяеетвеннонъ  ааевдаыш  общества  дюбнтыей  Роосдйско! 
веоностн  10  нарта  1902  г. 
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Ясно  помню,  что  вс*  мы  радовались,  слыша  въ  конц*  урока: 
«п  следующему  разу  вы  выучите  столько-то  отрокъ  изъ  стихотво- 
решя  Жуковскаго...»:  мы  прекрасно  знали,  что  12,  даже  20строкъ 
Жуювскаго  запоминаются  гораздо  легче,  ч*мъ  8 — 10  строчекъ  иаъ 
любо!  басни  Крылова. 

ЛЪтомъ,  цри  переход*  изъ  II  класса  въ  III,  когда  мы  уже  за- 
отывались  романами,  начиная  съ  незабвенваго  «Юр1я  Милослав- 
схаго»,  мн*  случилось  жить  иа  дач*  съ  мебелью  и  даже  со  шкафомъ 
кигъ  весьма  разнообразная*  содержали,  между  которыми  оказалось 
хсобран!е  стихотворенШ  Жуковскаго,  издаи1я  1835 — 1644  гг.  Сперва 
т  этого  шкафа  я  старательно  выбралъ  все,  чтб  походило  на  ро- 
ианъ  или  на  сказку,  а  загЬмъ  поиеволЬ  взялся  и  за  Жуковскаго, 
признаюсь,  съ  нЬкоторымъ  недов*р1емъ,  какъ  за  книгу,  изъ  которой 
задаютъ  учить  наизусть,  да  еще  съзапоминан1емъ  ороо- 
гр  аф  1  я.  Но  недов*р1е  мое  въ  первый  же  вечерь  сменилось  почти  не- 
нстовымъ  восторгомъ:  предо  мной  открылся  новый  м!ръ,  полный  поэзш, 
которая  захватывала  и  фантазию,  и  душу,  и  сердце;  это  былъ  М1ръ  ска- 
зочный, волшебный,  съ  такими  же  чудесами,  какъ  въ  Тысяч* 
одной  ночи;  но  эти  чудеса  несравненно  больше  внушали  дов*р!я  н 
интереса,  такъ  какъ  были  соединены  съ  именами,  будто  бы  взя- 
тыми и^ъ  действительности.  Мы  еще  не  им*ли  понят!я  о  средней 
1стор1н,  но  знали,  что  когда-то,  и  не  очень  давно,  на  земл*  жили 
рыцари,  т.-е  люди.  им*вш!е  въ  высочайшей  степени  вс*  т*  до- 
стоинства, передъ  которыми  особенно  охотно  преклоняются  впечатли- 
тельные мальчики:  отвагу,  самую  безграничную,  безстранле,  вели- 
кодуш!е,  внешнее  изящество  и  благородство  поведен!я;  даже  переходъ 
оть  рыцарскихъ  подвиговъ  къ  монашескому  уединен!ю  и  изнурен!ю 
плоти,  даже  рыцарская  самоотверженная  и  нетребовательная  лю- 
бовь оказываются  доступными  сердечному  ионимашю  болЬе  или 
иен*е  развитыхъ  д*тей  12  л*тъ  и  немного  выше.  А  съ  какимъ 
радостнымъ  чувствомъ  логлощають  мальчики  изображешя  необыкно- 
венно см*лыхъ  подвиговъ  етихъ  рыцарей,  которые  въ  одиночку 
устремляются  ва  толпы  враговъ,  съ  нменемъ  Бога  и  возлюбленной 
на  устахъ  свонхъ!  А  спокойное  безстраш!ё  этихъ  рыцарей  по 
отношен!ю  къ  нечистому  и  мертвецамъ,  какъ  нравится  оно  именно 
тому  возрасту,  который  только  начинаетъ  закалять  себя  отъ  страха 
передъ  темной  комнатой  и  ночью  на  кладбищ*?  А  въ  какой  восторгъ 
приводить  мальчика  геройство  юнаго  Родриго,  который  въ  отмщен!е 
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за  обиду  дряхлаго  отца  побеждаете  на  яеравномъ  поединк*  пер- 
наго  бойца  Иоаан1и,  или  оодввгъ  оруженосца  Роланда,  который 
въ  чужомъ  вооружен!»  встунаетъ  въ  бой  съ  ужаонымъ  великаном* 
и  потомъ  такъ  скромно  н  хитро  признается  въ  своемъ  проступк*! 
А  чудныя  стихШныя  существа  Ундины,  полулюди,  наполовину 
силы  природы  въ  иестрой  и  красивой  обстановки  второй  половины 
среднихъ  в*ковъ?  А  богатая  фантастика  востока  въ  Нал*  и  Да- 
маянти,  Рустем*  и  ЗорабЬ,  которые  некритическому  уму  русскаго 
подростка  нравятся  даже  больше  Гомера,  восаитавшаго  мног!я  сотни 
поколЬнШ!  А  чудная  форма,  музыка  стиховъ,  доходящая  безсознательио 
до  звукоподражав!я,  какъ  въ  Эоловой  арф*  или  Смальгольх- 
скомъ  барон*,  стиховъ,  которые  поел*  пятикратнаго  чтевЫ 
вслухъ  остаются  навсегда  въ  памяти  у  зауряднаго  читателя  в 
которые  юный  Пушкинъ,  какъ  извЬстно,  запомнналъ  всегда  съ  одного 
разу!  Прибавьте  ко  всему  этому  еще  одну  безприм*рную  выгоду 
Жукивскаго,  что  ни  одна  мать,  самая  строгая,  не  отниметъ  изъ 
рукъ  сына  или  дочери  его  стихотворсшй:  настолько  вс*  ув*ревы, 
и  вполн*  основательно,  въ  его  нраственной  безупречности. 

Поел*  лЬта,  когда  я  впервые  раскрылъ  стихотворен1я  Жуков- 
скаго, я  уже,  по  возможности,  не  разставался  съ  ними  н  хотя 
позди*е  н  подвергался,  конечно,  другимъ  бол*е  сильнымъ  и  глубо- 
кнмъ  вл1яи1ямъ>  все  же  безконечно  благодаренъ  ему,  какъ  одному 
изъ  первыхъ  и  одному  изъ  самыхъ  добрыхъ  своихъ  воспитателей. 
Я  глубоко  радъ,  что  дожилъ  до  того  времени,  когда  является  масса 
общедоступиыхъ  издашй  Жуковскаго,  который  черезъ  то— въ  снль- 
н*йшей  противъ  нрежняго  степени — станетъ  однимъ  изъ  воспита- 
телей всего  грамотнаго  народа  русскаго. 

Въ  преддагаемомъ  вашему  вниманию  небольшомъ  очерк*  я  по- 
стараюсь показать,  какое  воспитательное  влгяше  долженъ  им*ть 
ЖуковскШ  по  природ*  своей,  какъ  она  сложилась  подъ  вд!яшемъ 
обстоятельству  и  по  своимъ  произведен!ямъ,  которыя  у  него 
больше,  ч*мъ  у  кого  бы  то  ни  было  изъ  его  предшествевниковъ, 
являются  полнымъ  и  искреннимъ  выражешемъ  этой  природы. 

ЖуковскШ  прежде  всего  обладаетъ  способностью  передавать 
другимъ  свою  горячую  любовь  въ  поаз!и,  которая  для  него  вовсе 
не  была  однимъ  изъ  искусству  украшающихъ  жизнь,  а  самою 
сущностью  жизни,  безъ  которой  эта  жизнь  была  бы  ч*мъ-то  без- 
содержательнымъ,  бозсмысленнымъ.  Въ  сочинен!яхъ  Жуковскаго  мы 
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не  иайдемъ  определен!*  ионят!я  поэз1н  или  художественнаго 
творчества  вообще;  но  нзъ  нихъ  можно  собрать  ц4лую  хрестомат!ю 
•осторжеиныхъ,  почти  молитвенныхъ  восклицанМ,  изъ  которыхъ 
ипомею  одно,  наиболее  известное: 

ПоэзЫ  есть  Богъ  во  святыхъ  мечтахъ  зендн. 

Это  обоготворено  поэз!и,  отождествлено  ея  со  всЬмъ,  что  ость 
самаго  высокаго  въ  жизни,  не  было  исключительно  личной  чертой 
Жуковскаго;  это  проявлеше  духа  времени,  основная  идея  литера- 
турной школы,  къ  которой  лрииадлежалъ  онъ;  но  въ  немъ,  въ  его 
личности,  эта  идея,  по  особымъ  обстоятельствам^  достигла  самаго 
полнаго,  цдеальнаго  своего  осуществлен  1н. 

МягкШ,  нужный,  мечтательный  мальчикъ  иолучаетъ  въ  родномъ 
дом*  воспвтая1е  женственное,  исключительно  эстетическое.  14  лЬтъ 
онъ  попадаетъ  въ  учебное  заведев!е,  гдЬ  нзучен1е  такъ  наз.  изящ- 
ной словесности  было  въ  сущности  единствен нымъ  учебнымъ  пред- 
метомъ,  а  собственный  попытки  творчества— единственнымъ  про- 
явдешемъ  самостоятельности  ученииовъ. 

Когда  22-л-Ьтнпмъ  юношей  ЖуковсвШ  беретъ  на  себя  обучен1е 
свопхъ  пдемяннпцъ,  онъ  изъ  своего  плана  исключаетъ  всЬ  положи- 
тельный науки  и  строить  его  только  на  изучении  поэтовъ;  даже 
теодопя  и  нравственность  сводится  у  него  къ  чтешю  классиков  ъ. 

Правда,  онъ  придаетъ  огромное  значение  и  с  торг  и,  готовь  по- 
ставить ее  даже  на  первомъ  мЬсгк,  но  изъ  разъясненШ  его  ока- 
зывается, что  п  пстор!я  для  него  главнымъ  образомъ  есть  пстор1я 
иоэз1и,  пстор1я  художественные  идей  и  формъ  !). 

Черезъ  3  года,  въ  то  время,  какъ  все  русское  общество  ожи- 
дало и  жаждало  отчаянной  политической  борьбы,  ЖуковскШ  при- 
ядмаетъ  на  себя  редакщю  литературнаго  и  нолитическаго 
журнала  ВЪстникъ  Европы  и  въ  первомъ  же  )6  см  Ьло— я  ска- 
зать бы  даже  дерзко,  если  бы  понятие  дерзости  не  противо- 
речило въ  такой  степени  его  голубиной  прнродЬ — заявляет»  чита- 
телямъ,  что  для  его  беззаботнаго  и  миролюбивая  ума  политика 
не  пмЬетъ  нн  малейшей  привлекательности  ').  И  действительно, 
предоставнвъ  ее  Качевовскому,  онъ  самъ  работаетъ  надъ  журна- 
ломъ  только  какъ  надъ  сборникомъ  изящной  прозы  и  стиховъ. 


>)  К.  К.  Зейдица   сЖмзнь  ■  поэзм  В.  А.  Ж-го».  Сиб.,  1888,  стр.  80—81. 
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Когда  онъ  делается  учнтелемъ  великой  княгини  Александры 
беодороввы,  онъ,  какъ  известно,  сводить  вое  обучен!е  русскому 
языку  къ  по9з1в  н  сухое  преподявав!е  грамматики  превращен» 
въ  сравнительное  нзучен!е  нЪмецкаго  и  русская  поатнческаго  слога. 

Когда  Жуковскому  было  поручено  воспиташе  и  образована 
наследника  русская)  престола,  будущаго  Царя-Освободителя,  этотъ 
идеально-честный  челов*къ  будто  отрекся  отъ  собственной  лич- 
ности, чтобы  всецЬло  отдаться  исполнен1ю  высокой  задачи,  в  аа- 
сЬлъ  за  учебники  но  вскмъ  самымъ  несимпатичнымъ  ему,  но  по- 
лезных* для  его  ученика  предметамъ,  не  нсклюдая  даже  и  ненавистной 
ему  математики;  но  все  же  въ  нсторш  его  велипаго  труда  нельзя 
не  видЬть  явныхъ  указашй  на  то  исключительное  значеше,  какое 
придавалъ  ЖуковскШ-воспитатедь  атетической  сторон*  образован! я 
вообще  и  1ЮЭ31Н  въ  частности.  Да  и  въ  послйдше  годы  жпзнп, 
когда  онъ  снова  вернулся  къ  педагоги  уже  ради  свонхъ  собствен- 
ныхъ  дЬтей,  онъ  пишетъ  Гоголю  *),  что  изобретенная  имъ  метода 
обучения  дочери  грамогЬ  виолнЪ  «нмЪетъ  характеръ  поэтическаго 
созданш». 

Обоготворен1е  поэзш,  отождествление  прекраснаго  съ  нравствен- 
нымъ,  какъ  я  уже  упомянулъ,  есть  одинъ  изъ  базнсовъ  романтизма»  но 
нн  у  кого  изъ  нЬмецкнхъ  романтиковъ  теор!Я  не  сливалась  до  такой 
степени  съ  жизнью,  какъ  у  Жуковскаго.  Ш.мещис  романтики,  запла- 
тнвъдань  крайнему  идеализму  въ  юношескихъ  статья хъ' и  лекщяхъ, 
усиЬвали  своевременно  приводить  въ  порядокъ  свонд'Ьла:  занимать 
каоедры,  устраиваться  въ  популярныхъ  журналахъ  и .  проч.;  пхъ 
ученикъ  въ  Б1левскомъ  у+.зд!»  въ  лучине  годы  для  кзбран!я  карьеры 
живетъ,  какъ  птица  небесная:  ежедневно  путешествует!,  по  в 
верстъ  изъ  Мишенскаго  въ  Ыаевъ  в  обратно,  бросаетъ  безъ  всякаго 
основан!я  издание  журнала,  который  приносить  ему  известность  и 
выгоды,  п  пишетъ,  невидимому,  только  для  себя  и  для  своихъ  близ- 
кихъ.  Полюбивъ  одну  изъ  ученицъ  своихъ,  онъ  излнваетъ  свое 
чувство  въ  прелестныхъ  стихахъ,  а  хлопотать,  подвигать  дЪло. 
ломая  препятствЫ,  предоставляете  друзьямъ  своимъ;  получнвъ 
отказъ  отъ  суровой  своей  сестрицы-тетушки,  онъ  почти  не  пытается 
бороться  и  будто  спешить  и  самъ  примириться  съ  нимъ  и  прими- 
рить возлюбленную.  Когда  вторая  ученица  его  стала  невестой  его 

»)  20  янв.  1850  г. 
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эгонстичнаго  друга-предателя  Воейкова,  который,  пр!обрЬтя  распо- 
ложено будущей  тещи  своей,  немедленно  начадъ  куражиться  надъ 
Жуковскимъ  самымъ  наглымъ  образомъ,  а  на  свадьбу,  до  пом4- 
щичьему  обычаю,  не  оказалось  наличныхъ  денегъ,  ЖуковскШ,  ни 
минуты  не  задумываясь,  продаетъ  небольшую  деревеньку,  един- 
ственное свое  достояше,  чтобы  вс4  деньги  вручить  матери  своихъ 
учеинцъ,  виновницЬ  своего  несчаспя,  и  еще  «съ  восторгомъ  бла- 
годарить Екатерину  Аеанасьевну  за  приняло  этого  подарка»  %). 

Увязавшись  за  семьей  Протасовыхъ  при  ея  отъ4зд'Ь  въ  Дерптъ, 
гдЪ  при  его  же  содЬйствШ  ВоеЯковъ  получилъ  каоедру  русской 
словесности,  ЖуковскШ  не  только  съ  радостнымъ  увлечешемъ 
снова  усаживается  на  ученическую  скамью  вм'ЬсгЬ  съ  17-лЬтними 
студентами,  но  и  съ  такимъ  же  увлечешемъ  участвуетъ  въ  ихъ 
фуксъ-крмершахъ  и  съ  серьезнымъ  лицомъ  исдолняетъ  вс*  обряды 
студенческихъ  полоекъ!  Самихъ  нЬмецкихъ  профессоров^»  поражаегь 
онъ  своею  наивностью  и  непрактичностью. 

Это  все,  конечно,  проявлеше  идеальной  душевной  простоты  н 
доброты,  но  такое  проявлеше,  за  которое  общественное  миШе 
иногда  называетъ  дурачками  и  зеденыхъ  юношей;  а  Жуковскому 
въ  это  время  было  около  тридцати  лЬтъ,  когда,  но  словамъ  Пуш- 
кина, всякому  русскому  дворянину,  чтобы  не  считаться  неудачни- 
шгь,  необходимо  быть  «или  полковникомъ  или  коллежскимъ  со- 
вЪтяикомъ». 

Вотъ  что  иншетъ  о  Жуковскомъ  въ  1813  году  одннъ  изъ  луч- 
шихъ  его  друзей  другому,  кн.  ВяземскШ  А.  И.  Тургеневу:  «Жу- 
ковскаго  надо  освежить;  онъ  теперь  вянетъ,  и  я,  ей  Богу,  боюсь, 
чтобы  онъ  вовсе  не  увялъ...  Нельзя  долго  жить  въ  мечтатель- 
номъ  м1р*,  и  не  надобно  забывать,  что  мы  хотя  и  одарены 
безсмертною  душою,  но  все-таки  немного  иричастны  скот- 
ству, а,  можетъ  быть  н  очень.  ЖуковскШ  же  пренебре- 
гаетъ  вовсе  скотствомъ:  это  гибельно»*). 

Хорош'ю,  но  крайне  непрактичные  люди,  которые  не  хотятъ  за- 
ботиться о  себЬ,  невольно  заставляютъ  другичъ  хорошихъ  людей 
■грать  для  нихъ  роль  доброй  волшебницы  въ  сказкахъ:  гЬ  же 
друзья  Жуковсваго  все  ясн*Ьй  в  яснЬй  сознаютъ,  что  они 
должны  позаботиться  о  немъ.    22  марта  1815  года  тотъ  же  Вя- 

1)  Зейяляде»,  стр.  вб.  п 
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земскШ  шипеть  тому  же  Тургеневу:  «Съ  вами  ли  Жуковой!?  По- 
ручаю его  тебЪ...  На  зло  ему,  сделай  ему  добро.  Нужно  непременно 
обезпечвть  его  судьбу,  утвердить  его  состояние.  Такой  челов-Ькъ, 
какъ  онъ,  не  долженъ  быть  рабомъ  обстоятельств?».  Слава  царя, 
отечества  и  в*ка  требують,  чтобы  онъ  быль  незавнснмъ.  Друаьямъ 
его  надобно  подумать  объ  его  счастш  и,  какъ  я  сказалъ,  на  зло 
ему,  сделать  ему  добро». 

Счастья  не  могли  ему  доставить,  тЬмъ  болЪе,  что  скоро  онъ 
самъ  добровольно  повЬнчалъ  свою  невДсту  съ  деритскнмъ  профес- 
соромъ  МоЙеромъ;  во  Тургоневъ  съ  брапею  доставили  ему,  по 
крайней  м*р*,  благосостоян1е;  его  придвинули  ко  двору,  сблизили  съ 
императрицей  Мар1ей  ведоровной  и  устроили  ему  хорошую  пожиз- 
ненную пенс(ю.  Тогда  начинается  петербургски  перюдъ  жизни 
Жуковскаго,  не  менЪе  юношескаго  плодотворный  въ  смысле  твор- 
ческомъ  и  самый  влиятельный  въ  смысле  историко-литературному 
достаточно  сказать,  что  въ  этотъ  перюдъ  онъ  и  воспиталъ,  н  въ  Ар* 
замасъ  ввелъ,  и  спасалъ  много  разъ  н,  наконецъ,  въ  гробь  поло- 
жилъ  Пушкина. 

Сталъ  ли  теперь  ЖуковскМ  пракгичнЪе,  живя  среди  высшихъ 
чиновннковъ  и  ловкидъ  придворныхъ  обоего  пола?  ИьгЬлъ  ли  онъ 
право  теперь  говорить  о  себ*: 

Я  вое  дата,  м  буду  вачао 
Дата,  жадецъ  аемам  беэпечный? 

Или  есть  своя  доля  правды  въ  ядовитой  эииграмвгв  будущмхъ 
декабристовъ,  которая  изображает»  бЪдиаго  пЪвца  жмущимъ 
руку  камеръ-лакею?  О 

Конечно,  въ  Петербург!  ЖуковскШ  сталъ  практичнее  въ  томъ 
смысл*,  что  лучше  узналъ  людей,  выучился,  когда  надо,  скрывать 
свои   мысли  и  чувства  я  даже  хитрить   передъ  власть  имеющими. 

1)  Эпвграмма  права  еываетса  Александру  Бестужеву: 
Иаъ  савава  одадса  онъ  въ  лврею. 
На  пудру  прокапать  свой  дааровый  ваиеца, 
Съ  укаакой  втерса  во  дворецъ, 
И  тамъ,  передъ  знатными  сгабаа  шею, 
Онъ  руку  ашетъ  каиерлавею! 
Бгдный  огеецъ! 


0|дШгес1  Ьу 
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Надь  его  пудрой  острятъ  е  т*  самые  его  прЫтелн,  которые  чуть 
не  насшьво  втолкнули  его  во  дворецъ  *). 

Случалось  ему,  конечно,  много  разъ  жать  руку  камеръ-лакеямъ 
въ  переяосномъ,  а  иногда,  можеть-быть,  и  въ  буквальномъ  смысл*. 
Но  кому  неизв*стно,  что  все  то  значен!е,  которое  им*лъ  ЖуковскШ 
при  Александр*  I  и  потомъ  при  Никола*,  все  то  вл(ян(е,  которое 
прюбр*лъ  онъ  прп  двор*  своей  постоянной  и  искренней  готовностью 
д*лать  для  вс*хъ  все  пр1ятное,  онъ  употреблялъ  не  въ  свою  пользу, 
а  на  пользу  другихъ,  преимущественно  несчастныхъ,  обижениыхъ 
судьбою  пли  людьми?  Кому  неизвестно,  что  онъ  былъ  вЬчнымъ 
ходатаемъ  за  вс*хъ  талантливыхъ  людей,  ходатаемъ  скромнымъ, 
иногда  даже  нриннжецнымъ,  но  въ  то  же  время  ходатаемъ  настой- 
.  човымъ  до  крайности?  Кго  нельзя  было  заставить  отступить,  нельзя 
было  ни  запугать,  ни  убЬдить,  что  онъ  просить  за  недостойнаго. 

Я  долго  не  вончплъ  бы,  если  бы  вздумалъ  перечислять  тЬ  слу- 
чан,  гд*  ЖуковскШ  являлся  застунникомъ  за  болЬе  или  мон!е 
крупныхъ  лнтературныхъ  д*ятелей  того  времени.  Мн*  понадо- 
бился бы,  по  крайней  м*р*,  часъ  на  то,  чтобы  вкратц*  разсказать 
о  томъ,  гд*  н  какъ  Жуковский  хлопоталъ  о  Пушкин*.  Я  напомню 
только  одпнъ  эиизодъ  изъ  отношен1й  Жуковскаго  къ  лицейскому 
товарищу  Пушкина,  впоследствии  декабристу  Кюхельбекеру,  и  изъ 
него  укажу  только  одинъ  моментъ.  10  ноября  1н40  года  государ- 
ственный престулнпкъ  Кюхельбекер!,  изъ  глубины  Сибири  шипеть 
къ  старику  Жуковскому,  украшенному  всевозможными  орденами 
«Удастся  лн  пли  н*тъ  то,  что  хотите  вы  для  меня  сд*лать,  но 
в*рьте,  ВасилШ  Андреевичу  что  ваше  письмо  пролило  мн*  въ 
грудь  богатый  нсточникъ  ут*шен1я. — Вотъ  что  я  вб  вчерашнюю 
безеонную,  но  не  мучительную  ночь  отм*тилъ  въ  своемъ  дневник* 
объ  этомъ  неоцЬненномъ  мн*  письм*:  «Кюхельбекеръ  въ  Акш* 
(Нерчинском  округи)  лолучилъ  письмо  Жуковскаго  изъ  Дармштадта 
в  письмо,  которое  показываетъ  высокую,  благородную  душу  писав- 
шая).— Есть  же,  Боже  мой,  на  твоемъ  св*т*  люди!» 
(«Рус.  Арх.»  1871,  179—140). 

Не  ясно  ли,  что  ЖуковскШ  и  въ  57  л*тъ,  поел*  долгаго  пребы- 
вания  при   двор*   петербургскому  остался  все  такимъ  же  безгра- 

')  Ост.  Аржпъ,  Т,  261;  сбрмэнЪй  онм  жаИм,  что  онъ  употребляет*  свой 
талат  на  придворным  и'Ъсноо'кшя,  аа  что  Вмземсмй  стааъ  называть  его  п  р  н- 
Хкормымъ   птвчммъ  (тамъ  же,  212). 
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иичио  добрыиъ,  ювымъ  душою  человДкомъ,  нстяниымъ  позтомъ 
въ  жиади?  Да  не  то  и  же  оамео  нодтверждаютъ  в  общеизв!стмые 
фагш,  что  въ  67  гЬтъ  овъ  воабудилъ  любовь  въ  серди*  18-л*тией 
романтически-настроенной  дЬвушки,  самъ  полюбилъ  ее  съ  юно- 
шескою пылкостью,  женился  на  ней,  быль  счастливымъ  семьяни- 
яомъ  и  черезъ  12  л*тъ,  полуслепой,  почти  накануне  смерти  могъ 
наслаждаться  творчествомъ  н  мечтать  о  последней  ноем!  своей— 
«ВЪчиомъ  Жид!»? 

Ради  этого  сына  и  друга  своего  природа  будто  изменила 
свой  обычный  ходъ:  меланхолнкъ-юиоша  черезъ  50  л*тъ  превра- 
тился въ  жизнерадостная»,  дЬтски-веселаго  старца,  а  его  оптими- 
стическое м!росозерцан!е,  его  в*ра  въ  Бога  и  человека,  въ  поэзш 
и  жизнь  оставались  неизменными  ц*лое  полустолОДе. 

«Все  въ  жизни  къ  великому  средство!»— восклицалъ  ЖуковскИ 
въ  30  л*тъ,  переживая  тяжелое  душевное  горе;  съ  гЬмъ  же  утЬ- 
шительнымъ  девизомъ  въ  мысля хъ  разстался  онъ  69  л4тъ  съ  мо- 
лодою женою  и  крошками  дЬтьми. 

Какъ  иоэтъ  глубокой  задушевной  правды,  Жуковск1й  ирово- 
дилъ  это  м1росозерцан!е  во  всЬхъ  своихъ  субъехтивннхъ 
произвезеикяхъ;  нужно  ли  говорить  о  томъ,  насколько  оно  воспи- 
тательно, какъ  благотворно  должно  вл!ять  оно  особенно  въ  наше 
далеко  не  жизнерадостное  время?! 

Но  на  массу  читателей,  особенно  на  читателей  юныхъ,  Жуков- 
скШ  инАеть  еще  большее  вл1яше  своими  объективными  лиро-эпи- 
ческими  стихотворен1ямн:  переводными  и  оригинальными  балладами, 
поэмами  и  сказками. 

Было  бы  слишкомъ  долго  перечислять  не  только  эти  самый 
стихотворен1я,  но  даже  главный  группы  шъ:  такъ  много  поработать 
ЖуковскМ  на  атомъ  высоко-полезномъ  поприщ*;  такъ  много  сд*- 
лалъ  онъ  для  ознакомлены  русскихъ  съ  литературой  всем1рной. 
Куда  только  ни  заводить  онъ  своего  читателя:  Иранъ,  древняя 
Иыд1я,  Грец1я,  Ирлаид(я.  средневековая  Исоан!я  и  пр.,  и  пр.,  м 
всюду  показываетъ  своеобразный  прелестиыя  карте  и ки. 

Чтобы  оиредЬлить,  каково  воспитательное  значен!е  ихъ,  мы 
должны  на  минуту  заглянуть  въ  истор!ю  романтизма. 

Почему  романтизмъ  такъ  быст|ю  завоевалъ  себ*  снмпат1ю  боль- 
шой публики  и  особенно  молодежи,  мало  интересовавшейся  теоре- 
тическими вопросами  по  искусству?  Именно  потому,  что  онъ  вер- 
А.  И.  Кирои«уцци)гь.  В 
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■у»  человечество  отъ  класснческаго  формализма  н  разсудочностн 
I  отъ  сухой  теденц!озности  литературы  просвещения  къжнвымъ, 
в*чно  юнымъ  лродуктамъ  первобытной  народной  поэзш.  Вс% 
баллады  основаны  нанародомъсозданныхъилина  народомъусвоенныхъ 
сгарыхъ  сказан1яхъ  или  вымышлены  въ  дух*  ихъ;  а  народная  поэз!я 
всегда  проникнута  наивною,  но  здоровою  моралью.  Эту  народную 
мораль,  естественно,  усвоили  н  учителя  Жу  ко  век  а  го,  ]юмаитики;  но 
она  осложнилась  у  ннхъ  такъ  назыв.  романтической  крон! ей, 
средневекового  мечтательностью  и  мистицизмомъ..  Къ  романтической 
протн  ЖуковскШ  не  иаклоненг,  а  мечтательность  и  мистнцизмъ, 
сами  по  себЬ  черты  не  особенно  симпатичный,  едва  ли  кому  при- 
несутъ  вредъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  они  предлагаются  у 
Жуковскаго.  Пускай  реалистическая  критика  издевается  надъ 
любовью  рыцаря  Тогенбурга,  умирающаго  на  камя!»  передъ  окномъ 
возлюбленной;  все  лучше,  если  подростокъ  пленится  такою  лю- 
бовью, нежели  сразу  начнетъ  съ  противоположной  ей;  наконецъ, 
если  развит!е  мечтательности  было  опасно  въ  т*  годы,  когда  воспи- 
тывались Руднвы  и  Райск1е,  едва  ли  такая  опасность  существуете 
теперь.  Но  главное  г- так1е  специально  романтические  сюжеты  со- 
ставляютъ  у  Жуковскаго  меньшинство;  большинство  же  его  про- 
изведен^ проникнуто  здоровою  и  высокогуманною  нравственностью 
если  не  русскихъ,  то  во  венкомъ  случае  обще-европейскихъ  ска- 
зокъ.  Правда,  все  это  только  сказки,  побасенки;  но,  какъ  гово- 
рить Гоголь,  «м!ръ  задремалъ  бы  безъ  такихъ  иобисенокъ,  обме- 
л*ла  бы  жизнь,  шгкныо  н  тиной  покрылись  бы  души».  Кто  сум^лъ 
эти  побасенки  пересказать  такъ  красиво  н  вложить  въ  нихъ 
столько  добраго  чувства,  тотъ  много  сдЬладъ  для  блага  родины! 

Я  кончилъ,  гг.;  но  я  не  могу  сойти  съ  этой  каоедры,  не  ука- 
завъ  еще  разъ  на  важнЪйшШ  подвигъ  Жуковскаго— восплтан!е 
будушаго  императора  Александра  И,— подвигъ,  котораго  никогда 
не  забудетъ  РоссЫ,  хотя  бы  всЬ  произведена  Жуковскаго  до  по- 
слЪдняго  стиха  исчезли  изъ  памяти  людей.  Ноложимъ,  какъ  я  упо- 
иянулъ  уже,  принимаясь  за  это  дЬло,  ЖуковскШ  изо  всЬхъ  силъ 
старается  перестать  быть  и  о  о  т  о  м  ъ:  онъ  закупаетъ  д*лую  библ1о- 
теку  учебинковъ  и  пособМ,  усердно  учится  ариометикЬ  и  геометре, 
зубрить  хронологию,  въ  43  года  снова  садится  за  границей  на  сту- 
денческую скамью,  чтобы  слушать  физику,  астроном!ю,  даже  воеи- 
ныя   науки;   онъ,   «дитя   безпечяое»  и  дитя    донельзя    кроткое  и 
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уступчивое,  становится  до  того  упорнымъ,  что,  составшгь  планъ 
ученЫ,  требуетъ  «да  благоволить  государь  (Николай  Павловича!) 
быть  первымъ  безпрекословиымъ  его  исполнителем!»!..»  Ояъ 
формируетъ  учнтельскШ  штатъ  для  своего  ученика  съ  такою  скру- 
пулезною осторожностью!  съ  такямъ  даже  мелочнымъ  внямав1е1гь, 
которому  позавидуетъ  любой  дипломатъ,  любой  государственный 
челов-Ькъ.  Мало  того:  етотъ  свободный  н  до  снхъ  поръ  почтя  без- 
домный художвнкъ,  чтобы  быть  образцомъ  д'Ьловитости  для  своего 
воспитанника,  ц1шде  пять  лЬгь  держитъ  свою  квартиру  во  дворц! 
въ  ндеальномъ  порядке!..  Все  это  время  для  себя  н  для  творчества 
онъ  живетъ  только  минутами  (онъ  сильно  сокращаеть  даже  свою 
иероииску  съ  друзьями),  и  кто  жо  будетъ  удивляться,  что  въ  эти 
иемнопа  минуты  онъ  бываетъ  болЬе  безшабашнымъ  иоэтомъ  и  сво- 
боднымъ  художннкомъ,  чЬмъ  когда-нибудь  прежде  или  поел*?  ').  Ко- 
роче сказать,  онъ  за  это  время  до  того  пр1учаетъ  себя  къ  д!лу, 
къ  исполнению  долга,  что  и  въ  1851  году,  въ  послЬднемъ  письм! 
къ  Гоголю  отъ  !/ц  февраля  по  старой  памяти  на  первый  планъ 
ставить  трудъ  по  служб!,  т.  е.  обучение  дочери  грамотк,  а  на 
второй—свою  художественную  работу! 

Результаты  воспитания,  полученнаго  Алексавдромъ  II,  известны 
всему  м!ру,  а  насколько  въ  этомъ  великомъ  дЬлЬ,  хотя  бы  н  про- 
тивъ  вола,  участвовалъ  поэтъ  Жукоисый,  видно  прежде  всего  взъ 
путешествия  Наследника  по  Росам  и  Европе  въ  1837  и  1888  го- 
дахъ,  озиамеиованиаго  цЬлымъ  рядомъ  разумныхъ  милостей  именно 
ио  отношение  къ  людямъ  мысли  я  художествен  наго  творчества,  на- 
чиная съ  декабристом»,  Герцена,  Кольцова  и  др.  и  кончая  итальян- 
скими и  немецкими  живописцами.  Это  путешеств1в  было  первымъ 
мерцашемъ  зари  снЬтлаго  будущаго,  эпохи  великихъ  ре- 
фор  мъ,  и  самая  элементарная  справедливость  будетъ  нар}шена. 
если  между  изображенный  государствеиныхъ  мудрецовъ,  энергнч, 
ныхъ  сотрудннковъ  Царя-Освободителя,  не  будетъ  отведено  особаго 
укромнаго,  но  все  же  зам4тнаго  мЪста  кроткой,  задумчивой 
фигур*  его  наставника — поэта  Жуковскаго. 


>)  Напр.,  въ  Рим*  ог  Гоголем*,  чтб  однако  выпало  никоторые  кроткю 
со  стороны  А.  И.  Тургенева.  Ьу^ 


Посл*дн1о  годы  II  дин  Жуковскаго.  *) 


Не  такъ  давно  ми*  пришлось  провести  н1ижолько  недЬль  надъ 
хронологической  работой  о  послЪднихъ  дняхъ  жизни  Гоголя.  Чтобы 
получить  въ  результате  двА-три  сухихъ  страницы,  наполненный 
цифрами,  нужно  было  вчитываться  въ  посл1щн1Я  письма  Гоголя  н 
въ  разсказы  очевидцевъ.  Страшно  тяжелое  впечатление  производило 
по  вчитыванье:  изъ  обломковъ  возставали  печальный  картинки 
«страстныхъ  дней»  этого  великаго,  но  несчастнаго  человека,  иол- 
наго  почти  небывалым»  противоречий:  длинный  рядъ  его  насилШ 
надъ  собою,  который  потомъ  переходить  въ  самоистязан1е,  тяжелая 
внутренняя  борьба  горячей  в-Ьры  и  мучительныхъ  сомнЬнШ  и  въ 
утЬшен1я  рели  пи,  и  въ  свое  дело,  сожжен!е  рукописей  и  нлачъ 
объ  янхъ;  нроническ1я  слова:  «Я  знаю,  врачи  добры:  они  всегда 
желаютъ  добра»,  а  черезъ  четыре  дня  стоны  и  жалобы  по  адресу 
ткхъ  жеврачей:  «не  трогайте  меня,  пожалуйста»!  «Не тревожьте  меня, 
ради  Бога!»,  пронзительные  крики  отъ  слишкомъ  уоерднаго  лЬченья  и 
т.  д,  н  т.  д.  Вчитыванье  и  вдумыванье  во  всЬ  зти  тяжелый  по- 
дробности не  можетъ  не  разстроить  нервовъ  и  ие  отнять  спокой- 
ств1л  духа,  тЬмъ  болЪе,  что  ни  на  минуту  нельзя  забыть,  нас- 
колько преждевременно  прекратилъ  свою  деятельность  этотъ  огром- 
ный н  далеко  не  истощившШся  творческШ  генШ!  Сов$&мъ  другое, 
почтя  противуположное  впечатлЬше  производить  чтен!е  документовъ, 
ишгающихъ  посл*дн1е  годы  Жуковскаго. 

Кякъ  известно,  въ  1841  г.  58  лЬтнШ  поэтъ  вступилъ  въ  новую 
жизнь:  онъ  женился,  по  взаимной,  искренней  н  сильной  привязан- 
ности, на  18  лЬтней  девушке,  дочери  своего  стараго  друга. 

Век  истинные  друзья  его,  —  а  ихъ  у  Жуковскаго  было  много, 
гораздо  больше,  ч*мъ  враговъ — узнавъ  ближе  положен!е  д*ла,   ра- 


•)  Читано  въ  торжественном*  засЪдан1и  Московского  Университета  23  аор'вла 
1902  года. 
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довалиоь  эа  него  м  находили,  что  оиъ  награжденъ  вполн-Ъ  по  за» 
слугамъ  ва  овою  неизменную  сердечность  в  доброту,  за  велмк!е 
труды  свои  и  8а  долНе,  долНе  годы  одиночества.  Изо  всЪхъ  блмз- 
кнхъ  въ  вену  люде!  едва  ли  ве  одввъ  только  Гоголь,  умЪвпНй  съ 
такой  гев(альиой  нэобр*тательностью  мучить  упреками  самого  себя, 
иашелъ  возможность  упрекнуть  Жуковскаго  8а  то,  что  овъ  недо- 
статочно ц-Ьннтъ  свое  положен!е.  «Вы  такъ  награждены  Богомъ, 
пишетъ  онъ  ему  1  января  1845  г.  '),  какъ  ни  одвнъ  чсловЪкъ 
еще  не  награжденъ.  На  вечер*  дней  вашихъ  вы  узнали  такое  сча- 
ст!е,  какое  другому  и  въ  цвЬтущИ  поддев ь  его  жизни  р$дко  достается. 
Богъ  иослалъ  вамъ  ангела  въ  вид!  любящей  васъ  чистою  ангель- 
скою любовью  супруги;  Оиъ  же  впушилъ  вамъ  мысль  заняться 
великимъ  дЬломъ  творческимъ,  надъ  которымъ  ясгЬетъ  духъ  вашъ 
и  обновляются  ежемвнутно  душевныя  силы  *);  Онъ  же  показалъ 
надъ  вами  чудо,  какое  едвали  когда  доселЪ  случилось  въ  М1рк: 
возрастав  1е  гены  и  восходящую  съ  каждымъ  стихомъ  и  создашеиъ 
его  силу  въ  такой  перюдъ  жизни,  когда  въ  другомъ  поэтЬ  все  это 
охладЬваетъ  и  мерзнетъ...  Такъ  вы  награждены!  Й  при  всемъ  этомъ 
вы  не  можете  переносить  и  малМшнхъ  противулоложностей  н  лише* 
шй,  тогда  какъ,  получивши  столько  залоговъ  и  милостей,  можно  бы 
кажется  встретить  нетрспетио  и  болып!я  непр1ятности,  не  только 
малый». 

ЖуковскМ  и  самъ  лризнавалъ,  что  настояш1й  пер(одъ  быль 
наиболее  счастливымъ  изо  всей  его  жизни  •);  но  онъ  нопытывалъ 
ие  одни  малый,  а  и  весьма  значительным  непр1ятвостн  и  даже  по- 
ложительный страдашя. 

•  Наиболее  безупречной  стороной  его  жнзни  была  сторона  мате- 
р(альная,  и,  тагь  сказать,  социальная;  такъ  щедро  былъ  онъ  на- 
гражденъ правительствомъ  за  свои  действительно  огромные  труды 
по  воспиташю  Наследника  и  такъ  благопр(ятно  сложились,  отчасти 
по  его  же  старан1ямъ,  обстоятельства  всЬхъ  близкихъ  ему  людей. 
ТЬмъ  не  менЪе  н  эдЬсь  встречаются  темныя  пятна.  До  женитьбы 
ЖуковскШ  былъ  крайне  безпеченъ  относительно  своихъ  деиежныхъ 

>)  Над.  а  И.  Шенрока,  III,  в— 7. 

•)   Гогодь  разум  кеп,  конечно,  перевод*  Одиссея. 

*)  1л  1ешрз  чие  ^,а^  раюе  ёапз  по1ге  ишоо,  а  кхк  1е  р)из  Ьеигеих  е!  1е 
теШеиг  4е  ша  тю,  ннсыг  онг  въ  предсмертно**  шсигЬ  жеий  своей.  Зе1для> 
■ад.  1883  г.,  стр.  238. 
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дЪгь  н  всегда  всемъ  быль  доводенъ  (да  н  им*лъ  на  то  основанк, 
по  скромнымъ  личнымъ  желан!ямъ);  теперь  онъ  взялъ  ва  себя  аа~ 
боту  ве  только  о  жене  и  могущихъ  Сыть  дЬтяхъ,  во  и  обо  всемъ 
довольно  многочислевномъ  семейств*  Рейтервовъ.  Тяжелое  впечат- 
хЬв!е  производить  напечатай  еое  въ  Русской  Старине  (1002  г  №  4, 
стр.  130 — 183)  письмо  Жуковскаго  отъ  12/14  февраля  1844  г.  къ 
Юдш  беодоровнЬ  Барановой,  въ  которомъ  онъ  горько  улрекаетъ 
свою  старинную  приятельницу  за  то,  что  по  ея  забывчивости,  его 
тесть  лишился  500  рублей  изъ  своего  пенсюна,  Такихъ  писемъ  не 
писать  прежнШ  ЖуковскШ  къ  старымъ  друзьямъ  своимъ! 

Въ  той  же  книжке  «Р.  Стар.»  изданъ  рядъ  документовъ  о  де- 
ятельной помощи  Жуковскаго  декабристу  фонъ  деръ  Бриггену,  за 
трудъ  котораго  (лереводъ  Юл1я  Цезаря,  такъ  и  оставшШся  въ  ру- 
кописи) ЖуковскШ  изъ  собственныхъ  средствъ  заплатнлъ  больше 
1000  рублей.  Очевидно,  что  ЖуковскШ  и  теперь  не  задумывался 
жертвовать  сравнительно  крупными  суммами  на  помощь  нуждаю- 
щимся, достойнымъ,  хотя  бы  н  мало  знакомымъ  ему  людямъ.  Но 
его  переписка  съ*Насл*дникомъ  и  другими  доказываете,  что  онъ 
теперь  чаще,  ч4мъ  прежде,  д*йствовалъ  просьбами,  такъ  какъ 
свои  кошелекъ  не  могъ  уже  призиавать  исключительно  личной 
собственностью. 

Друзья  молодости  Жуковскаго,  такъ  называемые  арзамасцы, 
«Л  более  нли  менее  были  на  виду  у  стараго  позта,  иоиъноддер- 
ховалъ  съ  ними  самыя  ж  и  выя  связи.  Отрадно  читать  его  письма 
къ  дипломату  Д.  П.  Северину,  «РЬзвому  Коту»  съ  поклонами  и 
приветами  любезной  «Кошечке»  и  съ  похвалою  будущему  арза- 
масцу,  годовому  сыну  Жуковскаго,  8а  то,  что  онъ  ходить,  какъ 
арзамассвШ  гусь/  переваливаясь  съ  ноги  на  ногу.  Но  поневоле 
станетъ  несколько  грустно,  когда  читатель  подумаетъ,  что  РЬзвому 
Коту  вместе  съ  Кошечкой  теперь  больше  ста  лЬтъ,  и  сосчитаетъ, 
сколько  арзамасцевъ  къ  этому  времени  ушло  изъ  жизни  или  отре- 
шало отъ  л  у  ч  ш  и  х  ъ  арзамасски  хъ  взглядовъ! 

Это  обшдя  б4дств!я,  которымъ  подвергается  всякШ  отарикъ; 
ю  у  Жуковскаго  были  и  свои  особенный. 

Оиъ  горячо  любилъ  жену  свою  и  всегда  призиавалъ  ее  «вы- 
сокнмъ  и  чистымъ  творен!емъ»,  истинной  и  драгоценной  во  всемъ 
себ1  помощницей  ')•    Но  Елизавета   Алексеевна    часто  и   сильно 


')  Зейдлвцъ  209  ■  ми.  др. 
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бохЬла  я  тяжело  мучилась  нервами.  Уже  въ  концЪ  1846  г.  Жу- 
вовскМ  ияшетъ  ЗеЙдлицу:  «БЬдяая  жеиа  (моя)  худа,  кань  скелет*, 
я  ея  страдан1ямъ  я  помочь  не  въ  силахъ»  !);  черезъ  несколько 
мЪсяцевъ,  повторяя  дочти  то  же  самое,  онъ  прибавляетъ:  «Это 
такъ  мучительно  и  для  меня,  что  иногда  хотЬлось  бы  го- 
лову разбить  объ  ст4ну**).  Въ  1848  г.  онъ  сообщает* 
тому  же  другу:  «Обстоятельства  мои  давно  уже  грустны:  упорная 
болЪзнь  жены,  неопасная!  но  самая  мучительная,  потому  что  му- 
чить съ  гЬломъ  и  душу,  давно  портить  мою  жизнь  и  разру- 
шаетъ   всякое  семейное   счаст!е»1). 

Съ  порваго  взгляда  кажется  непонятнымъ,  какъ  болЪзнь,  ко- 
торая обыкновенно  еще  болЬе  сближастъ  любящихъ  людей,  можетъ 
разрушить  семейное  счаст1е.  Но  это  непонятно  только  тому,  рто 
знаетъ  одн I»  острый  бол Ьзии,  соединонаыя  съ  временными 
страданиями.  А  болЬзни  нервиын,  въ  особенности  у  женщяяъ, 
близки  къ  болЬзнямъ  душевнымъ:  она  оказываютъ  роковое  вл1я- 
н1о  на  весь  характеръ  страдающаго  человека,  дЪлаютъ  его  раз- 
дражительными, мрачнымъ,  подозрительнымъ,  отравляютъ  все  су- 
ществован1е  и  больного,  и  окружающихъ  его4). 

Елизавета  АлексЬевиа  родилась  и  воспиталась  въ  лютеранств!; 
теперь,  очевидно,  не  безъ  ълхятя.  нервнаго  расстройства  я  про- 
исковъ  ловкихъ  миссюиеровъ,  она  пожелала  перейти  въ  католи- 
чество. Это  было  крайне  непр1ятио  Жуковскому,  вЬрному  н 
убежденному  сыну  православной  церкви.  Къ  счаст!ю,  въ  этомъ 
случаЬ  онъ  нашелъ  себ*  могучаго  союзника  въ  лиц*  тестя  Рей- 
терна,  который  решительно  отказать  дочери  въ  своемъ  согласен,  н 
эта  крупная  непр1нтность  была  благополучио  отклонена,  доставить, 
однако,  поэту  много  тяжелыхъ  минуть. 

')   Тамъ  же,  216. 

*)  Таиъ-жо,  216. 

•)  Таиъ-жо,  220. 

4)  Самъ  ЖуковокИ  въ  этомъ  отношен II  —  натура  здоровая,  ■  есжябъ  онъ 
на  горькомъ  опыт*  жеиы  но  уаиадь  свойства  такой  богваии,  онъ,  вря  все* 
доброт*  свое!,  но  иогъ  бы  такъ  иоиянап  Гоголя,  которому  онъ  пиоаяъ  яяоеяЪд- 
отв!н:  сЖона  продолжат  страдать,  я  тоб*  понятнее,  межой  другая*,  каков» 
о!  —  ты  самъ  яоаытадъ  вег  втн  мука,  которые  но  потому  такъ  тягостны,  что 
оокрушають  очаст1о  жнив,  ко  бодав  потому,  что  отымают*  у  дув»  всякую  сяо 
собиооп  нороиооять  кхъ  съ  покориымъ  торпйменъ»  я  т.  д.  Сборник*  Общ.  Лкк 
бнтедо!  Р.  Словесности  па  1691  г.  стр.  90. 
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ЖужовскШ,  съ  ранней  молодости  любивпий  чужихъ  детей  и 
сшъ  по  природ*  своей  подуребенокъ,  быль  глубоко  счастливь, 
ставь  подь  старость  отцомь  двухъ  прелестныхъ  и  адоровыхъ  на» 
щожъ.  Вотъ  что  онъ  пишетъ  объ  яихъ  старому  другу  Авд.  Пе- 
тровне Елагиной  въ  ноябре  1845  г.  «Мой  Павелъ  крЪпышъ,  си* 
ать  н  вообще,  честный,  тих1й  малый,  но  не  флегматикь.  Не 
•оюетъ,  не  крнчнтъ,  всегда  смврень;  но  когда  вздумаеть  побунто- 
пть,  то  у  него  все:  иосъ,  уши,  ноги,  морда  и  плечи  бунтуютъ. 
Въ  Саше  множество  прелестей  и  гешальцости»  1).  Подумаешь,  что 
рЪчн  идутъ  о  подросткахъ  11 — 15  л*Ьть;  оказывается,  что  геяЬ 
альной  Саш*  всего  три  года,  а  силачь  Павелъ  едва  под- 
меть. 

Но  радости  семейной  жизни  всегда  соединены  сь  беэнокой- 
стваия,  страхами  и  даже  страдав1ямн,  а  эти  безпокойства  тяжело 
переносить  въ  60  слишкомь  лЬтъ,  проведениыхъ  далеко  не  вь 
вою*.  Вь  конце  того  же  1845  г.  ЖуковскШ,  по  словам ъ  жевы, 
чувствуетъ  « ослаб.гЫе  всЬхъ  свлъ »  свонхъ  *);  онъ  такь  еще 
кедавно  неутомимый  ходокъ,  бытро  устаетъ  огь  ~^<гулкн,  ко- 
торую онъ  долженъ  заменять  ездою  верхомъ  на  деревянной  ло- 
шади! •). 

Нн  собственная  старческая  болезненность,  нн  преходящая  стра- 
дания отъ  безпокойства  за  жену  и  детей  не  могли  ни  на  минуту 
кахенить  взгляда  Жуковскаго  на  семейную  жизнь,  какъ  на  выс- 
шее счастие  на  земле.  По  его  уб*жден1ю,  истинная  прелесть  ея 
я  состоять  въ  безпрестанномъ  самоотвержен! и.  Это  —жизнь 
«более  тревожная,  но  зато  и  более  значительная,  полная,  глу- 
бокая, бол^е  достойная  души  человеческой,  души  христианина»  *). 

Самое  крупное  лншен1е,  которому  можетъ  подвергнуться  че- 
ловекь,  проведали  за  письменнымъ  столомъ  лучине  часы  жизни 
в  чувствующей  въ  себе  еще  довольно  снлъ  для  творческаго  труда, 
ель  лпшеше  возможности  работать  ').  Еще  въ  шне  въ  1846  г. 
ЖуковсвШ  въ  атомъ    отыошенш  вполне  доволенъ  судьбою  и  такъ 


*)    Зейдлдъ,  стр.  211. 

•)   ап  аГСмЪЬ'ззетевг  4в  1ои1в8  1ез  Гогсез.  Тамг -же  211—212. 
')  Тамъ-же. 

4)   Зейдмцг,   стр.  210,    ср.  213.    Ср.  письмо    кг    Смирновой   отъ  23  феар. 
1845  г.  п  в  т,  шад.  Сочаиеш*  VI,  790. 

§)  Л.  В.  Дубельту  см.  «Р.  Стар.»  1902  г.  А*  4,  стр.  117. 
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изображаете  свою  заграничную  жизнь  въ  полушутливомъ  пмсыг» 
къ  доброму,  но  не  очень  близкому  знакомому:  сВсЬ  мои  двн 
похожи  оданъ  на  другой.  Некоторую  варьягМю  произвело  въ  ннхъ 
появлен1е  дочери  и  сына.  Впрочемъ,  все  идетъ  однимъ  чередогь: 
уедннеше,  работа  и  домашн1й  покой  или  домашиМ  покой,  уедк- 
нен!е  и  работа.  Вогь  вся  моя  б!ограф1я.  Не  очень  она  изо- 
бильна матер!аломъ  для  потомства.  Самъ  я  до  потомства  на  сво- 
их ъ,  конечно,  не  дойду.  Нанялъ  навощи  к  а;  онъ  туда  по  нашей 
ухабистой  дорогЬ  довезетъ,  если  только  гд*  -  ннбудь  я  на  раскат* 
не  вывалюсь  изъ  сааей  и  не  останусь  въ  какомъ  •  иибудь  сугроб! 
Мой  наомный  извощикъ  называется  Гомеръ,  отецъ  Одиссеи,  кото- 
рую напередъ  вамъ  рекомендую».  И  съ  этого  то  взвощнка  старому 
новту  вдругь  пришлось  слезать  на  половимЬ  дороги:  почти  два  года 
Одиссея  не  двигалась  впередъ  отчасти  по  собственному  нездоровью 
Жуковскаго,  а  главное  по  семейнымъ  обстоятельствамъ  ').  Но  Жу- 
ковскШ  не  ропщетъ  на  судьбу;  нацрошвъ,  онъ  находить,  что  если 
кресгь  его  и  не  нзъ  легкихъ,  зато  для  него  онъ  самый  подходящи  *) 

Другое  большое  горе  Жуковскаго— долгая  разлука  съ  родиной, 
къ  чему  онъ  вовсе  не  готовился,  когда  въ  1841  г.  рЪшилъ  устро- 
иться въ  Дюссельдорфе  на  первое  время  поел*  свадьбы. 
Иро^ывъ  безвыездно  за  границей  больше  пяти  жЪть,  Жуковский 
начинает!»  сильно  тосковать  но  Росс1и.  Однако  и  тутъ  онъ  не  жа- 
луется. «Что  же  д-Ьлать!  пишетъ  онъ  другу:  У  кого  на  рукахъ 
семья,  тотъ  не  им-Ьетъ  свободы  жить,  какъ  хочется:  онъ  неволь- 
никъ обстоятельствъ!  Семейная  жизнь  есть  лучшее  наше' 
сокровище,  но  это  сокровище  окупается  дорогою 
цЪиою». 

«Когда  то  увижу  Русь?!  пишетъ  онъ  3/15  1юия  1847  г.  тому 
же  доброму  знакомому  '):  Это  будетъ  для  меня  двойное  счастле, 
ибо  означить,  что  ожила  совсЬмъ  моя  жена,  которая  жестоко  стра- 
дала въ  продолжение  послЪднихъ  8  мЪсяцевъ». 

Въ  октябре  этого  1847  года  исполнялось  пятидесятилОДе  литет 
ратурной  деятельности  Жуковскаго  *),  и  старый  другъ  его,  Плет- 

»)   Зейдлцъ,  стр.  917.  Ср.  табицу  и»  отр.  927. 
•)    14/26  нарта  1846  с  неревегь  ояг  маг  Шаиносо  с  Выборг  Креста». 
»)    «Р.  Стар.»  1902  &  4,  стр.  118. 

4)  Первое  его  произведение  быю  напечатано  въ  1797  г.  въ  М  86  сПрш- 
наго  н  пошнаго  препровожден!*  вреиенн». 
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■евъ,  которому  еще  въ  на!  сообщить  ЖуковскШ  о  своей  мечт* 
прйхать  въ  Росс1ю,  р*шнлъ  воспользоваться  втнмъ,  чтобы  ири 
содЪйствш  Наследника  в  Министра  Народиаго  ПросвЪще^я,  от- 
праздновать юбилей  поэта,  съ  подобающею  торжественностью  и 
съ  учрежден1емъ  стииендШ  имени  Жуковскаго  во  всЬхъ  семи  рус- 
свпхъ  университетахъ  *).  Нзъ  за  нездоровья  жены,  поЬздку  свою 
ЖуковскШ  отложилъ  до  слЪдующаго  года,  во  мысль  о  юбнлеЬ  ему 
очень  понравилась,  не  нзъ  за  овацШ  и  похвальны»  рЬчеЙ,  разу- 
меется— напротивъ,  онъ  находить,  что  ему  было  бы  душеусла- 
дительнйе,  еслибъ  этотъ  актъ  воспоминания  и  благово- 
лвн1я  отечества  совершился  безъ  него  •),— ио  для  пользы 
жены  н  д%тей  его9). 

Какая  могла  быть  польза  дЪтямъ  огь  юбилея  отца?  Мате- 
риально, разумеется,  никакой;  но  этотъ  юбилей  долженъ  былъ  сбди-  . 
звть  лхъ  съ  Росшей,  о  которой  такъ  тосковалъ  ЖуковскШ.  Поэтъ 
былъ  счастливь  въ  своей  милой  семьЬ,  но  счастье  его  отрав-  • 
лялось  тЬмъ,  что  съ  главнымъ  содержан^смъ  его  жизни,  съ  его 
поэз1ей,  никто  нзъ  ея  членовъ  гнакомъ  не  былъ!  «Русскаго 
языка  мои  ближн1е  не  знаютъ»  пнсалъ  оиъ  позднее  Зей- 
дмцу4),  и  легко  себй  представить,  съ  какимъ  чувствомъ  пнсалъ 
онъ  зги  горьк!я  слова! 

Юбилей  Жуковскаго  на  этотъ  разъ  не  состоялся,  такъ  какъ  на- 
шли, что  торжество  безъ  обЬда  и  безъ  виновника  торжества  не  въ  ца- 
шихъ  нр&вахъ!1).  Съ  начала  1848  г.  ЖуковскШ  имЬлъ  твердое  нам*- 
рен!е  съЪздить  въ  Рошю  хоть  на  время;  но  тутъ  нахлынули  изв*Ьст- 
ныя  политически  собыпя,  которымъ  по  складу  своихъ  уб4жденШ  Жу- 
ковскШ не  могъ  сочувствовать;  во  многихъ  мЪстахъ  Герман1и,  гд4 


')  Документы  по  атому  д!лу  см.  въ  стать!    К.  Я.  Грота   въ  Истор.  В!стн. 
1902  г.  .V  4,  стр.  147  н  сл!д. 

*)  Тогда  юбилей  возбуднлъ  бы  въ  душ!  его  «одно  частое,  не  смешанное  на 
съ  каквмв  тревогамв  самолоом  чувство  благодарностей  Тамъ-же. 

»)  Сочми.  взд.  7-ое,  VI,  634. 

*)    Въ  март!  1851  г.  Зевдл.  225. 

*)  Оаъ  былъ  отораадноваиъ  въ  айв.  1849  г.  въ  дом!  ки.  П.  А.  Ваземскаго 
вовсе  ме  въ  то!  форм!,  какъ  желалъ  первоначально  Плетиевъ;  своммъ  б!ло- 
гадетучвымъ  арвстократвческвмъ  жарактеромъ  онъ  возбуди лъ  онльное  него* 
довам1е  въ  молодомъ  в  вылкомъ  II.  С.  Аксаков!  (См.  « И.  С.  Аксаковъ  въ  его 
ввеьмахъ»  М.  1888.  Т.  II,  99  — 101.  Оавсан1е  юбвлеа  см.  напр.  у  Барсукова, 
Погодвнъ  X,  182  в  ел.). 
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поэту  до  ткхъ  поръ  жилось  такъ  спокойно,  хотя  временами  в  тос- 
кливо, явилась  анарх!я,  по  его  выражению,  «во  всей  свое!  не* 
опрятности».  Тогда  же  иочуветвовалъ  ЖуковскШ  и  первые  сяль- 
ныв  припадки  страшной  для  него  болЬзня  гдазъ;  наконецъ,  въ 
Росс1и  появилась  холера,  и  въ  конц*  концовъ,  вмЬсто  возвра- 
щения на  родину,  ЖуковскШ  былъ  вынужденъ  перевезти  семью  изъ 
Франкфурта  въ  болЬе  спокойный  Баденъ-Баденъ. 

Къ  концу  года  и  женЬ  его,  и  глазамъ  стало  легче;  онъ  усилен- 
но принялся  эа  работу  н  въ  85  дней  (между  половиной  октября 
и  24  апрЬля)  иеревелъ  всю  вторую  половину  Одиссеи. 

Въ  август*  1849  г.  ЖуковскШ  йзднлъ  на  несколько  дней  въ 
Варшаву,  чтобы  поздравить  государя  съ  благополучнымъ  окоича- 
шсмъ  венгерски  го  похода  н  испросить  себЬ  продолжение  заграняч- 
наго  отцуска.  Попавъ  на  время  въ  политическую  сферу,  старый 
иоэтъ  и  самъ  увлекся  политикой  и  горячо  доказывалъ  въ  письме 
къ  великому  князю  Константину  Николаевичу  необходимость  отнять 
у  турокъ  1ерусалимъ  и  Гробъ  Господень1). 

Въ  объяснеше  этой  нЬсколько  странной  и  во  всякомъ  случа! 
неспоевремениой  идеи  миролюбивая  поэта,  необходимо  заметить, 
что  извЬстное  самоонредЬлен1е  Жуковскаго: 

Я  вое  дитя  ■  буду  »*чно 
Дитя,  жшецъ  юмш  безиечный... 

ни  въ  какой  другой  области  не  оказывается  столь  справедливы», 
какъ  въ  области  политики;  въ  ней  онъ,  въ  протпвуположность  сво- 
ему учителю  Карамзину,  оставался  полуребенкомъ  до  самой  старо-' 
сти;  сл'Ьдуя  терминологШ  того  же  Карамзина,  можно  сказать,  что 
ЖуковскШ  любилъ  свое  отечество  любовью  физической  н  нрав- 
ственной, а  любовь  политическую  зам1нялъ  самой  широкой 
гуманностью. 

25  лЬтъ  отъ  роду,  принимаясь  за  нздаше  литературно-политн- 
ческаго  журнала,  онъ  печатно  заявляетъ,  что,  по  его  уб-Ьждешю, 
•  «политика  въ  такой  землЬ,  гдЬ  общее  мн1ш1е  покорно  деятельной 
власти  Правительства,  не  можотъ  им*Ьть  особенной  привлекатель- 
ности для  умовъ  беазаботныхъ  и  миролюблвыхъ»').  Передъ  1812 
годомъ,  въ  эпоху  отечественной  войны  онъ,  правда,  оцушевилсн 
патр!отизмомъ  и  даже   получилъ  тнтулъ   «россШскаго  Тиртея»,  но 

■)   €Р.  Арж.»  1ьв7  г.,  стр.  1430—1. 
•)   В^ти.  Евр.  1808,  М  1,  стр.  8. 
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п  то  время  кто  мог*  не  быть  горячимъ  патр1отомъ!?  Въ  либерал** 
юл  дввжен!в  20- хъ  годовъ  онъ  ив  прнннмалъ  вв  мал*йшаго 
участи,  в  поел*  1835  года  овъ  горячо  вступался  за  декабрвстовъ 
вовсе  ве  нзъ  сочувсшя  къ  вхъ  д*лу,  а  исключительно  ваъ  жела* 
н(я  помочь  несчаствымъ.  Долгое  пребывав!е  при  царскомъ  двор* 
привязало  его  къ  царскому  семейству  в  оозвакомяло  съ  массой 
шитвческихъ  людей;  во  занятый  своимъ  д*ломъ,  онъ  ве  вм*лъ  ви 
досуга,  ви  желания  вдумываться  въ  политяческ1е  вопросы,  в  онъ 
ушегь  оттуда  такимъ  же  гуманистомъ  и  актвввымъ  иоклонвикомъ 
чястаго  искусства,  каквмъ  пргЬхалъ  туда  изъ  Б*лева.  Съ  1841  г., 
пользуясь  полнымъ  досугомъ,  проживая  на  политической  почв*  Гер- 
*аа1и,  въ  в*сколькихъ  часахъ  *зды  отъ  «кратера  вулкана»,  т.  е. 
Парижа,  н  часто  видаясь  съ  дипломатами,  онъ  больше,  ч*мъ  когда 
нибудь  прежде,  заинтересовался  «текущей  нстор1ей».  СобыНя  1848 
года  побудили  его  написать  рядъ  политическихъ  статей  и  иисемъ 
(кто,  впрочемъ,  изъ  заграввчвыхъ  русскихъ  въ  то  время  ве  пи- 
саль  вхъ?!),  конечно,  очень  искреннлхъ,  горячо,  красиво  н  мЬстами 
очень  картинно  изложенныхъ,  часто  цкнныхъ  по  фактамъ,  въ  ввхъ 
сообщаемымъ;  везд*  въ  нихъ  проявляется  глубокая  религиозность 
Жуковскаго  и  безграничная  доброта  его1);  но...  я  уб*жденъ,  что 
слава  нмеви  автора  ничего  ве  потеряла  бы,  если  бы  онъ  оставилъ 
ихъ  въ  своемъ  портфел*:  въ  нихъ  н*тъ  и  сл*да  поразительной 
силы  и  блеска  подобныхъ  статей  и  писемъ  Пушкина,  какъ  н*тъ  и 
призваковъ  глубокаго  в  оригннальнаго  (хоть  иногда  и  черезчуръ 
орягинальнаго)  анализа  Гоголя.  Самъ  Жуковсмй  говорить  о  себ* 
въ  одной  изъ  наиболее  удачныхъ  статей  свовхъ  объ  1осиф*  Радовиц*1): 
«Въ  политик*  я  не  судья;  могу  только  съ  и*которою  ясностью 
повторить  то,  что  слышалъ;  но  не  могу  взять  на  себя  произне- 
сти какой-нибудь  приговоръ,  ибо  для  того  нужна  опытность  поли* 
тяческая,  которой  я  не  вм*ю». 

Ивое  д*ло  стихотворев!я,  гд*  ЖуковскШ  является  въ  свой- 
ственной ему  роля  чистокровнаго  поета,  ве  изсл*дующаго  причины 
событШ,  ве  оц*вивающаго  ихъ,  но  изображающая  производимое 
имя  впечатл*н!е.  Таковы  «Четыре  сыва  ФравцЫ»  въ  томъ  вид*, 
въкакомъ  они  были  написаны,  въ  начал*  1849  г.  ЖуковскШ  говорить, 


*)  Даже  въ  неудачной  стать!  «О  смертной  каам»,  наоис.  въ  16411  г. 
*)  Над.  6-е,  т.  VI,  417. 
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что  овъ  иеревелъ  первые  четыре  строфы  (конечно,  по  своему  пере* 
ведь,  т.  е.  переооэдалъ)  изъ  безымениаго  поэта,  а  сочнннлъ 
только  пятую,  которая  читается  такъ: 

Играете  на  широко!  террас*  Тюдьери 

Народ*  самодержавны!;  миг  создании!  король, 

И  ннъ  яе  сокрушении!,  скааадъ  гкнцу:  проста! 

Бизъ  н1ста,  гдй  на  шаху  воаведенъ  бил  Людовнкъ, 

Сдоннвъ  решетку  сада,  Ура!  крнчнтъ  тохиа: 

Раарунены  загради!  Теперь  твое  —  но е! 

И  дне!  проходить  маю,  раастр1мнъ  царь— народ*; 

На  тъль  Гори  стуинла,  Наиоаеона  т*нь!  н  т.  д. 

Можно  не  сочувствовать  пессимистической  тендеищи  этого  свгЬлаго 
наброска,  но  нельзя  не  признать  его  художественно!  силы  м  мрач- 
ной красоты. 

Возвращаясь  изъ  Варшавы,  ЖуковсвИ  никакъ  не  думать,  что 
онъ  въ  1!0сл*дн1й  разъ  иереЬяжаетъ  границу  Росс1и.  Слвдуюоие 
полтора  года  сдишкомъ  состояло  его  здоровья  было  въ  общемъ 
удовлетворительно,  а  главное:  его  семейное  положеше,  несколько 
улучшилось.  Елизавета  АлексЪевна  по  прежнему  страдала  нервами» 
но  безъ  особенно  мучительныхъ  припадковъ.  Отказавшись  огь  мы- 
сли перейти  въ  католичество,  она  задумала  принять  православ!е,  и 
уже  одна  надежда  на  это  преисполнила  поата  глубочайшей  радостью; 
онъ,  конечно,  пошелъ  навстречу  ея  желан!ю,  но  собдюдалъ  при 
этомъ  величайшую  осторожность,  такъ  какъ,  по  его  убЬждешю  (не- 
изменному въ  продожеши  всей  его  жизни)  «  въ  д4ла  в*Ьры  никто 
со  стороны  мешаться  не  долженъ:  здЬсь  все  должно  происходить  бевъ 
посредника  между  Богомъ  и  душой»  '). 

Д4ти  подростали;  дЬвочку  можно  было  начинать  учить,  и  ста- 
рый педагогъ  взялся  за  это  дЬло  съ  юношескимъ  увлечен1емъ  н 
выерпей.  Въ  то  же  время  и  его  «старушка-муза»  '),  какъ  онъ  ее 
назвалъ,  требовала  къ  себ*  вниман!я,  и  онъ  принялся  за  обдумы- 
вало давно  имъ  намеченной,  какъ  онъ  самъ  сознавадъ,  гигант- 
ской темы  о  Странствующемъ  Жид*.  Онъ  собираетъ  св-ЬдЬн1я  по 
истор!и  и  географ! и  Палестины,   скупаетъ  ея  описай  1я   съ  рисуя- 

')  Сн.  его  имсто  къ  отцу  Базарову  «Р.  Арх.»  1809  г.,  стр.  92. 
*)  Пиоьио   къ  Гогодю    20  нив.    (1  февр.)  1860  г.,    въ  Сборники   аа  1881  г. 
стр.21. 
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шн '),  у&Ъждаетъ  лЪниваго  ко  всему,  крои*  «Мертвыхъ  Душъ», 
Гоголя  наложить  ему  свон  впечатлАшя  отъ  путешеств!я  въ  1еруса* 
лммъ,  и  собнраетъ,  каше  возможно,  комментар!н  на  апокалипснсъ. 
Одновременно  съ  атимъ  онъ  принимается  переводить  Ил!аду,  н  у 
него  является  надежда  дать  русской  пубдцгЬ  всего  Гомера,  пере- 
веденнаго  дЪтски-наивнымъ  и  жнвымъ  стилемъ  оригинала.  Въ  то- 
же время  онъ  усиленно  работаетъ  и  надъ  новымъ  нздашемъ  Со- 
брания свонхъ  сочинешй,  которое  печатается  въ  Карльсруэ;  а 
главны мъ  его  трудомъ  остается  по  прежнему  «должностной»  трудъ, 
т.  е.  приготовлено  къ  курсу  учеюя  дЬтеЙ  свопхъ  *). 

Эта  изумительная  для  68-л  Ьтняго  поэта  бодрость  боъясняется  меж- 
ду прочпмъ  тЬмъ,  что  ЖуковскШ  теперь  увЪренъ  въ  своемъ  ско- 
рость переЪздЬ  въ  Рошю.  Ранней  весною  бодрымъ,  веселымъ  пись- 
мозгь  онъ  изв-Ьщаетъ  объ  атомъ  м  и  л  а  г  о  Гоголька  •),  а  немного 
позднее  даетъ  распоряжен!е  Зейдлнцу  относительно  пр1обрЪтен!Я  ме- 
бели н  найма  квартиры  въ  ДерпгЬ4).  Въ  среди  в  Ь  1юля  1851  г.  въ 
баденской  квартире  Жуковскихъ  все  уже  было  уложено;  оставалось 
два  дня  до  отъ4зда,  какъ  вдругъ  у  поэта  сделалось  острое  воспа- 
лен1е  одного  глаза;  чтобы  охранить  другой,  пришлось  наложить 
повязку  на  оба  и  посадить  больного  надолго  въ  темную  комнату. 
Вотъ  какъ  самъ  ЖуковскШ  оппсыиаетъ  свое  положеше  Плетневу 
въ  письмЪ  отъ  13  сентября:  «Вотъ  уже  бол*е  восьми  недель,  какъ 
сижу  взаперти,  въ  темнот*,  и  не  могу  ви  читать,  ни  писать,  ни 
пользоваться  воздухомъ.  ВсЬ  прекрасные  дни  лЬта  мною  потеряны 
—о,  яаконецъ,  решилось  д*ло  гЬмъ,  что  мн*  объ  отъ!зд4  въ  Рос- 
йю  теиерь  н  думать  нельзя.  Уже  осень.  Холодъ  мн*  вреденъ. 
Солнечнаго  свЬта  еще  не  могу  терпеть;  а  послЬ  белизна  русскаго 
чЛга  и  совеЬмъ  доканала  бы  глаза...  Для  меня  перспектива  не 
веселая:  мов  работы  будутъ  жестоко  хромать  отъ  невозможности 
употреблять  глаза»  $).  ПослЪ  такого  стралшаго  удара,  разбившаго 
его  давнюю  мечту,  вполне  естественно  ожидать,  что  Жуковский  по- 
теряете всякую   энерпю   и   будетъ  только   доживать   свой    вЪкъ. 


•)  сР.  Арж.»  1869  г.,  стр.  90. 

*)  Сбора  жкъ,  1891,  стр.  23. 

■)  Сборн.  189),  стр.  22-  3,  мсыю  отъ  1/13  феврале,  1861. 

4>  Зейдл.,  234—6. 

»)  Плетнев*.  Соч.  Спбм  1885,  стр.  136-7. 
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половин*  принадлежите  вы  и  ВяземскШ,  еъ  последней  дв*  ста- 
рушки:  Елагина  и  Зонтасъ.  Какое  пустое  мЪсто  оставил  к 
этомъ  маденькомъ  и\рЬ  ной  добрый  Гогояь!  Я  жахЬю  объ  нет 
еще  для  его  вачатыхъ  я  неокончениыхъ  работъ;  для  нашей  лите- 
ратуры онъ  потеря  незаменимая!  Но  жалеть  ля  о  яемъ 
для  него?  Его  болезненная  жязнь  была  и  нравственно  мучите- 
льна... 1).  Теиерь,  конечно,  душа  его  нашла  все,  чего  искала». 

Еще  29  февраля  1652  г.  *),  въ  начал*  великаго  поста,  Жу- 
ковск)й,  по  прежнему  страдавшШ  глазами  и  потому  не  выходив- 
шШ  изъ  дому,  послалъ  штутгардскому  священнику  Ив.  Ив.  База- 
рову свою  последнюю  книжечку  стихотворешй  ')  и  просьбу  при- 
хать  на  шестой  недЪдЬ  въ  Баденъ,  чтобы  исповедовать  и  причас- 
тить его  и  дЬтей  его;  но  7  марта  онъ  иззгЬнидъ  свое  намёрен!е 
и  просилъ  отложить  пр1*здъ  до  понедельника  воминой,.  такъ  какъ 
на  шестой  недЫ»  въ  Баденъ  долженъ  былъ  прИхать  другъ  его 
Радокицъ  и  тесть  Нейтернъ.  Принимая  ихъ,  ЖуковскШ  былъ  еще 
адоровъ,  во,  повиднмому,  предчуастиовалъ  близость  кончины:  спо-  . 
койно  говорилъ  о  иоложеши  семьи  своей,  когда  она  осироНетъ,  а 
камердинеру  Васил!ю  сказалъ  какъ-то:  «когда  я  уму,  положи  мне 
сейчасъ  же  на  глаза  по  гульдену  и  подвяжи  ротъ;  я  не  хочу,  что- 
бы меня  боялись  мертваго->  4). 

Согласно  желан!ю  поэта,  отецъ  Базаровъ  прГЬхалъ  въ  Баденъ 
7  апрЬля  и  нашелъ  его  въ  постели,  слабымъ  и  больнымъ  •).  Еш- 
завета  Алексеевна  ходила  печальная;  но  самъ  ЖуковскМ  вовсе  не- 
считалъ  своего  положен!я  опаснымъ  и  встретилъ  священника  сло- 
вами: «Ну,  теперь  нечего  делать:  надо  отложить!  Вы  видите,  въ 
какомъ  я  положен ш:  совсЪмъ  разбитый;  въ  голове  не  клеится  ни 
одна  мысль...  Какъ  же  такимъ  явиться  передъ  Нпмъ?!*  Но  отецъ 
Базаровъ,  безъ  труда  и  не  пугая  больного,  убедилъ  его  открыть 
«двери  сердца»  для  приходищаго  Господа. — «  Ну  такъ  прнве- 

)   Ь\  оригинал*:  мучима.  См.  Пденевъ,  тамг  же,  144—6. 
*>    Но  старому  стило,  котораго  и  буду  держаться  ■  дальне. 
»»    Р.  Арж.  1669  г.,  стр.  98. 

*)  Я  цитирую  разекааг  свищ.  Базарова  оо  6-му  над.  (1869)  СочииеиШ  Жу- 
коискаго.  Томъ  \1,  стр.  800. 
•)  Забо1*аъ  онъ  1  апргма. 

А.  И  Квриичмиковъ.  *° 
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дт  шгк  Его,  «того  Святого  Гостя»,  —  лроговорвлъ  ЖуковскШ 
овозь  слезы.  Вошла  Елизавета  Ллекскевна;  ояъ  ваялъ  ее  за  руку 
I  свазалъ  ей  съ  разставовкою:  «Вотъ  онъ  (указывая  на  овящен- 
ика),  какъ  полномочны!  отъ  Бога,  хочетъ  привести  во  ми*  Гос- 
пода, ко  мн*  недостойному!  Какъ  я  буду  счастливъ  им'Ьть  Его 
въ  еебЫ» 

О.  Базаровъ  об-Ьщалъ  на  другой  день  приготовить  дЬтей  испо- 
кЪдью  и  причастить  ихъ  вмЬсгЬ  съ  отцомъ  передъ  его  кроватью. 
ЖуковсвШ  сталъ  говорить  ему,  какъ  онъ  учить  дЬтей  своихъ  по 
изобретен нымъ  нмъ  таблицамъ,  иотребовалъ  самыя  таблицы;  но 
руки  его  были  слабы,  и  напряжен!е  утомляло  его.  О.  Базаровъ 
уговорилъ  его  отложить  разговоръ  до  другого  времени.  «Да,  согла- 
сился ЖуковскШ:  вы  должны  будете  пргЬхать  ко  мнЬ...  недЬли  на 
дв*,  на  три».  Снова  вошла  Елизавета  АлексЬевиа  и  стала  уира- 
шввать  мужа  успокоиться  и  не  говорить  такъ  много.— «Ахъ,  мой 
другъ,  с&азалъ  онъ  ей  съ  некоторою  досадою:  что  ты  такъ  забо- 
тишься объ  этомъ  (указывая  на  гЬло  свое)  бренномъ  труп*?  Душа 
наша  важнее  всего»! 

9  апрЬля,  въ  среду  о.  Базаровъ  испов*далъ  дЬтей,  потомъ  во- 
шелъ  къ  Жуковскому.  Тотъ  встрЬтилъ  его  словами:  «Вчера  меня 
мучила  (одна)  мысль:  (она),  какъ  чудовище,  не  хочеть  отойти  отъ 
моей  кровати,  точно  дубиной  разбиваетъ  душу!  Это  дьявольское 
искушен1е,  Шее  йхе,  которая  насъ  сводить  съ  ума:  что  будетъ  съ 
дЪтьмн  моими,  съ  женою  иослЬ  меня?  О.  Базаровъ  старался  успо- 
коить его,  напоминая  объ  его  эаслугахъ  и  о  расположены  къ  нему 
Государя.— «Да,  отвЪчалъ  оиъ:  это  уб4жден1е  есть,  но  въ  голо- 
ве а  вотъ  зд*сь-то  (указывая  на  сердце)  оно  не  живо!»  И  онъ 
заплакалъ.  «Жизнь,  все  жизнь,  исполненная  пустоты!»  лродолжалъ 
онъ  какъ  бы  про  себя. 

Наконецъ,  о.  Базаровъ  ввелъ  къ  больному  дЬтей;  онъ  вм*ст4 
съ  иимп  прочиталъ:  Отче  иашъ  и  исповЬдан)е  в*Ьры.  Сперва 
причастились  д*ти,  потомъ  отецъ.  Въ  немъ  сейчасъ  же  стала  за- 
йтиа  перемена  къ  лучшему;  онъ  подозвалъ  дЬтей  и  сквозь  слезы 
сталъ  говорить  нмъ:  «ДЬти  мои,  д*тл!  Вотъ  Богь  былъ  съ  нами! 
Онъ  самъ  пришелъ  къ  намъ!  Онъ  въ  насъ  теперь!  Радуйтесь,  мои 
милые!» 

По  уход*  священника  ЖуковскШ  говорилъ  жен*,  что  онъ  во 
время  првчаг^я  видЬлъ  1исуса  Христа  въ  гЬлесномъ  образ*. 
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Утромъ  10  апрЬля  о.  Вазаровъ  вашелъ  съ  нему  м  спросить 
его,  какъ  онъ  себя  чувствуетъ?  ЖувовскШ  отвАчалъ:  «Вчера  н 
сегодня  мн*  легко  на  душ*:  ото  блаженство  принять  въ  себя  Бога, 
сделаться  членомъ  Богосемейства!  Мысль  радостная,  блаженная! 
Но  ре  станемъ  ею  восхищаться:  ото  не  игрушка!  Она  должна  оста- 
ваться» какъ  сокровище,  въ  васъ».  Потомъ  онъ  просаль  Базарова 
посетить  его  въ  1юн*  или  даже  въ  ма4;  тоть  обЪщалъ. 

Черозъ  несколько  часовъ  о.  Вазаровъ  опять  вашелъ  къ  иену.— 
«Вы  иа  пути!  сказалъ  ЖуковскМ.— Какое  счастю  идти,  куда  за- 
хочешь, 'Ьхать,  куда  вадо!  Не  умЬешь  ценить  этого  счастья,  когда 
оно  есть;  понимаешь  его  только  тогда,  когда  его  нЪтъ!»  Зат&мъ  онъ 
сталъ  говорить,  о  своей  неоконченной  поэм*,  выразилъ  надежду,  что 
поэтъ  Кернеръ1)  въ  своенъ  стихотворномъ  перевод*  в-Ьрно  пере- 
дастъ  мысль  его;  говорнлъ  и  о  таблицахъ  для  обучен1я  дЬтеЙ  в 
обЪщалъ  ири  случа*  объяснить  свою  методу  подробн-Ье. 

Въ  тоть  же  день,  когда  о.  Вазаровъ  уже  собирался  уЪзжат* 
изъ  Бадена,  ЖуковсьШ  опять  ирислалъ  за  нимъ.  Онъ  быль  въ 
видимомъ  безпокойствЬ;  въ  одной  рук*  держалъ  онъ  листъ  бумаги, 
въ  другой— карандашъ.—  «Я  хочу,  сказалъ  онъ  Базарову,  писать 
Государю:  мысль  моя  опять  мучвтъ  меня!  Она  побороть  меня,  если 
я  не  вылью  се  изъ  себя».--«ВасилШ1  позвалъ  онъ  своего  камерди- 
нера: мы  съ  гобою  будемъ  работать  ночью!»  Потомъ  онъ  сказалъ 
Базарову: — «Я  смерти  не  боюсь:  я  готовъ  схоронить  жену,  дЪтей; 
я  буду  знать9),  что  отдалъ  ихъ  Богу.  Но  думать,  что  ты  самъ 
уходишь,  а  ихъ  оставляешь  чувствовать  одиночество,  вотъчто 
больно!  Но  зач'Ьмъ  я  задерживаю  васъ  такими  скучными  мыслями! — 
Мы  К  надо  устроить  дЬла  мои:  у  меня  все  разбросано,  въ  безпо- 
рядкЫ  ВЬрво  (придется)  оставить  все  жен4,  (чтобы)  привести  въ 
порядовъ.  Ми*  уже  нельзя:  вы  видите!  въ  вакомъ  я  положены» 
Отиуская  Базарова,  онъ  сказалъ:  «Прощайте!  Богъ  зваетъ,  уви- 
димся ли».  Тоть  сталъ  возражать,  а  ЖуковскШ  отвЪталъ:  сАхъ, 
какъ  часто  я  отходилъ  отъ  одра  друзей  моихъ  и  уже  больше  ихъ 
не  видалъ!  Богъ  съ  вами!  Богъ  съ  вами! ').  Благодарю  васъ  за  эти 


>)  Авг.  Юстмм.  Кернеръ  (1786—1862),  одивъ  ваъ  нав6оа*е  ввдиыхъ  ирад- 
етаввтедей  мястячеокой  отороны  нДмецкаго  романтяама. 

•)  Пъ  оряганяай:  я  акаю.  Стр.  798. 

•)  Ср.  л)бямое  выражен1е  Карамзина  въ  пвсьмахъ  кг  друпяиъ:  «Богъ  оъ 
вам  я  а  оъ  мама». 
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Когда  Агасферъ  безжалостно  оттолкнул  Христа  отъ  дверей 
свонгь, 

С%  глубокими  соетрадавьеиг 
Кг  несчастному,   столь  чуждому    люби, 
И    е  1  т  у  а  о  томг,  что  должен*  быль 
Надь  пп  изргчь,  какг  Богг,  свой  орнговорг, 
Он*  ноднялг  грустный  ваглядг  на  Агасфера 
И  то  ороаанесг:  «Ты  будешь  жить, 
Пока  а  мо  пряду».  И  удалялся, 

Посл1дн1е  стихи  Странствующаго  Жида  поать  днктовалъ  за  12 
дней  до  своей  смерти!1). 

Кто  такъ  торопится  работать,  какъ  ЖуковскМ  въ  свои  по- 
сл*дн1е  м&яцы,  тотъ  обыкновенно  очень  мало  интересуется  гкмг, 
что  дклаютъ  друпе1).  Но  ЖуковскШ  и  въ  это  время  следить  за 
русскою  литературой  и  его  деятелями  съ  мапряжеинымъ  вниман!- 
емъ:  27  иоября  онъ  благодарить  Плетнева  за  присылку  стиховъ 
молодого  Майкова,  который,  но  его  уб1жден!ю,  им*етъ  истинный 
поагнческШ  талантъ  •)•  7  декабря  онъ  спрашиваетъ:  «Не  знаете 
ли  чего  о  Гогол4?  Онъ  для  меня  проиалъ.  Я  бы  давно  къ  нему 
напнсалъ,  но  не  знаю,  куда  писать.  Говорить,  что  онъ  коичиль 
вторую  часть  Мертвыхъ  Душъ  и  что  это  чудесно-хорошо. 
Если  будеть  напечатано,  пришлите  немедленно».  И  загЬмъ 
просить  передать  рядъ  его  совЪтовъ  тому  же  Аполлону  Майкову. 

б  марта  1852  г.,  получнвъ  изв1>ст1е  о  Гогол*,  ЖуковскШ '  пи- 
шете тому  же  Плетневу:  «Какою  кЬстью  вы  меня  оглушили!  и 
какъ  она  для  меня  неожиданна!   Весьма  еще  недавно  я  нолучнлъ 

письмо   отъ  Гоголя,   сбирался  ему  отвечать— 

И  вотъ  уже  его  и*тъ!  Я  жалЬю  о  немъ  не- 
сказанно собственно  для  себя:  я  потеря дъ  въ  немъ  одного  изъ 
сахыхъ  симпатическихъ  участниковъ  моей  поэтической  жизни  и 
чувствую  свое  сиротство  въ  этомъ  отношеши.  Теперь  мой  литера- 
турный м'|ръ  состоитъ  изъ  четырехъ  лицъ,   изъ  двухъ   мужескаго 

»)  Зейдд,,  246. 

*)  Таков*  быль,  какъ  извъчугно  и  Голмь,  который,  при  всей  своей  любая 
кг  театру,  даже  пьесу  Островскаго  высдушалъ  беяг  особаго  интереса  ■  огра- 
начался  несколькими  формальными  зямЪчаыамн. 

•)  Шетиевг.  Тамг  же,  140—1. 
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бургъ  и  29  1юля,  эъ  првсутотв1и  Наследника  Цесаревича  I  Веж. 
Кн.  Марш  Николаевны,  опущевъ  въ  землю  въ  Ллександровевской 
Лавр*,  рядоиъ  съ  могилой  его  друга  и  учителя  Карамзина. 

В4сть  о  смерти  Жуковскаго  достигла  Москвы  еще  въ  20-хъ  чвслахъ 
апреля  и  быстро  распространилась  между  его  поклонниками.  Ше- 
выревъ  писать  Погодину:  «Кончина  Жуковскаго — кончина  правед- 
ника, спокойная  я  радостная.  НедЬлю  ослабЪвалъ,  читалъ  молитвы.  • 
пообщался,  имЬлъ  вид-Ьше  и  скончался  совершенно  спокойный* 
оставляя  д1тей  на  шшечем1в  Бояйе»1). 

24  апр'Ьля  Погодинъ  записалъ  въ  дневник!  своемъ:  «Къ  Елаги- 
ной. Изв4ст1е  о  смерти  Жуковскаго.  Что  за  черный  годъ!  Плакали». 
Другъ  и  товарищъ  Жуковскаго,  Булгакову  писалъ  черезъ  нисколько 
дней  Погодину:  «Шфю  горести  вашей.  Какой  же  руссый  не  дастъ 
сердечной  слезы  Жуковскому?  Могъ  бы  онъ  еще  пожить  и  много 
прибавить  къ  незабвеннымъ  свонмъ  сочинешямъ.  Конечно,  л*та  его 
были  бол'Ье,  чЬмъ  зрЬлыя;  но  память  его  была  свЬжа,  умъ  св*телъ, 
сердце   молодо,   страсть  къ  трудамъ  велика». 

Знаменательное  и,  и  о  в  и  ц  и  м  о  м  у,  печальное  явлеше  иредстав- 
ляотъ  брань,  возгоравшаяся  надъ  свежей  могилой  самаго  миролюби- 
вых» и  неиарпйнаго  изъ  ноэтовъ.  Гр.  Ростопчина  напечатала  въ 
«С.  Пчел Ь  Булгарнна  свое  стнхотвореше  въ  память  Жуковскаго 
и  въ  препроводительной  здпнскЬ  строго  осудила  современную  лите- 
ратуру за  «безразсудиое  поклонен1е  уродливому  *),  въ  ущербъ  пре- 
красному и  высокому»,  а  въ  часпюмъ  инсьмЬ  къ  Погодину,  за- 
щищаясь отъ  упрека  за  сношешя  съ  Булгаринымъ,  еще  сильнее 
выразила  свое  негодование  протлвъ  гЬхъ,  «кто  говорнлъ  и  кричалъ, 
что  ЖуковскШ  не  имЪетъ  никакого  зиачен!я  ни  для  литературы, 
ни  для  1\;сс1н,  что  онъ  умеръ  давно  и  что  не  зач1>мъ  о  немъ  ту- 
жить; онъ,  видимо,  риомоплетъ,  а  такъ  какъ  онъ  кабаковъ  и  зала- 
вокъ  (?)  не  оиисывалъ,  грязи  не  воси4валъ,  то  въ  немъ  нЬтъ  ни- 
чего общечелов^ческаго,  вовсе  никакой  гуманности,  ни 
коикрета,  ни  субъективности,  ни  абсолюта,  словоыъ, 
ничего  такого,  что  нынче  признается  ге дальностью»  •). 

Поздние  еще  бол-Ье  состарЬвшИся  кн.  П.  А.  Вяаемсий,  про- 

»)  Барсуковъ.  Ногодмъ,  XII,  18. 

*)  Въ  оршшддЪ  (Б&роужовъ,  стр.  20)— уродяваго. 

•)  Вв.  то  «урсг  о.да..ии. 
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онося  посгЬднюю  поэму  Жуковскаго,  болйе  сдержанно,  ч*мъ  Ро-Й 
встопчнна,  но  не  менее  язвительно,  упрекаетъ  за  равнодупйе  къ  не 
«лвтературвыхъ  нашихъ  судей  н  читателей,  вскормленныгь  на  д  р  у- 
го!  пищ*  н  лакомыхъ  до  другой  поаз1и».  ОЬдуегьли  изъатого* 
что  уже  въ  моментъ  смерти  Жуковскаго  русское  общество  разделя- 
лось на  два  непримиримые»  лагеря:  отцовъ  и  дЬтей,  не  уважа- 
ющягь  н  даже  не  понямающихъ  другъ  друга?  Едва  ли. 

28  1юля  1852  г.  гробь  Жуковскаго  въ  Петербург*  перенесли 
взъ  ведоровской  церкви  въ  Духовскую  на  рукахъ  студенты  Петер- 
бургсжаго  университета  '),  а  одинъ  изъ  нихъ,  19-л'Ьтщй  второкурс- 
ник», написалъ  я)  проникнутое  искреннимъ  чувствомъ  стихотвореше 
на  смерть  Жуковскаго: 

Н  онъ  угаоъ  нашъ  старецъ,  дутомъ  юный, 

Нашъ  лебедь  сладостиый,  нашъ  голубь  частотой. 

Замолкла  девстве  нныя  струны, 

И  кто  коснется  нхъ  неверною  рукой?!... 

Какъ  дъва  частая,  поодя  его 

Средь  въка  буйнаго  невинностью  Ыяла, 

И  мыедь  безпдотную  вг  внаъиьм  облекало 

Его  вебесное  перо... 

Иаобразивъ  крупными  чертами  неустанную  творческую  дея- 
тельность отлетЪвшаго  ген'т,  юный  иоатъ  говорить  объ  его  граж- 
давскомъ  подвнгЬ: 

Святым*  довър!емъ  къ  нему  руководимый 
Царь  первенца  ему  еъ  надеждою  вручвдъ, 
И  оамятнякъ  себъ,  во  вЪкъ  несокрушимый, 
Въ  дувгв  Наследника  онъ  самъ  соорудилъ! 

Этотъ  студентъ  впосл1дств1н  сталъ  литераторомъ  в  профессо- 
ромъ  исторш  литературы.  Его  давно  уже  н*тъ  въ  живыхъ,  но  имя 
его  не  забыто.  Онъ  назывался  Орестомъ  Миллеромъ. 

Никто  не  заподозрить  Ореста  бедоровпча  Миллера  ни  въ  угод- 
ничестве передъ  крайностями  реадивма  и  тенденгЦоэности,  ни  въ 
обскурантизм*  и  лнтературномъ  староверстве.  Онъ  не  сжегъ  того, 
чему  поклонялся  юношей. 


>)  Барсукову  XII,  99—8. 

•)  Вир  96  аор.  Наоочатаио  въ  «С.  Пчел*»  80  маа  (М  190). 
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Ростопчина  и  ВяземскИ  не  изветам  на  молодое  ооколЪше  •). 
но  они  пессимистически,  слишкомъ  односторонне  смотрАли  на  со- 
временную ямъ  литературу,  и  19-д*тв!Й  студента»,  протянувши  через* 
могилу  Жукове! аго  руку  отъ  лица  лучшей  части  молодого  повдгЬнш 
къ  лучшему  изъ  стараго,  невольно   обличилъ  нхъ  односторонность. 

Въ  такой  же  односторонности  виновны  и  современные  намъ  жа- 
лобщики, увЪряяише,  будто  мы  несправедливо  забыли  Жуковскаго; 
и  нын*шн)я  двухмесячный  торжества,  вновь  соединивши  двухъ  ве- 
лнкнхъ  друзей:  Гоголя  и  Жуковскаго,  обличать  несправедливость 
этихъ  жалобъ.  Въ  чемъ  угодно  другомъ,  но  въ  забвешн  свонхъ 
великихъ  писателей  руеше  люди  не  грЬшвы.  Слава  Пушкина,  Гоголя, 
Жуковскаго  не  меркнетъ  отъ  времени;  вапротявъ,  она  все  ярче  и 
ярче  с1яетъ  со  св1.томъ  грамоты,  народныхъ  школь  и  народвыхъ 
книжекъ. 


Х^*^^ 


•)  Как*  и«  кмвтлъ  ■*  него  ■  оамъ  ЖуковекМ,  обгаияввШ  оом!ю  ш  «: 
общ!  мпратуру»  «мм*  60-жъ  годов*  в*  оовжуровиг*  ■  мм«р1*1ыю1  чу 
иооп.  Ся.  Пыпмвъ,  III,  141 — 9. 
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КРИТИЧЕСКИ!  И  БИБЛЮГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ 
О  КРЫЛОВ*. 

(Открыто©  письмо  будущжмъ  его  мэдатедамъ  •). 


И.  А.  Крыловъ  находится!  невидимому,  въ  особо  б1агопр1ятяыхг 
услов!яхъ,  каюя  выпала  на  долю  немногимъ  изъ  нашнхъ  писате- 
лей: онъ  быль  вполне  оц*Ьненъ  при  жизни  своей,  а  жизнь  его  была 
долгая,  н  проводилъ  онъ  последнюю  ея  половину  не  въ  отдаленной 
деревне  н  не  въ  маленькою»  городк*,  а  въ  Петербург*,  на  виду  у 
всЬгь.  Около  полустол'Ьш  находился  онъ  на  государственной  служб  Ь 
и,  такъ  сказать,  прочныя  вехи  для  его  61ографш  сохранились  въ 
его  формулярахъ.  Главный  свои  произведен!* — басни  нвдавалъ  онъ 
самъ9  тщательно  выправляя  ихъ  при  каждомъ  новомъ  нздан!и  и 
отличая  заимствованный  отъ  оригинальныхъ.  Начавъ  свою  само- 
стоятельную жизнь  съ  должности  канцелярская»  писца,  онъ  навсегда 
удержалъ  умЬнье  и  охоту  владЬть  иеромъ,  и,  при  всей  его  лЬнц  и 
неилодовитости  его  иослЬднихъ  лЬтъ,  мы  имЬеыъ  массу  его  авто- 
графовъ.  Сейчасъ  же  послЬ  смерти  онъ  находить  двухъ  хорошихъ 
61ографовъ  изъ  людей,  близко  его  знавшихъ.  Обширная  известность 
его  произведен^  вызываетъ  массу  замЬтокъ  и  воспоминашй  со  сто- 
роны его  младшихъ  ооврсменниковъ  1).  Одинъ  изъ  лучшихъ  знато- 
ковъ  новой  русской  литературы,  А.  Д.  Галаховъ,  посвящаетъ  ему 
цЪлое  изсл1дован!е  въ  своемъ  обширномъ  курсЬ  ');  по  поводу 
100-хЬтняш  юбилея  со  дня  его  рождешя  Академ1я  Ыаукъ  издаетъ 
обширный  томъ  статей,  матер!аловъ  н  изсл-ЬдованЮ,  и  въ  него  же 

•)  Реферат*,  читанный  въ  Обществ*»  Любителей  россШской  словеовоети  въ 
Моем*  въ  1696  г. 

>)  Спяоовъ  ихъ  см.  въ  VI,  т.  Сборы.  Аж.  Наукъ,  стр.  249—2283. 

»)  По  Ьму  вад.,  т.  11,  отъ  290  до  831  стр.;  по  2-му  *%ЩО№о$ 
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включаеть  пркм*чав1я  гь  басиямъ,  составленным  съ  изумительной 
любовью  гь  д*лу  и  усерд1емъ;  въ  то  же  время  век  выдающееся 
епец1алиогы  пишутъ  о  вемъ  цЬлыя  монограф!*.  Повидимому,  все  по 
должно  бы  сделать  почти  безаолезною  та»  называемую  черную 
нлн  архивную  работу  надъ  Крыловымъ  и  предоставить  широкое 
поприще  для  исторвко-литературныхъ  изогЬдовавМ  объ  источника» 
и  взаимодействуя»  н  для  блестяшихъ  обобщеиШ  и  этюдовъ.  Но  это 
только  повиднмому. 

Всего  недЬлю  поработалъ  я  въ  рукописно»  отдЬлвши  Импера- 
торской Публичной  библ!отекн,  при  довольно  неблагопр1ятныхъ  об- 
стоятельства» (отъ  21-го  октября  1894  года),  н  безъ  особаго  на- 
пряжен!я  добылъ  результаты,  съ  которыми  не  могуть  не  считаться 
будупме  критики  и  издатели  произведен!»  Крылова  н  которые  въ 
то  же  время  не  лишены,  см4ю  думать,  интереса  для  всЬхъ  любите- 
лей русской  словесности. 

Первое  по  времени  вполне  законченное  произведете  И.  А. 
Крылова  есть  оставшаяся  ненапечатанной  при  его  жизни  комиче- 
ская онера  «Кофейница».  Содержало  ея  сообщено  еще  М.  Е.  Лоба- 
новыми а  вполв  Ь  она  напечатана  съ  подновлешемъ  ореограф!н,  по 
собственноручной  рукописи  Крылова,  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ 
въ  VI  т.  Сборника  (стр.  219—272).  ВсЬ  согласны  въ  томъ,  чтовъ 
этомъ  гр*х*  ранней  юности  Крылова  есть  проблески  нстиннаго 
таланта,  но  въ  то  же  время  почти  всЬ  утверждаютъ,  что  по  несо- 
вершенству формы,  но  невыработаниостн  стиха  и  слога,  по  отсут-. 
ств^ю  выдержки  въ  харавтерахъ,  по  неестественной  развязк*  «Ко- 
фейница»— произведете  дГ.тски  наивное.  Поел!»  сличен!я  подлинной 
рукописи  съ  академическимъ  издашемъ  оказывается,  что  вшинЪ 
справецднвъ  только  упрекъ  относительно  характеровъ  и  развязки  1); 
что  же  касается  до  слога  и  стиха,  то  вина  во  многнхъ  случаяхъ 
падаетъ  не  на  Крылова,  а  на  издателя  •)  «Кофейницы»,  въ  столь 
многихъ,  что  пожалуй  придется  изменить  н  общее  заключение  о 
юношескомъ  произведены  Крылова  и  признать  за  нпмъ  талантливость, 
для  ХЗ-лЪтняго  юноши  удивительную. 

')  Доброт*  Новомодовой  въ  развазгк  яыаетса  вачЪмъ  ве  вотаввровавмо!; 
си!лый  ■  аажодчввый  вдуть  врввавчавъ  вдруг*  обращается  въ  мокрую  куршцу 
к  т.  д. 

•)  Въроятио,  Я.  К.  Гротъ  поручал  жому-нвбудь  свать  ковш  ■  вв  ии4п  вимь 
вожвоств  врогкрвть  ев. 
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Рукооясь  «Кофейницы»  представляегь  довольно  толстую  тетрадку 
с*рой  бумаги,  наиисанную  скор*й  разборчиво  и  старательно  рукою 
Крылова  *);  но  старательность  эта,  впрочемъ,  не  исключаетъ  не- 
досмотровъ,  повторен^,  опнсокъ  и  ошибокъ  въ  мелочахъ  *).  Изда- 
тель, конечно,  им*лъ  такое  же  право  исправить  вс*  эти  погрешно- 
сти, какъ  н  подновить  и  упорядочить  ореограф(ю;  но  и  только.  Къ 
еожал*я1ю,  д*ло  атимъ  не  ограничилось.  «Кофейница»  предстала 
передъ  нами  далеко  не  везд*  въ  томъ  вид*,  какъ  была  написана, 
н  атя  произвольный  В8м*нен1я  послужили  къ  ея  невыгод*. 

Опера  начинается  съ  монолога  «злодЬя»  пьесы,  приказчика,  ко* 
торый  разъясняетъ  зрвтелямъ  свои  чувства  кг  героин*  и  герою; 
посл*дняго  за  глаза  ояъ  презрительно  называетъ  Петрушкой. 
Но  вотъ  Петръ  появляется  на  сцену. 

Въ  изд.  (стр.  220)  мы  читаемъ: 

Нрикащикъ.  А!  здравствуй,  Петрушка. 

Петръ.  Здравствуй,  Фролъ  Свдоровичъ. 

Въ  рукоп.  же  стоить: 

Прикащикъ.  А,  здравствуй,  Петру ша. 

Петръ,  Здорово,  Флоръ  Сидорычъ  •). 

Кто  не  согласится,  что  ред.  автора  гораздо  лучше?  Въ  ней  н*ть 
однообраз<я  въ  прив*тотвш;  форма  здорово  больше  подходить 
наивному  и  простому  парию;  а  главное:  быстрая  смЬна  уничижи- 
тельнаго  Петрушка  на  ласкательное  вполн* соотв*тствуетъ  и  ха- 
рактеру н  нам*реи1ямъ  пряишчяка. 

На  стр.  223  Петръ  говорить:  «Да  какъ  вчера  я  отъ  васъ  вы- 
швлъ»,.. 

Въ  рукоп.  (л.  8  об.)  стоить:  «Да  какъ  вчерась  отъ  васъ  вы- 
шли»...  а  дал*е  Петръ  мЬняетъ  множественное  число  на  единствен- 
ное, что  составляетъ  вполн*  естественный  иереходъ  въ  простона- 
родной р*чн. 


')  На  ве!  оовътка  рукою  Лобаном:  Подлинная  рукооио*  ■  сочвнеиае 
Нвава  Авдрееаача  Крылова  (16-лътияго)  Лобавовъ». 

•)  На  л*  8  об.  непонятное  олово:  т  о  ч  я  и  а  я;  ва  л.  4  два  рааа  иапвоано 
олово  и  о  ж  в  о:  I Ь.  пропущена  надовсь:  Петръ;  на  л.  8  об.  ш  т  а  к  о  е  адълалооь 
сударыня;  прякаячякъ  нааываетса  то  Фролъ  Свдороввчъ,  то  Свдоръ  Фроло- 
ва** в  пр. 

*)  Мы  также  водновлаемъ  ороографш,  во  вгскольво  въ  меньшем*  раэмър* 
Обрати  почерва  ■  ореографйв  Крылова  см.  въ  томъ  же  VI  т.  Заивоокъ. 
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Въ  над.  на  стр.  223-  4  мы  находимъ  такую  невозможную  рпему: 

Не  отыдиеь  мене»  Анюта; 
Я  в*дь  адгиний,  не  чужой 
Иль  вабыда,  что  Пет  рун  а 
Говорить  теперь  сг  тобой? 

А  д*ло  объясняется  очень  просто:  вгЬсто  А  в  юта,  надо  читал 
Лнюша,  какъ  написано  въ  рукописи  (д.  4).  Такимъ  же  обраэомг 
рукоп.  (д.  28  об.)  исправляетъ .  куплетъ  барыни  на  стр.  265. 

Кон  вг  лакеяхг  будетг  овг  послушеиг 
У  меня,  ретнвг  и  не  Ннт, 
То  ■  еще  усп4етг  быть  анютниг: 
Ной  вврольдоиорг  но  дживг, 

Гд*  опять-таки  вместо  анютниъ  надо  читать  анюшиг 

На  стр.  220  въ  изд.  мы  читаемъ: 

Прикащикъ:  «За  ч4мъ  же  тебЬ  прнкащицкая  то  жизнь  не 
нравится»? 

Въ  рук.  (л.  7  об.)  стоить:  «Да  ч*мъ  же  теб* прнкащнцжая то 
жизнь  не  нравится»?  На  стр.  234:  «Да  яихъ  и  испрашивать 
не  буду»,  Въ  рук.  (д.  10  об.):  «Да  я  ихъ  и  спрашивать  не*буду». 

Можетъ  быть,  это— опечатки,  но  во  всякомъ  случай  он*  значи- 
тедьно  ухудшаютъ  языкъ  пьесы. 

Зато  ужъ  ннкакъ  нельзя  объяснить  опечаткой  невйрное  чгойе 
на  слАд.  (11)  лнсгЬ.  Приказчикъ  раасказываетъ  барын*  объ  искус- 
отв*  гадалокъ  по  кофейной  гущ*;  по  его  словамъ,  он* 

И  лишь  ваглянуть  вг  ч  а  ■  в  у,  вг  мвгг 
Скажутг,  ложви  кто  подстрвтг. 

Издатель  печатаетъ  (стр.  235). 

И  дашь  ваглянуть,  тайну  вг  ивгг 
Сважутг,  ложки  жто  подотрвгь. 

На  стр.  236.  Новомодова  поетъ: 

Миг-  но  впервой  сг  нннн  дратьоа. 
Првкащивг:  Миг  не  впервой  нхг  учить. 
Новомодова:  Ляхо-бг  тольво  что  додраться. 
Прикащнкг:  Мя*  наволь  дашь  поручать. 

Драться  и  додраться— ужасная  риема,  да  и  отдельно  взя- 
тая строка  нелепа.— Но  на  л.  11  об.  написано  явственно:  Лихо-бг 
только  что  добраться... 

Въ  изд.  на  стр.  237  мы  читаемъ:  «Они  (родители  Анюты)  было 
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согласились,  да  это  видела  Анюта,  сказала  имъ,  что  она  сама  на 
себя  руки  поднввшетъ». 

Какъ  Анюта  могла  видеть  соглас!е  своихъ  родителе!!?  Да  н 
вся  постройка  фразы  очень  некрасива.  Въ  рукоп.  же  мы  читаемъ: 
«Они  было  согласились,  да  эта  ведьма  Анюта  оказала  имъ,  что 
она  сама  на  себя  руки  поднимете». 

Въ  издан,  на  стр.  242  мы  находимы  с  А»!  да  мн%...  вотъ 
тебЪш...  А  въ  рукоп.  виолц*  явственно:  €Ахъ  да  инъ  вотъ  теб4»... 
(х  15)  •). 

На  стр.  239  издатель  иреддагаетъ  поправку  къ  явной  ошибк! 
текста;  но  поправка  его  не  можетъ  быть  признана  удачной  н  должна 
быть  заменена  другою.  А  именно: 

Въ  текст*  (л.  13  об.)  написано: 

Да  ужъ  я  те  не  забуду: 
Какъ    женой   Анют*  буду: 
Такъ  хоропий  хл*бъ  добуду; 
Будешь  иасъ  благодарить, 

Я.  К.  Гротъ  предлагаетъ  читать. 

Да  ужъ  а  те  не  забуду: 
Какъ   Аиют*    мужемъ   буду, 
Такъ  хорош!!  хлЪбъ  добуду: 
Будешь  масъ  благодарить. 

Явная  нелепость  такнмъ  образомъ,  действительно,  устраняется, 
■6  черезъ  то  получается  строфа,  совершенно  невозможная,  съ  раз- 
рушенной риемой,  да  и  описка  автора  въ  двухъ  оловахъ  —  дЬло 
немыслимое.  Очевидно,  читать  слЬдуетъ: 

Да  уже  а  те  не  забуду: 

Какъ  (нлн  коль)  женой  Анют*  быть, 

Такъ  хороши  и*бъ  добуду; 

Будешь  насъ  благодарить. 

По  удаден!и  такнхъ  недосмотровъ  издателя  я  явныхъ  описокъ 
юнаго  поэта,  который  въ  этой  рукописи  еще  не  совсЬмъ  отд'Ьлалъ 


■)  Всть  изиълеша  текота  ■  безвредный,  но,  конечно*  ненужные.  Въ  над. 
стр.  266:  «Да  за  что  вы  хотите  его  отдать  то»?  Въ  рук.  (л.  94  об.):  «Да  за 
что  вы  его  хотите  отдать  то»?  На  стр.  269: 

Коли  вс*  то  полюбив, 

Чтобъ  была  за  нимъ  она... 


Въ  рук.  л.  (2б>  «Коли  вы  то  полюбили»... 
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свою  оперу  ')•  стихи  «Кофейницы»  едва  ли  могутъ  заслуживай 
эпиютъ  неуклюжидъ1),  а  попытка  показать,  что  новомод- 
но сть  и  ультралиберальныя  воззр*н1я  на  бракъ  и  нравственность, 
напошшающ1д  сойтницу  въ  «Бригадире»,  вовсе  не  исключают* 
жестокости  н  безчеловОДя  Скотин  и  ныхъ  н  грубМшаго  суекар!*, 
такъ  же  какъ  и  множество  прекрасно  подобранныхъ  народныхъ  по- 
говорокъ  (въ  род*:  «грози  богатому,  онъ  денежку  дастъ\  «съ  твонхъ 
то  угрозъ  я  великъ  возросъ»  и  пр.)  дЪлаютъ  «Кофейницу»  для  того 
времени  явлешемъ  выдающимся. 

Если  вЬрить  Лобанову — а  не  верить  ему  мы  не  иьгЬемъ  ним- 
кого  основала,— «Кофейница»  написана  Крыловымъ  въ  1784  г., 
когда  онъ  служилъ  въ  с.-цетербургской  Казенной  палат*.  Подлин- 
ное  дЬло  объ  этой  служб*  находится  теперь  въ  Публичной  бнбл10тегё 
(Р.  XVIII,  №  27),  и  ознакомлеше  съ  нимъ  убЬждаетъ  окончательно 
и  решительно  *),  что  аттестата,  выданный  Крылову  80  севт.  1810  г. 
при  увольнении  отъ  службы  въ  монетномъ  департамент*  4),  полонъ 
груб*йшихъ  ошибокъ.  Какъ  он*  возникли,  мы  не  знаемъ;  нельзя 
предположить,  чтобы  самъ  Крыловъ  диктовалъ  его  (онъ  не  могъ  за- 
быть фактовъ,  столь  близко  его  касающихся,  и  не  им*лъ  разсчет* 
изм*нять  ихъ),  а  вероятно,  чииовникъ  монетнаго  департамента  пя- 
салъ  аттестатъ  какъ  попало. 

*)  Крон*  вышеукаааиныжъ,  «о  втором*  купяегв  Анюты  на  стр. .  224  вот 
цредлагаетъ  какъ  бы  на  выборъ  издателю  Брейткопфу  два  чтенш:  иаоечатаааое 
■  следующее: 

А  то  ужъ  в  на  годятся, 

Коль  она  ужъ  такъ  плоха. 

Если  двйетвительно  мы  нигемъ  теперь  въ  рукахъ  ту  самую  рукопись,  кою» 
рую  Крьиовъ  ородалъ  Брейткоифу  аа  60  рублей  (въ  чемъ  можно  соингватьеа* 
яменно  въ  виду  ея  недоделанности:  начинающее  авторы  не  въ  такомъ  вид!  вред- 
ставаяютъ  нэдателямъ  своя  произведен!*),  то  очевидно,  что  оиъ  надрался  выпра- 
вить ао  при  печаташя. 

Кстати  по  ооводу  Брсйткоофа  небольшое  дополнение  къ  олоаамъ  X  В. 
Майкова  (Историко-лнт.  очерки  стр.  9—10);  въ  общей •агстной  книг»  Кеиига 
(ОепЛасЬе  1Л1ега1аг«;еасЫсЫе)  вооироизводеиъ  дястъ  его  нотъ  (Иене  Ые4ег  ив 
Ме1о41еп  §еае1И  топ  ВегпЬагй  ТЬеосЬг  ВгеНкорГ.  Ьри.  Вегапагб  СЬг1в*ора 
ВгеШсорГ  шн!  ЗоЬп.  1770)!  сопровождающих*  первое  печатное  промаидаиЬ 
Гёта. 

•)  См.  стать»  А.  И.  Лященко  въ  Ист.  Бготн.  1894,  ноябрь,  отр.  494. 

»)  Сбори.  VI,  846  и  слад, 

4)  Сборн.  VI,  296. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


158 

Въ  атомъ  аттестат*  сказано,  что  Крыловъ  1)  вступить  на  службу 
2-го  февр.  1781  г.;  2)  4-го  декабря  того  же  1781  г.  перешелъ  въ 
тверской  магистрата  канцелярнстомъ;  3)  10  янв.  1782  г.  опредЬ- 
лень  канцелярнстомъ  въ  С.-Петербургскую  Казенную  палату;  4)  уво* 
лень  оттуда  по  болЪзни  7-го  дек.  1790  г. 

А  между  тЬмъ  нзъ  д*ла  явствуета,  что  Крыловъ  1)  началъ 
оужбу  въ  1777  г. *);  въ  Тверь  перечислился  15  (юня  1778  г.;  а 
чнномъ  канцеляриста  награжденъ  только  при  отставке  въ  1783  г.; 
3)  въ  Казенную  с.-петербургскую  палату  принять  на  службу  9-го 
сентября  1783  г.;  4)  уволенъ  оттуда  цо  ирошен1ю  (онъ  мотивируе- 
еть  его  своимъ  нам'Ьрен1емъ  служить  въ  «другяхъ  должностяхъ») 
11  декабря  1786  г. 

Эти  обстоятельства  «д*ла»  вполне  совпадаютъ  съ  актами  твер- 
ского магистрата,  напечатанными  первоначально  въ  ОЬв.  Пчел! 
1640  г.  (X  292)  *),  иа  которые  б!ографы  баснописца  до  сихъ  поръ 
мало  обращали  внпман]я.  А  между  гЬмъ  акты  эти  очень  любопыт- 
ны п  лредставляютъ  начало  служебной  деятельности  Крылова  въ 
Петербург*  совсЬмъ  въ  ииомъ  св*гЬ. 

Въ  1782  г.  Крыловъ  числился  въ  тверскомъ  магистрате  иод- 
канцелярнстомъ,  но  «у  онаго  Крылова  на  рукахъ  никакнхъ  д*лъ 
не  югЬлось»,  и  жалованья  онъ,  очевидно,  не  получалъ.  Скучая  этой 
безолодной  службою,  въ  1юлЬ  1782  г.  Крыловъ  взялъ  отпускъ  въ 
Петербурга  на  29  дней,  но  по  неизв1стнымъ  причинамъ  восполь- 
зовался имъ  не  сейчасъ,  а  только  среди  вимы  1782—3  года.  Въ 
Петербургь  по*халъ  онъ,  конечно,  съ  матерью,  которая  намерева- 
лась хлопотать  о  пенсШ  и,  вероятно,  о  лучшемъ  устройств*  судьбы 
сана.  Крыловы  оставались  въ  столиц*  до  августа  1783  г.,  и  хло- 
поты ихъ  были,  повиднмому,  не  совсЬмъ  безплодны.  Такъ  какъ  под- 
канцелярпстъ  Иванъ  Крыловъ  долгое  время  не  давалъ  о  себЬ  ни- 
сакнхъ  вестей  магистрату,  то  посл*днШ  въ  апр*л*  1783  г.  при- 
нялся «сыскяваты  его  и  послалъ  пристава  Никифора  Иванова  на 
его  квартиру.  Тамъ  оказалась  только  бабка  Крылова,  Матрена  Ива- 
новна (домовладелица?),  которая  н  сообщила  чиновнику  Иванову 
объ  откЪздЬ  Крылова  въ  Петербургь.  Долготерпеливый  магистрата 


")  Такъ  определят  начало  его  службы  а  Л.  Н.  Майков*  ^1.  о.  в),  а  А.  И. 

(1.  с  49$)  беаъ  воякаго  осиовашя  расюдятся  съ  шип.. 
■)  Переоеч.  аъ  Сб.  VI,  273-^5. 
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иодождалъ  еще  3  месяца  слншкомъ;  но  24  1юдя  прннялъ  суровым 
1гЬры:  оиъ  рЬшилъ  сообщить  о  проаавшемъ  подканцешрясгЬ  въ 
с.-петербургское  губернское  правден1е  в  требовать  нрвсылкв  его  г* 
прием  от ромъ  (т.  е.  по  этапу)  въ  наместническое  правлев!е. 
Еолибъ  Крыловъ  вернулся  нзъ  столицы  ни  съ  ч-Ьмъ,  ему  безъ  со- 
мн1ш1я,  досталось  бы  за  самовольное  промеддеше;  а  теперь  что  мы 
видимъ?  Крыловъ  см*ло  является  въ  август!  къ  геиералъ-губерна- 
натору,  гр.  Брюсу,  доводовъ  въ  свое  оиравдаше  (крон!  вышеука- 
заянаго,  что  на  его  рукахъ  иикакихъ  дЬлъ  не  имелось)  не  приво- 
див и  тЬмъ  не  мен*е  безпрепятствеино  получаетъ  отставку  съ 
иаграждеи1емъ  его  забезпорочиую  службу  чнномъ 
канцеляриста,  бдеть  въ  Петербурга,  безъ  магЬйшаго замедле- 
шя 1)  иостуиаетъ  тамъ  на  службу,  и  черезъ  2  месяца  (17  ноября) 
ироизиодится  въ  провинциальные  секретари1). 

Итакъ,  Крыловы  за  втн  нисколько  м*сяцевъ  пребыван(я  въ 
столиц-Ь  нашли  возможность  пр1об)г|»сти  покровителей  и  некоторым 
связи.  Тогда  же,  безъ  сомн1н(я,  будущШ  драматургъ  усп'Ьлъ  побы- 
вать н  въ  театрахъ  и  заинтересоваться  ими  до  стремления  къ  ав- 
торству *).  Средства  у  Крыловмхъ,  очевидно,  кое-как!я  были  *),  и 
увЬрен!я  н'Ькоторыхъ  бюграфовъ,  будто  мать  и  сынъ  жили  на  нич- 
тожное жалование  нослЬдняго,  лишены  основания:  въ  Твери  Кры- 
ловъ, очевидно,  пе  иолучалъ  ня  коп+Йки,  да  и  въ  Петербург!  пер- 
вые два  года,  надо  думать,  былъ  въ  такомъ  же  положен ш;  во 
имеющимся  въ  д*л4  свЬдЬшямъ  ему  начали  давать  жалованье  только 
съ  начала  1786  г.,  жалованье,  по  тому  времени  не  совсЬмъ  ничтож- 
ное, 80  или  90  ■)  руб.  въ  годъ;  но  оно  не  прельстило  Крылова: 
еще  не  получивъ  денегъ  за  последнюю  треть,  овъ  въ  декабрь  по- 

')  8-мъ  августа  помгченъ  его  пашпортъ,  въ  еентабр»  (беаъ  чюаа)  по- 
дано его  прошен!е,  а  И  сентабра  оио  уже  заслушано  ■  исполиено. 

а)  См.  Сб.  849:  «а  вг  мыыЪшнемъ  чнн*  783  моабра  съ  17  чвела». 

•)  Крыаовъ  могъ  вндгтъ  «Мельнмка»  Абмоимова,  который  на  волыожъ 
Кмапперовомъ  театр*  ошъ  27  разъ  къ  раду.  См.  II.  Арапова:  Лътопнсь  р^сскато 
театра,  Спб.  1661  г.,  стр.  112.  О  положен !а  театральиаго  дала  въ  Петербург*  въ 
1782—83  г.  см.  Й>М.  86,  89  а  др. 

4)  Во  воакомъ  олуча!  о  «крайней  вмщет!»  (Кеневкчъ,  2-е  над*  стр.  804)  ве 
можетъ  быть  а  р*чм. 

')  Почему-то  »а  первую  треть  оно  вычасдаетса  отъ  90  руб.,  а  аа  вторую  ж 
третью  отъ  окаад»  въ  80  руб.  (Сб.  Я 49). 
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даетъ  прошен!е  объ  увольнев1и  1)  н  устремляется  на  поиска  луч- 
шая) м*ста,  Изъ  этого  сл*дуетъ  заключить,  что  не  полуребеяокъ 
Крыловъ  содержал  мать  свою  своими  трудами,  а  оиа  не  жал*ла 
крогь,  оставшихся  поел*  смерти  мужа,  чтобы  обучить  и  пристроить 
получше  двухъ  сыновей  своихъ;  напомнит»,  что  и  младцпй  брать, 
Левъ,  иачалъ  свою  службу  въ  гвардш  и,  какъ  видно  изъ  переписки 
его  съ  братомъ  (Кеневичъ,  2-е  изд.,  стр.  374),  знать  французе*!!! 
изнсъ,  которому  выучился,  конечно,  не  на  служб!,  а  дома,  живя 
съ  матерью  я  братомъ  въ  Петербург*. 

22-хъ  л*тъ  отъ  роду  И.  А.  Крыловъ  написалъ  и  издалъ  на  свой 
счетъ  Оду  на  заключение  мира  РоссШ  съ  Швецией,  которая  въ 
полномъ  собранШ  его  сочиненШ  помЬщается  не  на  м*ст*  и  поэтому 
не  обращала  на  себя  внимашя  бюграфовъ  •).  Это  произведете 
слабое,  написанное  ех  оГйсю  и  въ  томъ  род*,  къ  которому  Кры- 
ловъ не  чувство  вал  ъ  ни  малЬЙшаго  расположен^;  языкъ  оды  пло- 
хой и  деланный,  съ  латинизмами,  которые  подъ  перомъ  будущаго 
баснописца  не  им*югь  ни  мал*йшаго  оправдания  •);  поатъ  начи- 
наетъ  съ  нскусственнаго  «иарен!я»  и  кончаетъ  такииъ  же.  Но 
все  же  нЬкоторыя  мысли  и  отдельный  выражен!я  показываютъ 
въ  автор*  развитого  челонЬка  и  будущаго  художника  слова.  Кры- 
ловъ начинаете,  какъ  в  Ломоносовъ  въ  своей  знаменитой  од* 
Елизавет*,  съ  восхвален!я  тишины;  только  зд*сь  вто  восхвалеше 
косвенное: 

Доколь  сыиъ  гордмя  Юноны, 

В  р  а  г  ъ  свойотва  мудрых  ъ— т  м  ю  ■  и  у  , 

Ничтожа  естества  законы, 

Ты  будешь  возжигать   войны? 

спрашиваетъ  онъ  Марса. 

Въ  конц*  онъ  искусно  варьнруетъ  мысль   п*вца  Фелнцы  о  гу- 


*)  Сб.  348. 

*)  Одой  а  пользовался  по  экземпляру  Руминцевскаго  Музея;  вотъ  под- 
вое ев  загдав1е:  «Ода  всепресвътл*йшей  державнЫшей  Гоеударын!  Императ- 
рица Екатерин*  АлексЪевна,  Самодержица  Всероссийской,  на  заключение  ивра 
Росам  со  Швещей,  которую  всеподданнейше  приносить  Нванъ  Крыловъ  1790  г. 
августа  дня.  Въ  Спб.  у  Шнора».  Ода  напечатана  въ  м.  4%  въ  начал*  н  въ  кон- 
ца виньетка  (бюстъ  Минервы);  печать  красивая;  ореографи  плохая. 

*)  Напр.  «дивясь  дала  ея   велики»;   Крыловъ  здъеь  дерзаетъ  употреблять 
вологласныя  формы,  напр.,  города,    но  только  ради  размъра: 
кдасы,  грады    и   даже    града.  ' 
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намости  Екатерины,  мысль,  которая,  уши!  въ  1790  г.  уже  гоюаа 
была  сделаться  анахроннзмомъ.  Омъ  говорить: 

01  скол  блаженны  т4  державы, 

Гд4,  кг  подданным*  храм  аюбовь, 

Монархи  въ  том*  лам»  нщуть  славы, 

Чтобъ,  какъ  свою,  водить  вхъ  кровь! 

Народ*  въ  царь  отца  таль  вндитъ, 

Гд4  царь  раздоры  иеиавидитъ, 

Законы  да  в  г,   храиитъ  вхъ   о  а  и  г. 

Отпячу  две  краснвыя  и  сильный,  хотя  н  придуманный  (а  но- 
жетъ  быть,  даже  вычитанный)  антитезы.  Описывая  морское  сраже- 
но, Крыловъ  говорить: 

Тамъ  тьма  подобна  тьиг  геенны. 
Танъ  свъть  ужасыъй  самой  тьмы. 

Марсу  поэтъ  влагаеть  въ  уста  слова: 

Я  богом*  быль  первъйшииъ  Рима; 
Мной  Гниъ— вселенной  богоиъ  сталъ. 

Возвращаюсь  къ  рукописи мъ  Публичной  Библ1отекн;  на  важное 
значение  варьянтовъ  къ  басня мъ  указалъ  еще  В.  О.  Кеневячъ  въ 
первомъ  издаим  своихъ  ПримЬчанЮ  (стр.  XIII),  н  по  издан!ямъ 
онъ  подобралъ  ихъ  съ  такой  добросовестностью,  что  нагЬетъ  неко- 
торое право  не  бояться  «упрека  въ  невнимательности».  Но  немало 
автографовъ  Крылова  поступило  въ  Публичную  Библ1отеку  въ  по- 
следн!е  годы,  да  и  въ  тЬхъ,  которыми  пользовался  В.  в.  Кеневнчгц 
осталось  кое-что,  имъ  не  замеченное.  Постараюсь  дополнить  его 
усердный  трудъ  некоторыми  небезынтересными  указав1ями. 

Подъ  №  Р.  XIV,  13,  хранится  целая  тетрадь  басенъ,  писан- 
ная рукою  Крылова,  поступившая  въ  Публичную  Библиотеку  отъ 
Лобанова,  но  почему-то  не  попавшая  въ  руки  В.  в.  Кеневнча. 
Въ  ней  между  прочимъ  находится  басяя:  Конь  и  Всадникъ,  тен- 
денция которой  вызывала  столько  разнообразныхъ  толковаиШ  •); 
здЬсь  форма  этой  баснн  уже  близка  къ  нынешней  печатной,  но 
еще  не  совсЬмъ  доделана;  такъ,  въ  ней  еще  нетъ  картиннаго  вы- 
ражения: «Дрожащею  рукой  (узду  накинуть  покушался)»;  Конь, 
освобожденный  отъ  узды,  пускается,  «какъ  бурный  ветръ»  (въ 
изд.  вихрь;  Крыловъ  даже  написалъ  буйный  ветръ,  но  за- 
черкнулъ  и  переправилъ  на  бурный);  онъ  «скннулъ  наконец* 

')  Коиевнчъ,  1-е  над.  стр.  136.  Галаховъ,  2-е  над.  II,  336—0. 
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Л  себя  его  долой»  (въ  над.  оброоилъ).  Два  варианта:  «Но  конь 
въ  оврагъ  со  всЬхъ  попавши  ногъ»  (теперь  читается:  махнув- 
пи)  в  «Узиавши  смерть  его  сЬдокъ»  (нынЪ:  «ту1ъ  въ  го* 
рестя  скдокг»...,  что  концентрирует,  раасказъ,  сводить  его  къ  един- 
ству времени,  хотя  и  нарушаетъ  закоиъ  в-ЬроиодобЫ)  обши  у  на- 
ше! рун.  съ  изд.  1834  г.,  отлнч!я  котораго  отъ  позднЬйшихъ  не 
указаны  В.  6.  Кеиевичемъ.  Но  наиболее  любопытный  фактъ  усмп* 
трявается  изъ  сличен!я  позднЬйшихъ  нзд.  съ  издан1емъ  .1825  г.: 
въ  яемъ  эта  басня  помещена  въ  самомъ  началЬ  и  сопровождаете)! 
картинкою,  всл1дств!е  чего  на  нее  обращали  особое  внимаше  и 
пртурочнвали  ее  къ  декабристамъ;  въ  изд.  1834  г.  Крыловъ,  оче- 
видно, не  желавшей  ругаться  надъ  побежденными,  убралъ  ее  въ 
середину  и  унячтожилъ  картинку. 

Басня  Туча  въ  нашей  рук.  называется  Гора  и  Туча  и  на- 
чинается описан!емъ  засухи: 

Въ  жары,  когда  пожгло  п  рощи  и  поди, 

И  камнемъ  сделалась  земля 

II  отъ  ааоуха  ■  отъ  зною, 

Болыааа  туча  подиялась, 

Черезъ  ааса,  луга  и  нмаы  ыр-шослась, 

И  надъ  моремъ  остановлен 

Дождемъ  обальнымъ  пролилась. 

«Что  пользы  сдвлала  ты  щедростью  танок»? 

Скааада  ей  ■  пр. 

Повднг&е  эти  8  стиховъ  сокращены  въ  4  (Крыловъ,  очевидно, 
не  иаходилъ  нужнымъ  рисовать  обстоятельную  картину  въ  такой 
короткой  баснЬ,  да  и  глагольныхъ  риемъ  оцъ,  какъ  члеиъ  Беседы, 
не  долюблнвалъ),  н  па  вгЬсто  выпущенных!»  внесены  2  стиха  вновь, 
нзъ  которыхъ  одвнъ  подчеркиваетъ  безполезность  тучи  для  земли, 
а  другой  похвальбою  Тучи  мотивируетъ  упреки  Горы. 

По  нашей  рук.  видно,  что  Крыловъ  пытался  подвести  къ  этой 
басн*  нравоучеше,  но  изъ  этого  ничего  не  вышло,  и  иоэтъ  сильно 
зачеркнулъ  неразборчиво  набросанный  строки. 

Въ  этой  же  тетради  имеется  почти  отдраивая  ред.  басня  «Со* 
читатель  в  Разбойникъ»,  изъ  варьянтовъ  которой  ввдцо,  съ  какиыъ 
етарав1емъ  работалъ  Крыловъ  надъ  этимъ  архитенденц1ознымъ  про- 
юведен1емъ  *). 

')  Вотъ  эта  аар.  ст.  8.  Вселял    6еэ6ож(е,  укоренял  разврат*.  (Въ  над. 
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Въ  1884  г.  Публичная  Вибл1оюка  пр!обр%ла  18  басевъ-авто- 
графовъ  иаъ  поаднихъ  (1829  и  1830  гг.),  которым,  конечно,  не 
иогь  воспользоваться  В.  в.  Кеяевнчъ.  Это— Черновы  я  (хотя  я  пер* 
выя)  ред.,  написанныя  часто  крайне  неразборчиво;  он*  очень  инте- 
ресны, такъ  какъ  вводить  насъ  въ  самую  лаборатор!ю  уже  соста- 
рЬвшагося,  (ЛгЬнившагоси,  но  все  еще  сильнаго  умомъ  н  талантом* 
поэта. 

Въ  баси*:  Б*лка  зд*сь  только  2  варьянта,  которые  туть  же 
Крыловым!»  зачеркнуты  и  заменены  очень  удачно. 

Ст.  8.  II  скалить  при  цар*  зубки  свои  сквозь  слезь. 

(Изд.  И  скалить  передъ  львомь  и  пр.). 
.    * 

Ст.  39.  Что  справедлввоста  въ  богах*  ив  мной  нить  (вад.  «в  мало). 

Ст.  СО.  И  свази  разрывадъ  святыя  обществ*?— Ты!  (И ал.  11  овааа  общества 
рвался  расторгнуть?  Ты!). 

Ст   67  и  68.  Раздораии  в  мятежавв, 

Убийствами    ■    грабежаии.    (Въ    над.    обратный    ворвдосъ 
стнховъ). 

Ст.  72  я  след.  А  сколько  впредь  еще  случнтсв 
Огь  киигь  твоих*  на  свете  золъ, 

Ужель  ты  счелъ?  (Въ  озд.  последний»  ствха  н*тъ:  ви.  слу- 
чится—род  н  тся). 

Нотъ  наъ  той  жа  рук.  варьянты  къ  другвиъ  басиямъ,  невавтетные  Кеиемчу: 

Лягушка  и  Юпвтеръ.  Ст.  10.  Но  и ■  х ъ  броднлн  мухи. 

(Рук  вар.  у  Кеневвча:  Могла  въ  ней  ползать . мухи.  Въ  над.  вго  имиъ 
бродив  нухи). 

Дань  н  Дерввшъ.  Ст.  19.  Такъ  добродетельный,  люба  едвау 
благость... 

(Рук.  вар.  у  Кеи,  благодетельный.  Изд.  Такъ  вствнная  благость). 

Крестьяне  ■  Река.  Ст  16.  Крестьяне  разеуждалв.  (Изд.  Между  собой 
крестьяне  разеуждалв). 

(Добран)  Лисина,  О*.  36— 87.  Когда  на люточевъ  во  с  ну  не 
т  а  и  с  т  ъ,  Тыбъ  ярабаюкввал ъ...  Изд.  Межъ  твнъ  пока,  зефвръ  вхъ  еъ 
гнъэдышкомъ  качаетъ,  Тыбъ  убаюкввалъ...  (Кстати  отмечу  несколько  медо- 
снотровъ  у  В.  О.  Кеневича.  Въ  рук.  13  мая  1814  г.,  оо  которой  онъ  отаечаетъ 
вар.  этой  басни,  Кр.  наиясалъ  сперва:  «вастухъ  весной  малиновку  убвлъ» 
нотоиъ  зачеркнулъ  наст  ух  г.  Ошибочио  Кеневвчъ  говорить  (стр.  XI),  что  въ 
»гой  рук.  Конь  и  Всадиикъ,  Чижъ  и  Ежъ,  иоиещемы  въ  двухъ  саве- 
кахъ  и  будто  здесь  есть  Добраа  лисица;  вгась  есть  просто  Лвонцв  ведь 
М  12> 

Конь  в  Всадиикъ.  Ст.  6.  Мой  воадиввъ  некогда  скааалъ...  (На 
X  о  з  я  и  и  ъ). 

Ст.  9-й  отъ  конца.  Не  йене  гибельна  она,  (Изд.  Не  неньже  и  пр.). 

Орелъ  в  Кротъ.  Ст.  4.  Въ  тенистый  лесъ...  (Изд.  Въ  дремуч  1Й  лъег) 

Ст.  7.  Гнездо  въ  его   верш  в ае  стала  вить.  (Изд.  Гнездо  себе  въ 

его  в  пр.).  ^ 

Ст.  9.  Узнавав  кротъ  про  это.  (Изд.  Услыша  вьррфьу 
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0т.  23.  У  БЪлкж  уж»  давно  ей  зуба  во  рт*  н4тъ. 

(Ивд.  Давно  вубовъ  у  Б'клкя  нить). 

Къ  басяямъ:  Щука  я  Пуши  я  Паруоа  есть  два  так!е 
варьянта  (яе  зачеркнутые  потомъ),  которые  всякШ  издатель,  не  «а- 
пуганный  тЬмъ,  что  Крыловъ  саяъ  редактировалъ  издашя  басенъ, 
■  думаю,  лредлочелъ  бы  общепринятым». 

Щука  въ  яздан!яхъ  оканчивается  такъ: 

сТакъ  утопить  ее  ■>  р1кЪ.— сПрекраоно!» 
Кричать  судьи.  На  томъ  рълвяли  вс4  согласно, 
И  Щуку  бросив  въ  рЪку. 

Даже  умненькихъ  д4тей  смущаетъ  —  сужу  до  своимъ  учитель- 
евямъ  воспомиван1ямъ— эта  крайняя  наивность  судей  н  необходи- 
мость делать  удареше  на  словахъ:  въ  р*Ьк*,  а  черезъ  строчку: 
въ  р*ку. 

Въ  нашей  рук.  написано: 

«Такъ  утопить  ее».  •  Прекрасно!» 
Кричать  суды.  На  томъ  ръшилн  ас*  согласно. 
И  Щуку  бросай  въ  р4ку. 

Такъ  и  для  чтеца,  я  полагаю,  удобн-Ье  (последнее  слово  даетъ 
ему  аффектъ,  неожиданный  для  слушателей),  да  и  для  судей  —  не 
такъ  обидно. 

Въ  баснЪ  Пушки  и  Паруса  въ  ст.  3  печатается: 

Вотъ  Пушка,  выставись  чаъ  бортовъ  воиъ  носами.., 


Ст.  14.  Не  бралъ  Орелъ  наораснаго  труда  (вар.  у  Кеневича:  Не  врвввмалъ. 

Орелъ  маараснаго  труда.  Новма  взд.:  Такъ  что  Орелъ  г  и  гада  на  мемъ  но  вмлъ) 

От.  19.  К ъ  тому  же,  какъ  Кротамъ  мъшатъся  сиъть  въ  дгла...  (Над.  И  что 

аа  стать  Кротамъ  и  пр.). 

.    Ст.  21.  Такъ  л  мш  маг  о  съ  Кротомъ  не  говора.  (Иад.  Такъ  миогаго  в  ор). 

Тришкинъ  кафтаиъ.  Ст.  16.  Видалъ  а  иногда: 

Такимъ  же  образонъ,  иные  господа... 
(Над.  Такимъ  же  обрааомъ,  видалъ  я  иногда, 

Иные  госиода...) 
Фортуна  и  Н  н  щ  1*  I.  Ст.  и.  Такъ,  наарииъръ,  того  хозяииъ  дону...  (Над. 
'  Воиъ  бывала,  яанрииЪръ,  того  хозяинь  дону). 

Папкой  съ  22  баснями  Крылова,  поступившей  въ  Публичную  6ибл1отоку 
т  того  же  Лобанова  (не  поиьчена  М),  П.  в.  Кеневичъ  воспользовался  очень 
старательно;  только  въ  баснг  Огородникъ  я  Филооофъ  пропустялъ  В  не* 
значительные  варьянта. 

Ст.  12.  И  также  огурцы  садить.  (Изд.  И  тоже  и  пр.). 

Ст.  60.  И  все  взроетъ,  пересадить.  (Иад.  Все  ■д^Я^Л^к 
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А  въ  вашей  рукой,  напноаыо: 

Вотъ  Пушки,  выотавноь  иг  аюювг  вот  носами.- 

Положимъ,  моряки  не  призваюгь  люкомъ  того  отверстЛн, 
котораго  выгдядываетъ  пушка,  и  бортъ  именно  въ  такомъ  ава- 
чеши  указавъ  въ  словарь  Даля.  Но  в*дь  басня  писана  для  публии, 
а  ей  рукописная  редакция  понятнее  и  ближе.  Что  же  касается  соб- 
ственной редакцЫ  Крылова,  то  в-Ьдь  и  рукопись -его  же  автограф*, 
а  когда  онъ  былъ  вни нательное,  за  письмовнымъ  ли  столомъ  пли 
при  исправлен1и  корректуры,  это-воиросъ. 

Басня:  «Бедный  богачъ»  въ  этой  папк*  имеется  если  не 
въ  нервоначальномъ  наброскЬ,  то  во  всякоиъ  случай  не  въ  томъ 
видЬ,  въ  какомъ  оиа  была  напечатана  въ  1829  г.  въ  «ОЬв.  Цв4- 
такъ»  (Кеневичъ,  I  о  изд.  217),  и  со  многими  помарками.  Въ  ру- 
кой, басня  значительно  длншгЬе,  и  въ  двухъ  м*стагь  вместо  одного 
стиха  мы  находимъ  по  два;  да  и  отдельные  стихи  въ  рукоп.  длин- 
икс1)-  Заглав1б  оя  здЬсь  иное:  Скупой  богач ъ,  н  слЪдъ  этого 
остался  въ  ст.  11  печатной  редакцш  («А  богачей  скупыхъ  на  муку 
жизнь  похожа»). 

Въ  баси*:  «Пушки  и  Паруса»,  крои*  вышеуказаннаго,  есть  два 
варьянта,  ст.  11:  Какъ  будто  графе каго  иль  княжескаго 
сану.  (По  изд.  1829  г.  Какъ  будто  равна  го  намъ  сану;  по- 
слЬд.  изд.  Какъ  будто  важиаго  какого  сану). 


')  Ст.  21  ■  ОЛЪД.  1Д4Сь  ЧИТАЮТСЯ: 

Но  вынешь  ишь  одннъ,  ужъ  тамг  готовь  другой; 
И  и ъ  н  1т ъ  конца.  И  тякъ  приятель,  мой, 
Богатыиъ  быть  тенерь  въ  твоей  лишь  волт». 

(Вь  над.  иътъ  словъ:  синь  нъть   конца»  в  вм.  «Богатынъ  быть»  —  сРаабе- 
гатъть»). 

Въ  от.  40.  «То  правда»,  говорить,  €  довольно  я  богатъ». 

(Въ  над.  «теперь  я  сталь  богатъ»). 

Ст.  48.  Такъ  удержу  еще  чудесный  кошелекъ. 

(Въ  над.  еще  исключено). 

Въ  ст.  60.  (Въ  над.  «Какъ  можно»,  говорить,  согъ  кошелька  отстать»). 

Мы  читаенъ: 

сНгтъ»,  говорить,  «еще  деньковъ  хоть  нить.. » 

А  внрочеиъ  не  грЪшно-ль  отъ  кошелька  отстать, 
Когда  в  пр.  (Написано  очень  неразборчиво;  я  ногъ  прочесть  только  ира  и*» 
нощи  И,  А.  Бычкова). 

Ст.  63— 4.  И,  наконец*,  Бъднякъ  ной  пожудйлъ, 

В1дм.1.  «о!  „ое^аг  (.и.  оораоп.  обр»™^.(2еаьусоо^1е 
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От.  23-Я.  По  вол*  вътра  ■  валовъ 

Сталь  ю  юлишь  носиться  какъ  колода. 
(Изд.  Игрушкой  сталь  ■  ввтровъ,  ■  валовъ 

И  носится  онъ  въ  мор*  К*КЪ  ЮЛОДК). 

Эта  ред.  не  зачеркнута,  но  поел*  нравоученЫ  ирииисана  ны- 
ягЬшвяя. 

Къ  басня иъ:  Булат ъ,  Миронъ,  Креетьянднъ  и  Ли- 
с  ж  да,  варьянтовъ  почти  н'Ьтъ1);  но  въ  последней  баснЬ  можно 
гадать,  какъ  Крылову  даже  въ  это  время  иногда  приходилось  бо- 
роться съ  фразой,  чтобы  добиться  желательнаго  отгЬика:  иосл-ЬднШ 
стихъ  ея  онъ  два  раза  ваинсалъ  такиыъ  образомъ:  «Да  чтобъ 
боялася  кнута»  н  два  раза  зачеркнулъ;  наконецъ,  иашелъ  иы<- 
н-Ьшвюю  ред. 

Да  чтобы  слушалась  кнута. 

Очень  любопытенъ  варьянтъ  къ  концу  нраьоучои1н  въ  баснЬ 
Оселъ  (ср.  Кеневичъ,  1-е  изд.  224)*).  Въ  изд.  мы  чнтасмъ: 

Но  мжиык  чин*  на  плугв,  какъ  звшюкъ: 
Звукъ  отъ  него  ■  громокъ  ■  далскъ. 

Въ  рукоп.  вмЬсто  этвхъ  двухъ  стиховъ  мы  иаходимъ  четыре: 

Но  важный  чииъ  на  плуг»,  какъ  ааонокъ: 
Какъ  въ  плутняхъ  оиъ  нн  укрывайся 
П  честнымъ  слыть  надеждой  ни  ласкайся, 
Звукъ  отъ  него  ■  громокъ  ■  далекъ. 

То  же  самое  явление,  но  въ  еще  болЬс  характерное   вид*  мы 
ветрЬчаемъ  и  въ  елкд.  басн*:  Филииъ   и   Оселъ,  Въ  изд.  она 
вовсе  не  озгЪетъ  нравоучения  и  оканчивается  вффектнымъ  стнхомъ: 
И—  бухъ  Оселъ  я  съ  Филин  ом  ъ  въ  овратъ. 
Въ  нашей  рукоп.   нравоучеше  заключаетъ  въ  себЬ  &  стиховъ: 
Иному  также  я  ученье 
Не  пользу»  но  одно  наводить  ослъ*  оленье: 


»)  сБулатъ»  въ  ст.  14— 15-хъ  рукоп. II  д4тн  гздятъ  ужъ  н*  немъ  коньком  ъ. 

(Изд.  верхомъ;  это  одинь  яаъ  немногпхъ  случаен.,  гдъ  Крыловъ,  въ  угоду 
литературному  языку,  унячтожялъ  народное  выражение). 

Ст.  13.  Скажи,  на  что  твоя  вся  жиань  похожа? 

(Над.— вся  жиань  твоя). 

с  Миронъ»  от.  21.  Жаль  только,  что  собакъ  онъ  держитъетольлвхихъ. 

(Изд.— таквхъ  онъ  держитъ  злыхь). 

*)  Незначительный  варьянтъ  въ  той  же  басни,  въ  ст.  0:  Надулся  мой  Оселъ: 
сталь  важе и ь  в  гордится. 

(Изд.:  сталь  важничать,  гордиться). 
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До  кмвгъ  онъ  вое  еще  бредеть  прялыяъ  вутемъ; 
А  Ог  КИИГВЛИ  ч*мъ  боайе  знакомь, 
Твмъ  болъв  голова  его  ■деть  кругомъ. 
Не  дай  Богъ  въ  вуть  вдтв  ог  таквмъ  проводникомъ! 
Басня:  Левъ  также  имЬетъ  въ  нашей  рукод.  добавочные  етмхи 
противъ  изд.;  поел*  стиха: 

И  ив  ааву  себв  авлвеев  1юфякомъ, 
мы  читает»  въ  ней: 

А  кажется,  когда  бъ  уеердье  говорило 

Ихъ  языкоиъ, 
Не  худо  бы  прнмъ'ръ  подать  собою  было1). 
Итакъ,  въ  трехъ  басняхъ  иодъ  рядъ  Крыловъ  сокращаете  овдш- 
чашн  и  тЬмъ  будто  ослабляетъ  поучительный  алсмеигъ  басня,  уся- 
ливая  эжфпю  и  меткость  сатиры;  стало  быть,  онъ  вполвЪ  созна- 
тельно упорны мъ  трудомъ  доходилъ  до  своихъ  остры  хъ,  какъ  стялетъ, 
заключен^,  который  именно  потому  и  переходила  въ  пословицы; 
да  я  въ  середин Ь  разсказа,  какъ  мы  вндЬли  выше,  Крыловъ  часто 
сокращалъ  и  исключалъ  виолнЬ  правильные  и  красивые  стихи, если 
только  могъ  безъ  ннхъ  выразить  мысль  и  нарисовать  картину.  Воть 
нсточникъ  той  силы,  которая  такъ  рЬзко  отличаетъ  его  01Ъ  Хем- 
нице ра  и  Дмитр1ева. 

Столь  же  характерный  ирнмЬръ  ваходпмъ  въ   баси*   Мура- 
вей, черновой  автографъ  которой  пр'юбрЬтенъ  Публичной  бнбл1оте« 
кой  въ  1893  г.  Въ  ней  нравоучеше  читается  такъ: 
Такъ  доорянмнъ  идя  чяиовиикъ  там*  яной 
Въ  у1здв  у  себя  и  славенъ  я  завмденъ 
И  всЪхъ  славней 
И  всЪхъ  умнЪй; 
Въ  столицу  ягь  прНяжай,  какъ  етотъ  Муравей, 
Чуть-чуть  онъ  будотъ  ввденъ. 

•)  Въ  той  же  па  и  к*  находятся:    3  м  *  я,   помеченная   рукою   Крылова;  какъ 
М  18,  в  Лещ  я  безъ  №.  Въ  ЗнЭД  находи  мъ  варьлнтъ  въ  ст.: 
На  дерева  одномъ  оиасно  быть  сг  тобой. 

(Над.  Наиъ  страшно  вм%стб  быть  съ  тобой). 

А  въ  баси*:  Лещи  въ  ст.  12. 

Иль  прожорливости  ты  щукъ  ве  аиаешь? 

(Но  рукоп.  Ксвевича:  Или  ты  свойства  в  пр. 

По  изд.  Иль  жадности  в  пр.) 

На  свободномъ  полулисте  басни  Змия  находится  записка  Крылова  (въ  Жу* 
ковекому?),  которую  воспровавожу  съ  соблюдением*  ореограф1и  оригвиала: 

«Посылаю  в  последний  три  басив  да  нельзяль  чтобъ   ихъ   перепмсалъ 
кто  веревнсывалъ  булатъ  его  рука  очевь  четка  прощай  до  воведгльиока!» 
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Последняя  строчка  зачеркнута,  и  написано  нынЬшние  враво- 
учеяЮ,  которое  быстро  становится  пословице!  !). 

Ее»  яе  ошибаюсь,  одновременно  съ  баснею  Муравей  нрЬ 
обрАтены  автографы  басеаъ:  Разд^лъ,  Чвжъ  и  Ежъ,  Конь 
к  Веадннкъ.  Р  а  а  д  *  я  ъ  —  черновая  рукопись,  хотя  эпическая 
часть  уже  вполне  отделана  ');  вмЬсто  нын&швяго  нравоучен!я  въ 
&  стнховъ  зд*сь  было  набросано  длинное  (стиховъ  10—12),  но  оно 
перечеркнуто  такъ  старательно,  что  невозможно  разобрать  ни 
строчки.  Чнжъ  и  Ежъ  н  Конь  н  Всадникъ  старательно  пе- 
реписаны вмЬсгЬ,  вероятно  для  публичнаго  чтен!я,  можетъ  быть, 
при  двор*  (чему  соотв-Ьтствуетъ  и  содержаню  ихъ);  варьянты  въ 
квхъ  незначительны  •), 

Въ  то!  же  папки  находите*  чисто  иерепиеанная  басня  Крестьянннъ  ■ 
Лошадь  гд4  ннъются  2  поучятельиые  вярьяита,  зачеркнутые  Крыловымъ  ■  за- 
явленные, какъ  въ  над.  Ст.  8:  Такъ  про  себя  болтала  раэсуждая; 

(Изд.— ворчала). 

Ст.  1  Б.  С  к  о  р  м  м  л  ъ  б  ы  онъ  его  иль  мнъ  мм  гыъдону. 

(Изд.  Страви лъ  ■  пр.> 

Слячнвъ  ЛШ,  проставленные  Крыловымъ  на  басияхъ  это!  пайки,  оъ  над. 
1890  г.,  нельзя  не  убъдиться,  что  папка  составлена  имен  но  для  этого  издама. 
Крыловъ,  очевидно,  ютълъ  ее  закончить  баснею  Змъя.  но  потомъ  нашелъ  воз.- 
иожиыяъ  прибавить  еще  8  басни,  чтобы   уравнять  8-ую  книгу  съ  предыдущими. 

*)  Друга  варьянты  то!  же  рукоп. 

Ст.  8.  Онъ  даже  (говорить  н  а  в  4  р  н  о)... 

(Изд.— говорить  его  ■сторикъ  върны!), 

Ст.  19.  Ч  т  о  б  ы  и  тамг  повелячаться. 

(Изд.  Чтобъ  силой  таль  и  пр.). 

От,  28.  Мо!  Мураве!  то  листнкъ  вдругъ  потяиетъ. 

(Изд.— то,  взявъ  листокъ,  потяиетъ). 

*)  Въ  ст.  в  есть  варьянтъ; 

Заводить  шумъ  они  про  деньги,  про  товаръ. 

Но  п  р  о  оба  раза  зачеркнуто  и  поставлено  м,  кань  въ  изд. 

*)ЧмжъиЕжъ: 

От.  13.  К  у  м  ъ  м  и  л  ы  !,  не  поешь. 

(Изд.  Приятель,  не  поешь). 

Конь  я  Воадникъ: 

Ст.  17.  Взыграла  кровь  его. 

(Рукоп.  Кеневича,  стр.  133.  Въ  немъ  разыгралась  кровь.  Изд.  Векиитла 
кровь  его> 

Въ  ст.  21.  Здъсь  вписаны  слова: 

Дрожащею  руко!. 

Въ  ст.  23.  Слово:  поколь  поправлено  на  Доколь. 
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Вь  Руиянцевсконъ  музе*  (рукоп.  отд.  X  1026)  иагкотся  ака. 
баоенъ  изд.  1811  г.  съ  собственноручными  поправками  Крылова1), 
которым  предназначались  для  схЬдующаго  яздан1я.  Любопытно,  что 
некоторый  изъ  этихъ  лооравокъ  такъ  м  остались  рукописными 
вариантами,  хотя  онЬ  нтЬстаиш  и  лучше  печатныхъ  *).  В.  6.  Кене- 
вичъ  везнакомъ  съ  этими  любопытными  варьянтанш,  которые  сле- 
довало бы  вводить  во  вс*  полным  издашя. 

Ясно,  что  вывести  общеиитсресные  итоги  изъ  варьянтовъ  6а- 
сеиъ  Крылова,  так1е  итоги,  которые  сделались  бы  доетоян1емъ  исто- 
рЫ  литературы  (т.  е.  определить  съ  точностью,  въ  какомъ  напра- 
влен! и  и  иодъ  какими  вл1яшямл  Крыловъ  видонзмЬнялъ  свои  в*ко- 
вЬчиыя  творен!я),  возможно  будетъ  только  влосл*дств1н,  когда  вти 
варьянты  будугь  собраны  еъ  полной  тщательностью.  Но  некоторый 

Ст.  26.  Уанавшв  смерть  его,  съдокъ...  (си.  выше). 

Ст.  26:  «Мой  добрый  копь!»  скааадъ  ■  ор. 

(Рукоп.  и  изд.  Мой  б*дный  ноЫ. 

Кстати  отмъчу,  что  въ  чмел*  автографов*  Крылова  въ  Публ.  Библ.  находвт- 
ся  экз.  книжки  сТри  новыя  басни  Крылова»  (Свб.  1817)  съ  следующей  его  над- 
писью: с  Елизавете  Иаановне  Полторацкой  от*  сочинителя. 

За  иилую  орелестную  кружку 
Которой  отвожу  оть  жажды  душку 
Съ  которой  только  что  не  сию 
И  такъ  люблю 
Какъ  маленькой  дити  игрушку». 

»)  Ир1обр*тенъ  вокуокою  въ  1808  г.  аа  26  руб. 

*)  Въ  баев*  Вороненок*  Крыловъ  зачеркнул*  8  ст.  (И  выхватвлъ 
ягненка)  и  ааивнялъ: 

И,  водхватя,  увесь  ягненка  (в4тъ  въ  изд.). 

Подагра  и  Иаукъ: 

Ст.  89  Но  только  что  оъ  работою  убрался... 

Кр.  вычерквулъ  ч  т  о  в  напвоалъ  лишь. 

Въ  ст.  4 1  Кр.  вычеркиулъ  слова:  Иаукъ  мойтерв!лввъ. 

Въ  ст.  42  ви.  Оттолг  ваука  ветлой. 

Кр.  написалъ:  Оттоль  его  метлой. 

Ст.  43.  Крыловъ  вычеркиулъ  в  поставил  (°),  ио  понра«ви  не  оказывается. 

Ст.  69.  Къ  Превосходительству  евдому  сала... 

Кр.  вычеркиулъ  Превосходительству  в  написалъ  Жительству. 

Ни  одна  изъ  втвхъ  поправок*  не  вошла  въ  над.  н  не  отмгчеиа  у  Кеневвча. 

Въ  баси*  Лисица  и  Виноградъ  есть  два  поправка  въ  от.  4.  Ви.  За* 
врыгалн  глаза  и  зубы  раэомлълясь  (втотъ  вар.  взд.  1811  г.  у  Кеневвча  ив 
отмъченъ)  Кр.  поправляетъ  разгорълмоь 

0|дШгес1  Ьу  СлООФ  1С 
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обобщены  можно  сдЬлать  и  теперь.  Прежде  всего,  какъ  мы  видАли, 
Крыловъ  стремится  къ  возможной  краткости,  въ  особенности  въ 
послЪднихъ  строкахъ  басни;  прибавлять  лишн1е  стихи  онъ  ре- 
шается только  въ  томъ  случае,  если  черезь  это  онъ  можотъ  вве- 
сти мЪткШ  народный  обороте  !);  зато  обороты  книжные  и  искус- 
ственную конструкц!ю  онъ  гонитъ  изо  всЬхъ  силъ.  Стремясь  къ 
пластичности,  онъ  заменяете  неопределенным  выражены  точными 
я  картинными  •).  Что  касается  до  постройки  стиха,  то  изъ  сличе- 
ния многихъ  мЬстъ  оказывается,  что  Крыловъ  вовсе  не  гордится 
разнообраз1емъ  числа  стопъ,  напротивъ,  старается  подвести  пхъ 
къ  возможно  большему  равенству.  Въ  общемъ  же,  всякШ,  кто  хоть 
венного  присмотрится  къ  многочисленнымъ  варьянтамъ  басонъ,  не- 
пременно долженъ  поступиться  ходячнмъ  ыиЬшемъ  о  дЬдушкЬ-Кры- 
лов*,  какъ  человЬкЬ  во  всЬхъ  отиошон1яхъ  облЬнншпсмся  и  равио- 
душномъ  къ  слав!.,  доставшейся  ему  слшпкомъ  легко. 

Пъ  ст.  6  вм.  какъ  яхонты  горят  г,  Кр.  пишетг:  внеятъ  (иовторешс  ото- 
го  слова  въ  слъд.  ст.  но  должно  насъ  смущать:  его  слъдуетъ  читать  другииъ 
тоночъ). 

Въ  баснЪ  С  л  о  ■  ъ    на  воеводств!  есть  поправка,    вовюдшая    въ  слъд. 
над.  (иъ  ст.  И  Вотъ  вм.  Вдругъ);  тоже  и  въ   басни    Крестьян  иыъ    въ 
61  д  1  (ст.  4  в  с  %  вя.  т  а  я  ъ);  тоже  и  въ  баснъ  В  о  д  к  ъ   и  Водчонок ъ,  вм. 
ст.  6.  «На  счетъ  сосьдшй  отобъдатъ»  здъхь  три  отмха: 
'  Хоть  захвати  гръла, 
На  счетъ  бы  иаотуха 
Позавтракать  иль  пообъдать. 
Тоже  въ  баси!  СоиЪтъ  мышей  ст.  14  (и  о  платью    я  л  ь  о  о   бор  о* 
дг;1ъ  над.  1811  г.  было  только:  по  бород*). 

Въ  бася*  С  о  в  4  т  ъ  мышей  въ  ст.  86  я  37  вм.  У  всъхъ 

По  не!  одной  подымутъ  насъ  на  смъхъ. 
Крыловъ  поправляетъ: 

По  ней  одной  у  всЪхъ 
Подымутъ  насъ  на  см1хъ. 
Въ  баси*  Мъшокъ,  ст.  31,    сделана    ионравка:    «Хоть    онъ   такую   дичь 
яеееты  (вм.  Хоть  такъ  онъ  вретъ)  и  ириията  въ  издан1яхъ. 

Тоже  ст.  40:  «Мы  басней  ни  на  чье  лнцо  не  намекали»  (вм.  Мы  баоией 
яякого  обядъть  не  хотЪля). 

()  Прям'Ьръ  см.  выше  въ  баси*  М  о  л  к  ъ  я  Водчонок  ъ;нъ  отнхъ  еду- 
чаяхъ  онъ  даже  не  останавливается  иередъ  необычностью  выражен  1Й  (напр.  въ 
баенЪ  Булыжнмкъя  Алмаз  ъ:  Набитый  б  р  а  т  ъ);  по  слов»  л  р  о  о  т  о- 
я  а  р  од  и  ы  я,  напр.  оирячьят.  и.  Крыловъ  не  счятаетъ  нужнымъ  удерживать. 
*)  Одинъиаъ  множества  примъровъ:  въ  баси*  Му  жарМ^Цчеда  было  ска- 
»мо:  И  въ  близости  Пчелу  увидя... 
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В.  в.  Кеневичъ  много  потрудился  надъ  историко-литературным* 
и  историческнмъ  объяснен1емъ  басееъ,  ио  полагать,  что  оиъ  исчер- 
палъ  этотъ  безкоиечный  рядъ  вопросов!»,  было  бы  жестокой  ошиб- 
кой. Даже  при  первомъ  чтои1и  его  обширнаго  и  добросовДстнаго 
комиентар1я,  по  отношен!ю  ко  многимъ  баснянъ  являются  недо- 
умия, и  приходить  мысль  о  необходимости  и  возможности  дать  объ* 
лсион1е  такнмъ  сюжетамъ,  относительно  которыхъ  В.  в.  Кеяевичъ 
ограничивается  библ1ографическими  указан!ями  и  сводомъ  (какъ  мы 
нпдЬли,  часто  неполнымъ)  варьянтовъ.  Такъ,  напр.,  можно  ли  при- 
знать правдоподобны  мъ  г),  что  Крыловъ  въ  басн*  Орелг 
л  Паукъ  иодъ  паукомъ.  взобравшимся  иаверхъ  «держась  за 
хвостъ  вельиожн»,  разумЬлъ  Сперанскаго?  Иль  можно  ля  признать 
нвсомн*ннымъ  *),  что  въ  баси*  Ворона  и  Курица  подъ 
видомъ  безменной  вороны  изображенъ  Наполеонъ?  Съ  другой  сто- 
роиы,  не  ясно  ли,  что  басня:  Котъ  и  Повар ъ,  напечатанная 
въ  8-мъ  чтенш  Гк'сЬды,  которое  одобрено  цензурою  16  августа 
1812  г.,  т.  е.  накаиунЬ  нрИзда  Кутузова  къ  русской  армш, 
нм'Ьегь  гЬснЬИшую  связь  съ  политическими  собьгНямн  нвыражаетъ 

Крыловъ  шшравляетъ:  И  на  цвъткъ  Пчелу  увидя. 

Но  въ  от.  48,  гд4  вм.  въ  поднощикахъ  бывал  и— 

Крыдовъ  иоправилъ:  за  стойкою  о  и  д 4 л  в;  въ  слад,  над.  мы  чятаемъ: 
въ  поднощикахъ  сндалн. 

Ст.  49.  Кр.  исиравдяетг:  Которы  нын*  съ  твмъ  вельможей  (вм.  Которые  те» 
иерь  не  рЪдко  оъ  гвмъ  вельможе!). 

(Изд.:  которые  теперь  съ  вельможей...). 

Огородникъ  и  Философ ъ. 

Ст.  17  исправлено:  «II  огородъ  твой  при  моемъ»  (вм.  И  подл*  моего  пой 
огородъ  во  вссмъ)... 

Ст.  42.  За  заступъ  взялся  свой  (какъ  въ  рукоп.  Кеневича),  но  въ  мед.  не 
мсоравлено:  Ваялъ  заступъ  свой. 

Воспнтан1еЛьва  ст.  вв.  нсиравлено:  «Такъ  я  теб4  охотно  царство 
сдамъ»  (вм.  И  такъ  я  съ  радостью  теба  иравленье  сдамъ) 

(Кстати  замачу,  что  въ  изд.  Кеневнча  варьянты  стр.  92 — 8,  приведенные 
будто  бы  наъ  нзд.  1811  г.,  на  самомъ  дала  въ  немъ  не  оказываются). 

Какъ  объяснить,  что  одна  наъ  сдЪланиыхъ  ноатонъ  поправок*,  н  въ  тояъ 
чясл4  довольно  длинный— вошли  въ  олЪдуюпОн  над.,  друг1я— н4тъ?  Надо  думать, 
что  Крыловъ  выиравлялъ  свои  басни  по  нвоколькимъ  вка.  ■  оотомъ  своднлъ  втм 
поиравки  вмаста,  но  далалъ  это  не  особенно  виянательио. 

•)  Кеневичъ,  Ьое  над.,  стр.  97. 

•)  1Ь.  111. 
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у6Ъящен1е  патр!отовъ  въ  необходимости  бол*е  крутыхъ  ягЬръ  спер- 
ва по  огношен!ю  къ  Наполеону,  съ  которымъ  деликатничали  до 
самаго  его  вторжен(я,  а  потомъ  по  отношен!»  къ  малоспособнымъ 
генерала»,  ведшнмъ  къ  гибели  арм!ю  и  страну?  Или  напр.  разв* 
можно  оставить  безъ  объяснен!я  странный,  повидимому,  сюжетъ 
Синицы,  съ  чего-то  вздумавшей  зажигать  море,  и  не  указать  на 
длинную  литературную  историю  борьбы  маленькой  птички  (въ  Пан* 
чатантрЪ— т урухтана,  у  древнихъ -алк!она,у  малороссовъ - 
ремеза)  съ  моремъ-Океаномъ,  борьб*  сперва  серьезной  и  даже 
победоносной,  а  потомъ  комичной?  *)  Само  собою  разумеется,  что 
ставить  эти  пропуски  въ  вину  В.  в.  Кеневичу  мы  не  лы!емъ  ни- 
какого права:  в*дь  онъ  только  положнлъ  солидный  фундаментъ 
важной  рабогЬ;  его  ли  упрекать  за  то,  что  въ  продолжен^  26  л*Ьтъ 
къ  ней  почти  ничего  не  прибавили? 


*)  См.  1М  рааекааъ  Пяячятантры  в  у  Беяфея  въ  Е1пЫ№па;.  §  83  (Ьрж. 
1859,  стр.  236  ел*д.)-  Ср.  ■  Хтефспчтт^  %он  1р1))югтГ|С  бтсо  Аг|}1Г|Тр1о*л  Га- 
Ъдуоо  *\  Е*  кЬтраид.  1861,  стр.  27  в  еж4д.  Кяяга  Калм»  н  Двяня  пер.  Аттяя 
■  Рябяяяяя,  М.  1880,  стр  80  я  сл*д.  А.  А.  Потебня:  Р.  Фял.  В*сти.  1883  г., 
Ш,  стр.  68  я  слДд.  Кярпячняковъ:  Къ  вопросу  о  втяц*  Стряфял.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1890,  ч.  ССЬХХ,  отд.  2.  етр.  104. 


ДВА  ПРОФЕССОРА. 
I.  ВФОмтииаиЬ  о  бедер*  ИваиюмЛ»  Вделаем*  г). 

Счастливь  топ»,  кто  наслаждается  хорошей  музыкой,  хорошей 
картиной,  хорошей  книгой,  но  всЬхъ  счаотлив-Ье  тотъ,  кто  наслаж- 
дается обществомъ  истинно  хорошаго  человека. 

Такямъ  счаст1емъ  наслаждался  я  много,  много  л*тъ  въ  обще- 
ств* ведора  Ив.  Буслаева,  которому  я  безконечно  обязанъ,  не  толь- 
ко какъ  учителю,  но  и  какъ  человеку,  н  у  меня  осталось  столько 
драгоцЬнныхъ  о  немъ  воспоминаний,  что  ихъ  хватить  мн*  на  всю 
мою  остальную  жизнь. 

Позвольте  подЬлнться  сь  вамп  несколькими  отрывками  изь  няхъ, 
главиыиъ  образомъ  гЬми  отрывками,  которые  могутъ  характеризо- 
вать отвошешя  Буслаева  къ  учеяпкамъ  его  и  къ  обязанностямь 
профессора  и  ученаго. 

Я  долженъ  начать  издалека. 

36  лЬтъ  назадъ,  I  апреля  1861  г.,  я  16-ти-лЪтнимъ  юношей 
встуиилъ  вь  первый  разь  въ  сгЬны  Московского  университета.  Иэь 
роспнсанЫ  лекцШ  узналъ  я,  что  первые  два  часа  въ  большой  сло- 
весной чнтаетъ  профессоръ  Буслаевъ.  Имя  его  мнЬ  было  известно: 
во-первыхъ,  я  встрЬчалъ  его  подъ  статьями  «Отеч.  Зап.»  (статья- 
ми, впрочемъ,  мало  ми*  понятными),  а,  во-вторыхъ,  когда  мы  пе- 
реходили изъ  6-го  класса  въ  7-ой,  между  двумя  нашими  словесни- 
ками, акзамеиаторомъ  и  асснотентомъ,  возпикъ  споръ  о  томъ,  мож- 
но ли  написать/ «французы,  вступающее  въ  Москву,  были 
встречены...»,  или  надо  йсазать:  «французы,  вступавипе  въ 
Москву,  были  встречены...». 

—  Ну,  спросимъ  у  Буслаева, — предложилъ  ассистенты 


!)  Чвтаио  въ  оубднчиомъ  алеЪдыив  Общества  дюбитые!  россИско!  емвее- 
носп,  21  деквбря  1897  г. 

,_„  0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 
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—  Иввольте,  съ  удовольств1емъ;  я  анакомъ  съ  нимъ.  Какъ  онъ 
сважетъ,  тать  тому  и  быть. 

Мажете  себе  представить,  какнмъ  божествомъ  показался  намъ 
Буслаевъ,  суду  которая)  безпрекословно  подчинялся  нашъ  словес- 
никъ,  очень  знающШ  и  хорошШ  учнтель! 

Отыскавъ  Большую  Словесную,  я  иашелъ  въ  ней  толпу  че- 
ловек* въ  200,  если  не  больше:  по  действовавшему  тогда  уставу, 
русскую  словесность  слушали,  и  юристы  и  математики.  Кроме  того, 
слава  имени  Буслаева,  который  тогда  только  что  возвратился  изъ 
Петербурга,  гд!  онъ  училъ  Наследника,  и  только  что  нздалъ  свои 
иону  ментальные  Очерки,  привлекла  на  его  лекц!ю  много  добро  всмь- 
кенъ  явь  старшихъ  курсовъ. 

Я  ожндалъ  увидать  мастлтаго  старца,  по  крайней  мЪрЬ,  лЬтъ 
на  30  старше  нашего  словесника  и  былъ  пр(ятно  пораженъ,  уви- 
дЬвъ  красиваго,  симиатичнаго  человека  среднихъ  летъ,  съ  умнымъ 
и  выразнтельнымъ  лицомъ,  живого  ц  нзящнаго  во  вс*хъ  свонхъ 
движемяхъ;  уже  по  одной  наружности  онъ  показался  мы*  н д ва- 
лом ъ  профессора.  Онъ  окинулъ  ауднторш  см*лымъ  «соколинымъ» 
взглядомъ  я  вачалъ...  Его  лекц!я,  почти  дословно  написанная,  но 
превосходно  читаемая,  по  живости  и  какой-то  спокойной,  уверен- 
ной красоте  своей  формы  в  пол  в  К  соответствовала  его  наружности. 
Ея  содержан(е,  увы!  плохо  далось  мнЬ:  несмотря  на  3 — 4  тома 
Б1лиискаго,  мной  прочитанные,  несмотря  на  десятки  сочиненШ, 
ивой  напнсанвыхъ,  я  былъ  еще  слншкомъ  мало  развить  для  на- 
стоящей науки;  а  Буслаевъ,  какъ  я  потомъ  присмотрелся,  въ  лек- 
ц|яхъ  не  спускался  до  студентовъ,  но  поднималъ  ихъ  до 
себя.  Кроме  того,  меня  развлекала  новость  моего  положения  (на 
университетской  ликц!п,  и  у  кого  же?— у  самого  Буслаева),  а  глав- 
ное—я  залюбовался  левторомъ  и  его  чудной  днкщей.  На  следую- 
пгахъ  лекщяхъ  я  понималъ  несколько  более. 

Не  помню,  после  этой  ли  лекц!и,  или  черевъ  неделю,  я  услы- 
шать при  выходе  изъ  ауднторш,  какъ  Буслаевъ  говорилъ  осаждав- 
шимъ  его  студентамъ: 

—  Въ  пятницу,  въ  пятницу  во  ип%  кому  угодно,  милости  про- 
синь, съ  в  часовъ. 

Навелъ  я  справки  у  старшихъ  товарищей  и  узналъ,  что  знаме- 
нитый профессоръ  весьма  доступенъ,  конечно,  не  всегда,  а  въ  опре- 
дЬенное  время. 
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Въ  одну  изъ  пятннцъ,  набравшись  храбрости, отираввлсяхъ  нему  н  я. 
Буслаевъ  жндъ  тогда  въ  нижнемъ  этаж*  дома  Афросимова,  во  Власьев- 
скомъ  переулк*.  Крохотная  передняя  была  сплошь  завалена 
студенческими  и  штатскими  шинелями  (въ  тетъ  годъ  форму  дона- 
шивали). Въ  первой  комнат*  за  круглымъ  столомъ  сид*ло  чело- 
в*къ  12  студентовъ  за  работой;  большинство  списывали  лекщи  и 
поправляли  свои  заметки;  некоторые  работали  по  книгамъ  н  ста- 
рымъ  рукописямъ.  Вся  к  а  го,  вновь  приходившая),  хозяввъ  слрашн- 
валъ  о  факультет*  и  ц*ли  прихода;  если  это  былъ  юристъ  или  ма- 
тематику являвшШся  за  лекц1ями  или  небольшой  справкой,  Вусда- 
евъ устранвалъ  его  немедленно  за  столомъ;  если  же  приходилъ  фм- 
лологъ,  Буслаевъ  уводилъ  его  въ  кабинетъ,  подробно  разспрашн- 
валъ  о  подготовке,  о  намЬченныхъ  ц*ляхъ,  давалъ  сов*ты,  сяаб- 
жалъ  книгами,  знакомнлъ  съ  своей  библиотекой. 

Пятница  была  пр1емнымъ  днемъ  Буслаева  не  для  одннхъ  сту- 
дентовъ, и  посетителей  была  масса:  приходили  учителя,  магистран- 
ты, литераторы  признанные  и  непризнанные.  Трудно  даже  понять, 
какъ  вс*  они  умещались  въ  маленькой  квартир*  Буслаева. 

Пока  еще  не  вс*  студенты  были  устроены,  Буслаевъ  проводил . 
другихъ  гостей  въ  гостиную  (она  же  и  зала)  и  предоставлялъ  имъ 
занимать  другъ  друга;  часовъ  съ  8-ми,  когда  наплывъ  студевтогь 
прекращался,  в.  И*,  и  самъ-  уходнлъ  въ  гостиную,  но  часто  возвра- 
щался къ  намъ,  давалъ  совЬты,  указания.  Папиросы  домашняго 
изд*л1я  и  чай  не  сходили  со  стола.  Часамъ  къ  10  студенты,  спи- 
сывавпНе  лекцш,  обыкновенно  расходились;  студенты,  особенно  за- 
интересованные беекдой  съ  хозяиномъ  и  уже  нисколько  освоивпие- 
ся  въ  дом*,  переходили  въ  гостиную.  Въ  начал*  11-го  часа  ва 
томъ  же  кругломъ  столЬ,  гд*  недавно  писали  студенты,  ставилась 
скромная  закуска,  къ  которой,  за  неимЬшемъ  м*ста,  вс*  присту- 
пали стоя.  Можно  себ*  представить,  какой  отрадой,  а  иногда  в 
лкоремъ  сиасен!я,  бывали  эти  буслаевсмя  пятницы  для  иного  пер- 
вокурсника, который  забрался  въ  Москву  изъ  Симбирска  или  Ки- 
шинева н  на  первое  время  вн*  студенческихъ  дешевыхъ  нумеровъ 
не  нмЬлъ  души  знакомой!  Скоро  наши  наб*ги  на  квартиру  Бусла- 
ева сдЬлались  чаще:  въ  виду  невозможности  оканчивать  свои  ра- 
боты въ  2—  3  часа  недЬльныхъ,  а  в*рн*е  въ  виду  того,  что  мы 
не  усп*валм  досыта  наговориться  съ  Буслаевымъ,  котораго  отвле- 
кали друг1е  гости,  онъ  самъ  иредложилъ  намъ  приходить  по  втор- 
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пкамъ  вечеромъ,  предупреднвъ  насъ,  «то  его  круглый  столь  н 
блблкпеха  къ  иашимъ  услугамъ,  а  самъ  онъ  будегь  готовить  лекг 
цш  на  среду.  Тажъ  его  я  было.  Но  въ  10-мъ  часу,  кончивъ  ра- 
боту, О.  И.  выходов  къ  яамъ  поболтать  пол  час  я  к  а,  которые 
растягивались  иногда  чуть  яе  до  полуночи.  И  адЬсь-то  р4чь  про- 
фессора, окружеяиаго  его  духовными  дктьми  и  возбуждаемаго  ихъ 
юношески-горячими  запросами  и  задорными  возражен1ями,  лилась 
особенно  свободно  и  вдохновенно. 

И  втямъ  д*ло  не  ограничилось:  въ  сл^дующемъ  же  году  Бу- 
слаевъ  предложилъ  намъ  читать  у  себя  на  дому  по  воскресеньямъ 
нстор1ж)  русскаго  языка  по  памятянкамъ,  Мы  приходили  часовъ  въ 
десять  утра;  в.  И.  раздавалъ  намъ  рукописи  и  книги  для  подготовитель- 
ной работы,  а  въ  12  часовъ  начиналась  лекц!я,  прерываемая  вопросами. 
Зд4сь  опять  былъ  намъ  случай  поговорить  съ  Буслаевымъ,  но  уже 
исключительно  по  д*лу. 

Филологи  и  тогда,  какъ  теперь,  были  б^днЬйпие  изъ  студентовъ 
(къ  тому  же  тогда  половина  ихъ  выходпла  изъ  семинар!»),  да  и 
будущее  предстояло  имъ  неблестящее.  Но  ваши  постоянный,  почти 
дружеск!я  сношешя  съ  Буслаевымъ  и  Тихонравовымъ  дЬлали  йасъ 
предметомъ  зависти  для  всего  университета. 

Понятно,  что  при  тавнхъ  частыхъ  свидашяхъ  съ  нами  Бусла- 
евъ  зналъ  насъ  прекрасно  и  легко  могь  отличить  изъ  насъ  тЬхъ, 
кто  выказывалъ  охоту  работать.  Добръ  и  ласковъ  онъ  былъ  ко 
всЬмъ  безъ  исключена,  но  за  такихъ  онъ  готовь  былъ,  какъ  го- 
ворится, душу  положить;  если  такой  студентъ  попадалъ  въ  ка- 
кукьнибудь  истор(ю,  разум'Ьеуся,  не  безнравственнаго  характера, 
Буслаевъ  на  выручку  ему  пускалъ  въ  ходъ  в  с  4  свои  связи,  Ъздилъ, 
просилъ,  кланялся  (какъ  внкогда  онъ  не  сталъ  бы  просить  за  род- 
ного сыиа)  и  нередко  спасалъ  всю  будущность  молодого  человека. 
Въ  числЪ  другихъ  и  я  испыталъ  ото  на  самомъ  себ*. 

Никогда  и  ни  въ  чемъ  Буслаевъ  не  замыкалоя 
передъ  нами  въ  свое  профессорское  достоинство. 
Все,  чток  волновало  студентовъ,  было  близко  и  его  сердцу,  хотя,  ко- 
нечно, на  многое  онъ  сыотр-Ьлъ  иными  глазами,  ч*мъ  мы.  Во  время 
большой  студенческой  нстор1и,  которая  произошла  какъ  разъ,  когда 
мы  были  на  первомъ  курс*,  некоторые  профессора  избЪгали  вся- 
кихъ  сиошенШ  со  студентами.  Буслаевъ  не  только  не  прервалъ  сво- 
ихъ  пятняцъ  и  вторниковъ,  но  велъ  съ  нами  бол*е  продолжитель- 
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ныя  беекды»  ч*мъ  когда  бы  то  ни  было;  а  въ  самый  разгаръ  исторш, 
когда  лекц1н  прекратились,  онъ  веожвданно  для  насъ  явился  въ 
большую  словесную  н  со  словами  въ  голос*  ж  на  глазахъ  скавалъ 
намъ  ркчь,  въ  которой,  сколько  помню,  всячески  щадя  наше  само- 
дюб!е,  называя  насъ  истинною  надеждою  РосМн  (не  по  раасчету, 
не  изъ  лести,  а  по  искреннему  уб(жден1ю),  доказывалъ  намъ,  что, 
отдаваясь  политик*,  мы  уклоняемся  огь  нашего  прямого  долга- 
науки,  н  говорилъ  о  томъ,  какъ  это  огорчаетъ  его  н  всЬхъ  ткхъ, 
кто  действительно  любить  насъ. 

Мы  проводили  его  аплодисментами,  но  въ  сущности  остались 
недовольны  имъ...  Мы  лучше  поняли  его  поздн'Ье,  когда  прошелъ 
пылъ  увлечешя,  и  когда  мы  втянулись  въ  работу.  Но  вполне  разъ- 
яснилъ  намъ  Буслаева  одииъ  изъ  первыхъ  учениковъ  его  по  вре- 
мени и  беэспорно  первый  по  таланту  н  ученымъ  васлугамъ,  а  въ 
то  вреня  уже  товары щъ  его  по  каеедрк,  Н.  С.  Тихонравовъ.  Д4ло 
было  такъ. 

Въ  кояц!  1863  г.  Буслаевъ  уЬзжалъ  за  границу.  Мы,  филологи 
старшихъ  курсовъ,  въ  количестве  20—30  челоИ.къ,  возымели  мысль 
устроить  въ  честь  нашего  любимаго  профессора  обЪдъ.  Сообразмвъ 
свои  грошевыя  средства,  мы  послали  къ  Буслаеву  депутац!ю.  О.  И. 
хотя  и  очень  быль  занять  сборами,  принялъ  нашъ  обЪдъ,  не  раз- 
думывая ни  минуты  я. ни  очемъ  не  разспрашявая.  Ужъ  перечь 
самымъ  обЪдомъ  мы  догадались,  что  было  бы  хорошо  пригласить  н 
Тихоиравова.  Также  ве  раздумывая,  прИьхалъ  н  Тихонравовъ,  ни- 
чего до  гЬхъ  псръ  не  знавши  о  нашемъ  предпр1ят1и,  и  иронзнесъ 
за  обЪдомъ  р*чь.  Я  не  могу  воспроизвести  ея  прекрасной  формы, 
но  ясно  помню  ея  основную  мысль. 

«в.  И— а, — говорилъ  онъ, — мы  вс*  должны  цЪннть,  любить  я 
уважать  не  только,  какъ  зиаменитаго  учена  го.  автора  «Исторической 
грамматики»,  «Очерковг»  и  т.  д.  м  т.  д.,  не  только  какъ  прекраснато 
лектора  я  профессора-руководителя,  но  я  какъ  вЪчнаго  сту- 
дента въ  дучшемъ  н  истниномъ  значен1и  этого  слова.  Воть  н  те- 
перь: ему  уже  45  л*Ьтъ;  онъ  уже  такъ  много  сдЪлалъ  м  такъ  высоко 
поставлена  могъ  бы  онъ  успокоиться  на  лаврахъ.  Н1тъ!  Онъ  4деть 
за  границу  н  1детъ  не  для  того,  чтобы  отдыхать  я  наслаждаться 
яшзныо,  а  для  того,  чтобы  снова  сЬсть  на  студенческую 
скамью  н  снова  учиться,  а  потомъ  по  возвращении  учить  насъ  и 
снова  работать.  И  такъ  будетъ  всегда,  пока  есть  свЪтъ  въ  глазахъ  его*. 

Л.  И.  КярмчИкко1у  1В 
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Последующее  показало,  какъ  хорошо  Тихонравовъ  виадъ  своего 
учктеля. 

Высшнмъ  благодЬад1емъ  судьбы  мое!  я  считаю  т*  обстоятель- 
ства, которыя  поставили  меня  въ  очень  близки  отношены  къ  Бу- 
оаеву.  Прошу  извинен1я,  что  при  изложен1и  нхъ  я  прннужденъ 
говорить  объ  объектЬ  его  редкой  доброты,   то-есть  о  оаыоыъ  себ*, 

Съ  6-го  класса  гимиазШ  я  вм-ЬстЬ  съ  матерью  жиль  уроками. 
Когда  я  кончилъ  курсъ,  ихъ  было  больше,  ч*мъ  достаточно.  То  же 
продолжалось  и  на  вакащи  между  гимназ1ей  и  уииверситетомъ;  но 
затЬмъ  старые  уроки  прекратились,  а  повыхъ  не  было.  Гнмназиче- 
спе  учителя  и  начальство,  естественно,  забыли  обо  мн1>.  Въ  конц* 
сентября  моего  1-го  курса,  я  решился, '  какъ  это  ни  казалось  ие- 
ловкимъ  мн*,  ничЪмъ  себя  не  заявившему,  обратиться  съ  стере- 
отипной просьбой  къ  Буслаеву:  ве  будетъ  ли  уроковъ  или  другихъ 
занятШ?  Буслаевъ  очень  любезно  обЪщалъ  похлопотать  и  записалъ 
мой  адресъ.  Черезъ  2—3  недели,  возвратившись  изъ  университета, 
я  нашелъ  у  себэ  записку  Буслаева  съ  лриглашен!емъ  прШти  къ 
нему  поскорее  для  переговоровъ  по  д*лу„  Оказалось,  что  Буслаевъ 
самъ  занесъ  эту  записку.  Я,  конечно, побЪжалъ  немедленно 
п  получилъ  отъ  него  рекомендательное  письмо  и  адресъ  одного  семей- 
ства, гд*Ь  требовался  репетиторъ  къ  двумъ  мальчикамъ  на  очень 
выгодныхъ  для  студента  услов!яхъ.  Мн*  удалось  до  некоторой  сте- 
пени оправдать  рекомендащю  Буслаева,  и  этотъ  урокъ  держался 
у  меня  все  время  моего  студенчества,  а  черезъ  него  я  лр!обр1}талъ 
н  друпе,  такъ  что  уже  года  черезъ  два  я  могъ  считаться  довольно 
оиытнымъ  домашнпмъ  учителемъ,  преимущественно  по  латинскому 
языку.  Буслаевъ,  конечно,  зналъ  о  моихъ  недагогическихъ  усп*- 
хахъ,  и  когда  я  перешелъ  на  4-й  курсъ,  сдЬлалъ  инЬ  предложение, 
пр1ятн,Ье  котораго  я,  кажется,  не  получалъ  во  всю  жизнь  мою— 
учить  полатынп  его  едпнствеянаго  сына,  очень  симиатичнаго  маль- 
чика лЬтъ  13-ти.  Я,  конечно,  съ  величайшею  радостью  веялся  бы 
давать  уроки*  безплатно,  но  объ  этомъ  нечего  было  думать:  очень 
категорически  мв!>  было  назначено  такое  вознаграждеше,  какое  я 
получалъ  только  на  самыхъ  выгодныхъ  урокахъ. 

Такимъ  образом!»,  я  вошелъ  въ  постоянный  оношен!я  съ  дю- 
бимымъ  лрофессоромъ  и  могъ,  сколько  угодно,  пользоваться  его 
советами  и  его  библютекой.  Къ  сожал*н!ю,  я  былъ  слишкомъ  мо- 
лодь и  слишкомъ  плохо  подготовлена  чтобы  извлечь  изъ  этой  счаст» 
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дивой  случайности  надлежащую  пользу.  Однако  же,  близкое  обще- 
н1е  сь  такимъ  выдающимся  ученымъ  не  могло  ме  оказать  ма  мои 
снльнаго  н  благотворнаго  вл1янш  в,  что  важнее  всего,  ввело  мен, 
такъ  сказать,  въ  лаборатор!ю  его  работе.  Эта  лаборатори  была  от- 
крыта для  меня  круглый  годъ,  такъ  какъ  моя  уроки  не  прекра- 
щались, къ  счастш,  я  лйтомъ. 

Буслаевъ  много  л*тъ  подрядъ  жилъ  въ  Кунаев*,  въ  неболь- 
шомъ  домик*  священника,  съ  террасой  и  садомъ.  Л4то  Буслаевъ, 
естественно,  считалъ  временемъ  отдыха,  когда  онъ  долженъ  быль 
набраться  снлъ.  Вотъкакъ  отдых  ал  ъ  онъ.  Вставалъ  онъ  въ  8нгь 
пасу,  пилъ  кофе  и  гулялъ  до  9-ти  часовъ.  Потомъ  садился  за  ра- 
боту,  целью  которой  было  подготовлено  курса  на  зиму.  Онъ  наие- 
чалъ  его  задолго  впередъ,  и  къ  лету  все  нужныя  книги  были  уже 
у  него  подъ  руками.  Онъ  работааъ  безъ  перерыва  огь  9-ти  до  2-хъ 
съ  карандащемъ  въ  рукахъ,  делая  выписки,  составляя  конспекты, 
то  подробные,  то  вратк!е,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Вся  т 
подготовительная  работа  носвла  яввый  даже  и  для  нёопытиаго 
глаза  отлечатокъ  солидности,  особенно  удивительной  въ  такоиъ 
подвижномъ,  какъ  ртуть,  и  виечатлительномъ  человеке,  каквмъ 
былъ  тогда  Буслаевъ.  Онъ  точно  преображался,  когда  садился  за 
работу.  Всякая  мивута  шла  на  существенное  дЬло;  все  дЪлалоеь 
медленно,  но  верно  н  не  нуждалось   въ  поправкахъ  и  пересмотр! 

Иоложнмъ,  овъ  намеревался  читать  курсъ  о  средневековом* 
эпосЬ  и  въ  томъ  числе  опред'Ьлялъ  несколько  лекцМ  на  испанскую 
поэму  о  Сиде.  Для  втого  онъ  беретъ  лучшее  издан!е  оригинала  (въ 
то  время  Батав  ШпагсГа;  и  прежде  всего  внимательно  изучает* 
текстъ,  подводя  параллели  изъ  былииъ.  Затъмъ  онъ  береть  одно, 
много  два  пособ'ю,  опять-таки  лучшихъ,  как!*  въ  то  время  быля,  в 
читаетъ  ихъ  такъ,  что  каждый  интересный  факте,  каждая  здравы 
мысль  изъ  нихъ  становятся  его  собственностью.  Вотъ  и  все;  по 
стоило  много  вромеви,  дало  какъ  будто  немного;  а  въ  результате— 
3 — 4  прекрасиыхъ  лекцш  и  небольшое,  но  ценное  изследован1е,др 
свхъ  поръ  остающееся  едивствеввымъ  въ  русской  литературе. 

Отъ  2-хъ  до  3-хъ  часовъ  Буслаевъ  гулялъ  въ  парке,  въ  3  час* 
обедалъ,  а  въ  5-мъ  часу  опять  принимался  за  работу,  но  уже  более 
легкую.  После  чая,  часовъ  въ  семь,  онъ  шелъ  гулять  съ  женою  ш 
съ  гостями,  если  таковые  случались,  а  отъ  8 — 10  час.  опять  читал. 
И  такъ  проводвлъ  онъ  почти  все  дни.  п. 

ЪщШеб  Ьу  Ч^лОСКЛС 


Л*томъ  онъ  охранялъ  огь  пос*тителей  только  предобеденные 
часы,  а  остальной  день  охотно  приивмалъ  гостей;  самъ  же,  какъ  н 
зимою,  ходить  «въ  люди»  только  въ  олуча*  крайней  необходи- 
мости; чаще  же  всего  отделывался  откровевнымъ  объяснен1емъ: 

—  Вы  меня  извините,— говорилъ  онъ,  когда  его  ввали»  поло* 
жяиъ,  на  об*дъ, — но  я  долженъ  много  работать  и  почти  отвыкъ  огь 
пос*щен!я  общества.  Я  очень  радъ,  если  ко  мне  приходить  хорошШ 
челов*къ  потолковать;  но  самъ  я  ужасно  неподввженъ:  собраться 
въ  гости  для  меня— ц*лая  истор1я:  я  и  въ  втотъ  день  не  въ  со- 
стояли заниматься  и  на  другой  день  буду,  какъ  разбитый.  Вы  ужъ 
меня  освободите,  пожалуйста. 

И  говоря  это,  онъ такъ  ласково,  такъ  просительно  смотр*лъ 
въ  глаза  гостю,  что  самые  щепетильные  люди  бывали  у  Буслаева 
десятки  разъ  раньше,  ч*мъ  онъ  переступалъ  ихъ  порогъ. 

Къ  1  сентября  Буслаевъ  пере*зжалъ  въ  городъ,  и  тогда  начи- 
налась работа  серьезная,  съ  иеромъ  въ  рукахъ,  работа  по  7 — 8 
часовъ  въ  день,  не  прерываемая  никакими  случайностями.  До  край- 
ности деликатный,  терпимый  и  гуманный  во  всЬхъ  другихъ  отно- 
шен1яхъэ  Буслаевъ  въ  одномъ  пункт*  былъ  чуть  не  безжалостенъ: 
времени  подготовления  въ  лекц!ямъ  онъ  не  отдавалъ  никому  и  ви 
за  что.  Гостей  просто-таки  не  принимали  и  просили  пожаловать 
въ  пятницу;  пр1ятеди  могли  приходить  въ  вечернему  чаю  и 
пользоваться  обществомъ  Буслаева  долъ-часа,  часъ.  Если  же  кто 
засиживался  дольше,  Буслаевъ  безъ  церемон1и  оставдядъ  его  съ 
супругой  я  самъ  затворялся  въ  кабинет*.  Коли  кто  желалъ  внд*ть 
Буслаева  по  неотложному  д*лу,  Буслаевъ  приннмалъ  его,  выслуши- 
вать, давалъ  ответь,  но  не  могъ  и  не  старался  скрывать  своего 
нетери*н1я. 

Только  одннъ  разъ  за  вс*  З1/,  года,  когда  я  слушадъ  Буслаева, 
онъ  ве  усп*лъ,  всл*дств!е  экстренной  поездки  къ  Троиц*  (ради 
работы,  конечно),  написать  ленцш;  но  и  въ  этомъ  экспромт*  было 
строго  обдумано  каждое  слово. 

Въ  1865  г.  мы  окончили  курсъ,  и  я,  поощряемый  6.  И.,  изъ- 
явить наи*рен!е  заняться  истор1ей  всеобщей  литературы. 

Очень  характернымъ  считаю  я  такой,  повидимому,  мелкШ  фактъ, 
нм*вш!Й  м*сто  именно  л*томъ  1865  г.  Я  зиалъ  только  по-французски 
н  по-н*мецки;  теперь  ми*  предстояло  расширить  кругъ  своего  чте- 
йя  и  для  этого  заняться  итаяьянсвимъ  или  англМскимъ,  но  какимъ 
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Н8ъ  внхъ?  Я  рЪшилъ  посоветоваться  съ  Буслаевымъ.  Объ  Италш 
в.  И.  никогда  не  уставалъ  говорить  съ  вами;  во-итальянскя  анап 
онъ  превосходно,  и  въ  его  бнбл1отен*  мы  видам  сотни,  если  м 
тысячи  ятальянскнхъ  киигь;  а  по-англ!йски  онъ  не  читать,  иногда 
не  выражалъ  объ  этомъ  сожалЬшя,  да  и  въ  англичанамъотноснла 
кавъ  будто  съ  некоторою  антипат!ей.  Обращаясь  за  совЬтомъ  къ 
.Буслаеву,  я  быль  почти  ув^ренъ,  что  онъ  посовЬтуетъ  мнЪ  занять- 
ся итальянскимъ.  Къ  немалому  моему  удивлеи!ю,  в.  И.,  веяного 
подумавъ,  свазалъ  мн*: 

—  Непременно  начинайте  съ  англШскаго;  итальянски  отъ 
васъ  не  уйдотъ,  да  и  я  могу  помочь  вамъ.  Англичане  же — высоко 
культурный  вародъ  и  работаютъ  прекрасно;  а  вамъ,  какъ  спеща- 
лнсту  по  всеобщей  литературе,  развЬ  можно  обойтись  безъ  чтешл 
Шекспира  въ  подлинник*? 

И  всегда  во  всемъ  Буслаевъ  былъ  совершенно  свободежъ  отъ 
той  слабости,  которою  такъ  часто  страдаютъ  даже  лучш!е  изъ  у1»- 
ныхъ — отъ  страсти  оказывать  нравствевное  давление  на  младших*, 
насильбтьснно  тянуть  всЬхъ  за  собой  и  именно   по  своей   дорог! 
Какъ  живой,  увлекающейся  человЬкъ,  онъ  не  могь  не  говорить  еъ 
нами  о  томъ,  что  занимало  его  въ  эту  минуту;    но,  какъ  человйкъ 
безусловно  справедливый  и  терпимый,   онъ   вовсе  не  требовать, 
чтобы  его  учевикн  увлекались  именно  т*мъ   же,  чЬмъ   онъ,  н  съ  ! 
искреннимъ  интересом'!»  слушалъ,  когда  юноша  разсказывагь  ему 
о  снонхъ  8анят!яхъ  въ  области  ему,  Буслаеву,  совершенно  чуждо*, 
при  этомъ  онъ  ум*лъ  своими  вопросами   навестн   собеседника  и  \ 
радъ  особыхъ  соображенШ,  указать  ему  новые  пути,  расширить  его  I 
задачи.    Прочтя  по    указашю   Буслаева   3—4  большихъ  курса  н 
5— в  крупиыхъ  монографий,  я  по  его  же  рекомендации  сталь  выби- 
рать себЬ  тему,  чтобы  поработать  самостоятельно.   Къ   сожалЪнш»  \ 
я,  по  свойственному  молодости  самомнШю   и  по    нежелан!ю  тру- ' 
диться  надъ  языкомъ  памятника,  не  выбралъ  ничего  изъ  того,  на  | 
что  мн4  указывалъ  Буслаевъ,  а  остановился  на  нЪмецкомъ  воарож- 
деиш,  именно  на  такъ  называемыхъ  €Письмахъ  Темныхъ  людей».  Нл 
однимъ  звукомъ  не  упрекнулъ  меня  Буслаевъ,  помогалъ  мн!  указашяна 
н  книгами,  и  когда  я  съ  юношескимъ  бахвальствомъ  ораторствовалъ 
объ  этигь  Письмахъ  и  о  свонхъ  по  поводу  ихъ  соображен1ягь,  онъ 
ве  только  тераЪливо   меня   выслушивалъ   п    выспрашивалъ,  но,  а 
какъ  бы  гордясь  мною,  нредставлялъ  меня  зиакомымъ,  говоря: 
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—  Нашъ  моюдой  кандидате;  занимается  эпохой  воарожденш, 
•Письмами  Т.  Л.».  Очень  интересная  будетъ  работа. 

Не  ручаюсь,  чтобы  въ  этихъ  похвалахъ  не  было  крупицы  бла- 
годушной ирон1в,  но  смело  утверждаю,  что  въ  ннхъ  не  быю  и 
т!нн  порицай!*  мне,  хотя  я  его  н  заслуживала  Черезъ  трн-четы- 
ре  года  я  готовь  быль  негодовать  на  Б— а,  отчего  онъ  строгимъ 
прижазомъ  не  отвлекъ  меня  отъ  малопроизводительной  работы  и  не 
направить  на  необходимую.  Но  теперь,  когда  и  черезъ  мои  руки 
прошло  немало  молодыхъ  людей,  и  я  могу  отнестись  совсЪмъ  объ- 
ективно къ  прошлому,  я  убежденъ,  что  снособъ  д4йств!я  Буслаева 
быль  не  только  самый  гуманный,  но  и  наиболее  целесообразный 
для  привлечены  меня  къ  работе. 

Дело  въ  томъ,  что  тогда  педагогика  была  въ  величайшей  моде, 
и  век  мы,  кому  только  удалось  получить  мЬсго  въ  гимназ1и,  сильно 
колебались  между  учнтельотвомъ  и  наукой.  Еслибъ  Буслаевъ  заса- 
дить меня  за  изучен!е  старниныхъ  текстовъ,  более  ч*мъ  вероятно, 
что  я  сбЪжалъ  бы  отъ  него  и  отъ  науки.  Добрый  и  умный  руко- 
водитель мой  находнлъ,  что  мне  лучше  заниматься  хоть  ч1шъ-ни- 
будь,  только  бы  не  отставать  отъ  работы;  иотомъ  молъ  самъ  поум- 
неете и  возьмется  за  настоящее  дЬло. 

Всл*дств1в  монхъ  колебашй,  нелегко  было  Буслаеву  довести 
пеня  до  магнетерскаго  экзамена,  и  еслибъ  не  неизменная  его  доб- 
рота и  не  настойчивость,  съ  которою  онъ  внЬдрялъ  въ  насъ  свое 
въ  высшей  степени  определенное  м1росозерцан!е,  мне  ни- 
когда бы  не  занимать  ученой  каеедры.  Я  попытаюсь  формулиро- 
вать основные  пункты  этого  м1росозерцан!я.  Все,  что  есть,  и  даже 
все,  что  было  дурного  въ  Россш,  имеете  источиикомъ  нашу  отста- 
лость, наше  невежество,  обусловленное  не  какимъ-либо  недо- 
статкомъ  нашего  народа,  а  гЬмъ,  что  онъ  слишкомъ  поздно  вошелъ 
въ  Европу.  Съ  этныъ  зломъ  призваны  бороться  мы,  университетские 
люди,  н  должны  бороться  неустанно,  всеми  силами.  Главное  оруд!е 
въ  этой  борьбе — наука.  Работа  надъ  наукой  у  насъ  самоо  свя- 
тое н  великое  дело,  и  въ  то  же  время  это  полное  счастье  для 
того,  кто  отдается  ему  всецело,  но,  конечно,  не  до  изеушешя  мозга 
н  не  до  забвенЫ  своихъ  обязанностей  по  отношен!ю  къ  ближнимъ. 
Да  гуманный  науки  по  самой  природе  своей  и  не  могутъ  довести 
здороваго  человека  до  такой  односторонности,  такъ  какъ  вместе  съ 
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любовью  къ  истин*  оц*  раввиваютъ  и  дательную  любовь  жъ  добру 
н  способность  наслаждаться  прекраснымъ. 

Основная  задача  этихъ  наукъ— - изучен!е  человека,  не  отвлечеи- 
иаго  человека  ви*  пространства  и  времени,  накого  никогда  и  на 
ов*т*  не  бываю,  а  человека  живого,  со  всЬми  услов!ямн  его  жизни, 
въ  сред*  ену  подобныхъ,  иначе  сказать,  изучение  народностей.  Изу- 
чена ото  всец*ло  должно  опираться  на  фактахъ,  а  не  на  домы- 
слахъ;  но  факты  эти  важны  не  сани  по  себ*,  а  по  тЬмъ  выво- 
дами которые  изъ  ннхъ  извлекаются. 

Тону,  кто  призванъ  къ  атому  великому  д*лу,  уклоняться  отъ 
него  по  л*нн,  по  страсти  къ  удовольств!ямъ  или  по  увлечен!ю  ч*мъ- 
либо  постороннимъ,  и  гр*шно,  и  стыдно. 

Во  всемъ  безъ  исключения  Буслаевъ  былъ  в*ренъ  згой  программ*, 
начиная  отъ  самаго  существенней) — безустанной  работы  на  пользу 
науки  н  студентовъ  н  до  частностей.  Зваше  профессора  онъ  считалъ 
высшнмъ,  какое  только  есть  на  св*гЬ,  достойнымъ  уважен!я,  почти  по- 
клонен  1я  вс*хъ  истинно-культурныхъ  людей,  но  въ  то  же  время 
возлагаю щ и мъ  на  своего  носителя  нелеппя  обязанности:  профес- 
соръ  должеиъ быть  не  только  трудолюбивымъ  ученымъ,  но  и  безу- 
пречнымъчелов*комъ,  живымъобразцомъ  для  вс*хъ  ивовсемъ. 

Профессоръ  безнравственный  или  жадный  къ   деньгамъ  быль 
для  Буслаева  также  непонятен*,    какъ   н  профессоръ  карьеристъ 
и  чиновникъ.   Самъ  Буслаевъ   не   прииималъ  на   себя    ннкакихъ. 
административиыгь  должностей  ни  по  университету,  ни  ви*  его,  н 
удивлялся,  какъ  друг!е  могутъ  стремиться  къ  ннмъ. 

—  В*рно,  усталъ  работать, — говорилъ  онъ  о  такомъ  товарищ*. 

—  Да  в*Ди  и  тамъ  работа,  и  очень  тяжелая, — возражали  ему. 

—  Положимъ  такъ,  да  в*дь  это  работа  ие  профессорская. 

Онъ  отказывался  понимать  н  увлечение  борьбою  университет- 
скихъ  партШ  и  вообще  внутренной  политикой  университета. 

—  Не  профессорское  вто  д*ло,— говорилъ  онъ. 

Оттого  и  товарищи,  преклонявиНеся  иередъ  его  учеными  и  пре- 
подавательскими заслугами,  невысоко  ц*ннлн  его,  какъ  сов*тскап> 
д*ятелд,  и  Буслаевъ,  слыша  объ  этомъ,  не  огорчался.  «И  въ  самохъ 
д*л4»,  говорилъ  онъ:  «какой  я  д*лецъ?1  я  только  профессоръ  м 
ученый». 

Уклоняясь  отъ  партШ  и  администрацШ,  Буслаевъ  не  отказы- 
вался  принимать  на  себя  безилатныя  должности,   сопряженный    съ 
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немалыми    трудами,   ю    трудами    по    характеру    профессор- 

ОКИМИ. 

Такъ,  наиршгЬръ,  на  моихъ  глазахъ  Вусдаевъ  много  л*тъ  со- 
стою ннспекторомъ  по  учебной  части  въ  Аленсандро-МарШискомъ 
институт*  (для  бЪдныхъ  дЬвушекъ)  и,  какъ  таковой,  не  только 
■скалъ  туда  учителей  н  направлялъ  ихъ,  но  и  самъ  занимался  съ 
старшими  классами  по  вечерамъ  истор!ей  искусства  и  лривозилъ 
мститутокъ  къ  себ*  по  пятницамъ,  и,  какъ  челов4къ  увлекающШ- 
ся,  одно  время  такъ  много  говорллъ  н  думалъ  о  свонхъ  сдЬвицахъ», 
по  студенты  стали  его  ревновать  къ  ннмъ. 

Но  и  въ  д-Ьлахъ,  не  им^ющихъ  отношенЫ  къ  наук*,  въ  такъ 
шываемыхъ  добрыхъдЬлахъ,  Буслаевъ  иикогда  не  ограни- 
чивался формальнымъ  благодЬяя1емъ,  и  къ  своему  трудовому 
рублю  всегда  прилагалъ  и  сердечное  участ'ю  и  новый  трудъ. 

Я  помню  одинъ  очень  характерный  случай  еще  въ  бытность 
ною  сгудентомъ.  Былъ  у  наоъ  одинъ  вольный  слушатель,  человЬкъ 
уже  въ  лЪтахъ  н  семейный.  Назову  его  хоть  Геракловым ъ. 
Окъ  окончилъ  курсъ  въ  семинар!!!,  долго  и  усердно  занимался 
еврейскимъ  яаыкомъ  и  состоялъ  гдЬ-то  на  юг*  его  прсподавате- 
лемъ.  Никто  изъ  лидъ,  заботившихся  объ  интересахъ  Московскаго 
университета,  усмотреть  его  энерпю  и  способности,  рЬшилъ  сде- 
лать изъ  него  лектора  еврейскаго  языка  и  выхдопоталъ  ему  на 
два  года  императорскую  стнпендпо  съ  гЬмъ,  чтобы  Геракловъ  вы- 
держалъ  за  это  время  экзаменъ  на  кандидата.  Геракловъ  занимал- 
ся усердно,  но  часто  болЬлъ  и  проиустилъ  срокъ,  всл*дств1е  чего 
съ  женою  н  двумя  детьми  оказался  въ  иетоиленной  и  неоплаченной 
квартире,  безъ  копейки  денегъ. 

Кто-то  цзъ  нашихъ  семинаристовъ  доложилъ  объ  этомъ  курсу. 
Стали  мы  думать,  какъ  помочь  горю,  сложились,  но  могли  собрать 
всего  рублей  15—20.  Когда  мы  въ  словесной,  внизу,  были  заняты 
обсуждешемъ  вопроса,  откуда  бы  добыть  еще  денегъ,  входить  ин- 
спекторъ  Ив.  Ив.  КрасовскШ  и  спрашнваетъ: 

—  О  чемъ  вы,  гг.  филологи,  шумите? 

—  Да  вотъ,  Ив.  Ив.,  какое  д-Ьло, — и  мы  разсказали  ему  о  по- 
ложен^ Гераклова  и  о  печальныхъ  результатахъ  нашего  коллекта. 

—  Позвольте,  гг.,  и  ми*  принять  участ!е  въ  добромъ  д4л*, — 
говорить  Ив.  Ив.  н  протяговаетъ  ассигнацию. 

Мы  переглянулись,  поблагодарили  и  взяли. 


185 

Прннявъ  въ  число  ввладчяковъ  инспектора,  мы  сочли  себя  даже 
ие  въ  прав*  обойти  нашнгь  наставниковъ  ■  приступили  жъ  дЪлу 
немедленно.  Результате  оказался  блестящШ. 

Положимъ,  къ  некоторымъ  профессорами  державшимъ  насъ  оть 
себя  въ  иочтятельеомъ  отдалены,  подходили  мы  не  безъ  страха,  н 
были  случаи,  когда  этотъ  страгь  оказался  не  безосновательными 
нашихъ  депутатовъ  подозрительно  оглядывали  и  выслушивали  не 
очень  любезно.  Но  въ  конце  концовънамъ  решительно  никто  же 
отказалъ  въ  посильной  помощи. 

Такъ  случилось  по  распределен^  лекцШ,  что  къ  О.  И.  обра- 
тились мы  чуть  ли  не  после  всЬхъ.  Легко  было  у  насъ  на  душ*: 
мы  знали  твердо,  что  здесь  не  встретимъ  ни  подозрительности,  ян 
отказа.  Но  Буслаевъ  превзошелъ  все  наши  ожидаяЫ. 

—  Хорошо,  господа,— сказалъ  онъ: — я,  конечно,  дамъ  съ  ра- 
достью: приличная  сумма  необходима,  чтобы  заплатить  за  кварти- 
ру, снабдить  Геракловыхъ  дровами  и  платьемъ;  но  если  болезнь 
Гераклова  продлится,  чЪмъ  же  потомъ-то  онъ  и  семья  его  жить  бу- 
дутъ?  Не  лучше  ли  намъ  назначить  ежемесячный  взвосъ, 
пока  Геракловъ  поправится,  и  дела  его  устроятоя? 

Мы  чуть  не  бросились  на  шею  нашему  доброму  и  догадливому 
наставнику! 

Эстетическому  развитию  Буслаевъ  придавалъ  огромное  значен!е, 
и  способность  наслаждаться  ирекрасиымъ  развивалъ  въ  себе  н  въ 
окружающихъ  всеми  мерами.  Въ  немъ  самомъ  все  было  красиво, 
начиная  съ  его  маиеръ  и  одежды;  проводя  въ  юности  несколько 
летъ  учителемъ  въ  аристократически хъ  домахъ  старой  Москвы  ж 
по  своей  эстетической  натуре  сочувствуя  красоте  формы,  Буслаевъ 
былъ  въ  отомъ  отношеши  очень  требователенъ  къ  себе  и  благо- 
душно, но  настойчиво  муштровалъ  техъ  изъ  насъ,  кто  выказывал 
некоторую  наклонность  къ  этой  внешней  культуре.  Но  если  между 
лучшими  его  учениками  или  младшими  товарищами  по  науке  ока- 
зывался человЬкъ  съ  манерами  ужасающими  и  неисправимыми, 
в.  И.  быстро  мирился  съ  этимъ  маленькимъ  недостатком!»  и  крот- 
ко, но  внушительно  выговаривалъ  гЬмъ  изъ  насъ,  кто  смейся 
надъ  семинарской  неуклюжестью  хорошаго  человека  и  ученаго. 

Всякая  фраза  Буслаева,  о  чемъ  бы  ни  писать  онъ,  хотя  бы  о 
палеограф!и,  была  грацюзна  н  гармонична,  ^утье  къ  красоте  слова 
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было  у  него  развито  до  тадой  степени,  что  ожъ  иногда  приходилъ 
въ  восхнщейе  даже  оть  хорошато  выражек(я  неверной  мысли. 

—  Это  вздоръ,  нелЪпооть,— говорить  онъ  бываю:  —  жо  посмот- 
рите, кап  хорошо  сказано!— И  онъ  по  пяти  разъ  повторилъ  м*т- 
жую  фразу. 

в.  И.  совс*мъ  не  бнхь  музыкавтомъ,  но  сильно  любилъ  музы- 
анжу:  ц*лы*н  годами  его  единственными  выездами  по  вечерамъ 
были  посЬщен!*  италья вехой  оперы,  если  тажовая  была  въ  Москв* 
не  въ  очень  жалкомъ  вид*.  Но  онъ  и  здксь  дюбилъ  соединять  свое 
удовохьстйе  съ  пользой  для  другихъ:  онъ  абонировался  на  ложу  и 
почти  всякШ  разъ  приглашалъ  съ  собою  или  кого-нибудь  изъ  уче* 
ниховъ  своихъ,  кому  именно  недоставало  астетическаго  развит, 
нлн  ученаго  отшельника  товарища»  который  безъ  этого  не  видалъ 
бы,  что  называется»  св-Ьту  божьяго. 

Буслаева,  такъ  увлекавшагося  древней  иконописью  и  мишатю- 
рамн,  иные  готовы  были  считать  чуть  не  варваромъ  въ  живописи 
1Юзрожден1я  н  новой.  Но  это  явная  и  грубая  ошибка:  все 
истинно  прекрасное  въ  области  иластическнхъ  искусству  какъ  и  все 
Да  а  е*1з  Ые1Ьепйе  въ  поэзШ  было  равно  близко  художествен- 
ной душ*  Буслаева.  Свое  тонкое  и  оригинальное  понимание  антич- 
наго  искусства  онъ  выразнлъ  въ  стать Ь  сЖенсые  типы  въ  извая- 
н!яхъ  греческихъ  богинь»;  а  искусство  возрожден!я  и  новое  онъ 
изучать  целыми  месяцами  во  время  своихъ  ваграничныхъ 
путешеств!!. 

Я  никогда  не  забуду  того  ужаса,  который  выразился  на  лнц*6 
в.  И.э  когда  онъ.  пр1Ьхавъ  л*томъ  1874  г.  въ  Парижъ,  гд*  я,  въ 
то  время  молодой  доцентъ  Харьковскаго  университета,  прожнлъ  уже 
съ  мЪсяцъ,  на  вопросъ,  часто  ли  я  бывалъ  въ  Лувр*,  получялъ 
ответь: 

—  Всего  одинъ  разъ,  да  и  то  недолго. 

Увидавъ,  какое  д!йств1е  произвели  слова  мои,  я  шхигЬшилъ 
объяснить,  что  поджидалъ  его,  чтобы  осмотреть  Лувръ,  какъ  сл1- 
дуеть,  лодъ  его  руководствомъ.  И  действительно,  я  быль  потомъ 
въ  Лувр!  съ  О.  И.  раза  четыре,  а  самъ  онъ  въ  это  свое  сравни- 
тельно недолгое  (н  не  первое)  пребнван1е  во  Фраиц1н  провелъ  пе- 
редъ  памятниками  искусства,  мало,  если  я  скажу,  сто  часов ъ. 
Я  позволю  себ*  остановиться  на  этомъ  одновременномъ  жить!  съ 
О.  Н.  въ  Париж*,  такъ  какъ  это  быль  почти   единственный   слу- 
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чай,  когда  я  видЬлъ  своего  зяаменитаго  учителя  вн*  его  обычно! 
обстановки,  а  язуЬстно,  что  для .  уразум1ш1я  характера  человека 
это  также  важно,  какъ  и  8иан1е  обычныхъ  условМ  его  живии. 

Я  прИхахъ  въ  11арижъ  въ  средин*  мая  и  посиЪшялъ  явиться 
къ  знаменитому  уже  и  въ  то  время  вватоку  старофранцуэокой  ли- 
тературы  н  языка  Гастону  11арису,  записался  на  лекц1и  въ  Ёсо1с 
Лев  Ьап1ез  ё(о<1е8  н  въ  Ёсо1е  <1ев  СЬаПев  и  поступилъ  члеиомъ  въ 
8ос1№  Ль  \1п&1Ш\цие. 

О  своемъ  адрес*  я  уопЬлъ  написать  О.  И.  въ  Москву.  НедЬи 
черезъ  3—4  я  нашелъ  у  себя  его  записку,  что  онъ  съ  супругой 
пр!4халъ  и  ждетъ  меня.  Конечно,  я  немедленно  пустился  въ  путь 
и  нашелъ  Буслаевыхъ  въ  небольшою*  отелнгЬ  въ  Елисейскихъ  По- 
ляхъ.  Свою  комнату  в.  И.  уже  уси4лъ  превратить  въ  ученый  ка- 
бинете, разложивъ  книги,  пр1обрЬтенныя  имъ  по  дорог*  черезъ 
Гермашю. 

Съ  юношескимъ  жаромъ  в.  И.  разсказывалъ  мн*,  съ  какими 
милыми  людьми  познакомился  онъ  въ  ГерманШ;  особенно  был 
онъ  въ  восторг Ь  отъ  извЪстнаго  историка  литературы  и  фолькъ- 
лорнета  Фел.  Либрехта. 

—  Вы  не  можете  себ*  представить, — говорилъ  онъ,— какой  это 
симпатичный  и  хоропНй  старикъ!  Часы,  которые  я  провелъ  съ 
яимъ  на  берегахъ  Рейна,  изъ  лучшихъ  часовъ  моей  жизни! 

Я  съ  своей  стороны  разсказалъ  О.  И.  о  своихъ  учителяхъ: 
Г.  ПарисЬ,  М.  БреалЪ  н  о  8ос1ё1б  йе  НпрИаШще.  Быстро  воодуше- 
вившись, разумеется,  не  вследствие  искусства  моихъ  разсказовъ,  а 
по  живости  своей  натуры,  в.  И.  сталъ  настойчиво  требовать,  чтобы 
я  познакомялъ  его  и  съ  тЬмъ,  и  съ  другимъ,  и  съ  третьимъ. 

На  другой  деиь  утромъ,  поел*  лекцш  въ  Со11ё^е  ее  Ргапсе,  я 
подошелъ  къ  Г.  Парису  и  заявилъ  ему,  что  въ  Парижъ  прМхагь 
мой  учитель,  профессоръ  Московскаго  университета  Буслаевъ,  кото- 
рый желалъ  бы  познакомиться  съ  нимъ  и  просить  позволен^  по- 
бывать у  него  на  лекщи  въ  Бсо1е  Лез  Ьаи1ез  ё1пйез  (доступ  туда 
закрыть  постороннимъ). , 

—  Знаменитый  Буслаевъ,  авторъ  «Исторической  грамматики», 
лучшШ  знатокъ  русской  народной  поезЫ  Ну,  конечно!  Я  буду 
очень  радъ  его  видеть.  Необходимо  бы  устроить  ему  об*дъ* 
Какая  жалость,  что  онъ  та»  поздно   пргЬхалъ!  Сезонъ  кончаете* 
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жиоНе  разъехались.  Но  что-нибудь  мы  поотараемся  сделать.  Итакъ, 
сегодня  вы  привезете  ого  въ  Сорбонну. 

—  Если  позволите. 

—  Непременно,  непременно.  Жду  его. 

Бе*ъ  5  мннутъ  въ  4  часа  мы  съ  в.  И.  были  уже  въ  малень- 
ко! зале  Есо1е.  Слушателей,  или,  вернее,  участников*  семинар!* 
было  у  Париса  человекъ  30,  въ  томъ  числе  на  половину  люди  въ 
хЪтахъ,  преподаватели  въ  коллежахъ  и  факудьтетахъ. 

Мы  все  уже  знали  другъ  друга  въ  лицо,  и  потому  появдеи1е 
в.  И.  произвело  некоторую  сенсац'ио. 

Ко  мне  подошелъ  одинъ  южанинъ  м  тихонько  спросилъ  меня, 
кивая  на  в.  И.: 

—  Членъ  Петербургской  академ!в? 

—  Да,  и  вместе  съ  тЬмъ  профессоръ  Мооковскаго  универси- 
етта,  Буслаевъ. 

—  Слыхалъ.  Какой  онъ  еще  молодой  и  красивый!  (Буслаеву 
въ  ото  время  было  56  деть). 

Вошелъ  Парнсъ  и  сразу  усиотрелъ  Буслаева;  я  представидъ 
нхъ  другъ  другу.  Парнсъ  выразилъ  свой  восторгъ,  что  видитъ 
знаменптаго  русскаго  ученаго,  съ  трудами  котораго  онъ  зиакомъ, 
къ  сожалеи!ю,  только  понаслышке  н  по  извлечен1ямъ  (онъ  тогда 
едва  начнналъ  учиться  по-русскв). 

Признаюсь,  я  несколько  испугался,  когда  услыхалъ,  что  в.  И. 
отвечаетъ  ему  по-немецки.  Ведь  это  было  въ  1874  г.,  я  память 
о  прусской  осаде  была  слишкомъ  свежа  въ  Париже.  Я  былъ  увк- 
ренъ  въ  Парисе,  который  самъ  долго  учился  въ  Герман1и,  но  его 
аудитор!*?! 

Но  наружность  и  манеры  в.  И.  быля-до  того  симпатичны,  что 
я  не  заметилъ  нн  одного  косого  взгляда,  в.  И.  извинился,  что  онъ 
очень  давно  не  говорилъ  по-французски,  а  теперь  только-что  пр1- 
*хахъ  взъ  Гермаи1и;  но  черезъ  2 — 3  дня  онъ  надеется  снова  при- 
выкнуть къ  языку  прекрасной  Франц1и,  н  сказалъ  несколько 
заслужен  ныхъ  любезностей  молодому  филологу  и  его  отцу,  когда-то 
известному  знатоку  староф  ранцу  ее  кой  литературы,  Полену  Парноу. 

Слросивъ  позволен!*  у  в.  И.,  Г.  Парнсъ  приступялъ  къ  лекц(и. 
Въ  Ёсо1в  Лез  Ьаи1ев  ёШйез  негь  скамеекъ  и  каеедры,  а  профес- 
сора я  студенты  сидятъ  кругомъ  овальнаго  стола;  только  для  про- 
фессора, приблизительно  посредине,  стоять  кресла^фоШ  и  не  могъ 
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заметить,  кап  ювко  Парисъ  посадить  его  на  евое  кресло,  а  самъ 
пом*стился  вал*во  отъ  него.  Передъ  лекц!ей  онъ  въ  иемногихъ, 
но  прекраеныхъ  еювахъ  объяснялъ  аудиторе,  какого  гостя  она 
им*етъ  честь  принимать  въ  стЬнахъ  свонхъ, нэ наконецъ, обра- 
тившись къ  Буслаеву,  скавалъ,  ч*мъ  мы  будемъ  заниматься  сего- 
дня. Это  быть  разборъ  Жуанвиля  и  критика  его  текста. 

По  окончан!и  лекц!и  О.  И.  поблагодарилъ  Париса  и  сд*лалъ 
ему  несколько  в*скнхъ  зам*чашй  по  поводу  рааобравныхъ  отрыв- 
ковъ.  При  выход*  изъ  Сорбонны,  Парисъ  иригласилъ  Буслаева 
(а  кстати  и  меня)  на  другой  день  обедать  въ  ресторавъ,  чтобы  по- 
томъ  вм*ст*  отправиться  въ  8ос1ё^ё  ее  11пви181'1яие. 

Об*дъ  въ  малевькомъ  учено-литературномъ  ресторан*  прошехь 
для  меня,  по  крайней  м*р*,  чрезвычайно  пр1ятио.  По  врожденной 
гибкости  и  разносторонности  своего  ума,  по  тонкости  художествен- 
наго  чутья,  Г.  Парисъ  очень  подходилъ  къ  в.  И.;  но  помимо  воз- 
раста —  Парису  было  лЬтъ  30 — 87— чувствовалась  между  ними 
характерная  разница:  ва  сторон*  француза  была  бблыпая,  приро- 
жденная культура  и  большая  строгость  анализа;  на  сторон*  рус- 
ская)—больше  оригинальности  и  творчества. 

Теперь  мн*  следовало  бы  разсказать,  съ  какими  овац1ями  при- 
нимали 6.  И.  въ  8оЫё1ё  (1о  Нпеи18^пе,  какъ  ради  него,  чтобы 
слышать  его  мн*н{е  о  пЬсняхъ  Верковича,  по  единогласному  по- 
становлен)*), нарушили  устанъ  (въ  томъ  же  эасЬданш  и  предложили 
его  и  выбрали);  но,  чтобы  не  задержать  васъ  слишкомъ  долго,  я 
перехожу  къ  тому,  въ  чемъ  проявлялись  особенности  характера  и 
м!ровоззр*н!я  Буслаева. 

Въ  нашихъ  совмЬстныхъ  прогулкахъ  по  Парижу  и  его  окрест- 
ностямъ,  я  не  могь  не  поражаться  жизнерадостностью  56л*т- 
няго  профессора,  въ  которомъ  неустанная  работа  надъ  наукой  точно 
волшебствомъ  какимъ  сохранила  в*чную  юность.  Всякая  черта  на- 
родной жизни,  всякое  проявлен1е  французской  веселости  или  добро- 
душ!я,  все,  для  него  новое,  неиспытанное  (до  кнслаго  нормандскаго 
сидра  включительно)  возбуждало  въ  немъ  почти  дЬтскую  радость  н 
)  влечете.  БсякМ  остатокъ  старины  и  съ  другой  стороны  всякое 
ироявлев!е  культуры,  у  насъ  еще  отсутствовавшее,  приводили  его 
въ  безграничное  восхищен1е. 

Ые  могу  не  сказать  о  его  необыкновеввой  деликатности  къ  ино- 
странцами Мало  того,  что  онъ  безпрекооловно  и  съ  удовольств!емъ 
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подчинялся  вскмъ  местнымъ  обычаямъ,  жать  бы  нв  были  ом  для 
насъ  стеснительны;  мало  того,  что  онъ  никогда  не  допуска»  мысли, 
что  его  обсчитай  или  обманула  (что  случалось  довольно  часто); 
мало  того.  Что  онъ  первый  влавялся  гарсопу  н  лавочнику  и  гЬмъ 
оетавлялъ  за  флагомъ  пресловутую  французскую  любезность,— -онъ 
■збегалъ,  по  возможности,  пользоваться  нашим*  законны»  пр*» 
вомъ  говорить  при  иностранцахъ  между  собою  по-русски, 

—  Ведь  нмъ  же  обидно  не  понимать  насъ, — говорилъ  онъ,— за 
что  же  обижать  людей? 

Разъ  иы  завтракала  въ  саду  отеля,  где  жили  Буслаевы;  на 
другомъ  конце  стола  поместилась  семья  англнчанъ  довольно  курь- 
езная) вида.  Я  сд*лалъ  объ  нихъ  какое-то  8амечан1е. 

—  Пожалуйста,— сказалъ  в.  И., — не  смотрите  туда:  они  пой- 
путь,  что  объ  нихъ  говорить;  да  и  не  называйте  ихъ  англ  и- 
чанами:  слово  слишвомъ  похоже, — а  островитяне.  Мы  всегда 
съ  Людмилой  (вмя  его  супруги)  такъ  дЬлаемъ. 

Я  зауЬтялъ,  что  едва  ли  слЪдуетъ  такъ  церемониться  с  ъ  остро- 
витянамп,  которые  у  себя  дома-  -очень  почтенный  народъ,  но 
на  континенте  решительно  не  наблюдаютъ   никакой  деликатности. 

—  Богъ  съ  нпми:  пусть  они  будутъ  грубы,  если  у  нихъ  такой 
характеръ  пли  воспиташе;  а  мы  не  будемъ  пмъ  подражать:  надо 
перенимать  не  дурное,  а  хорошое. 

И  действительно,  втотъ  человккъ,  столь  независимый,  столь 
всеми  уважаемый,  до  глубокой  старости  готовъ  быль  перенимать — 
учиться,  какъ  онъ  называлъ  это,  у  вс*хъ  безъ  ясключев1я  тому, 
что  онъ  считалъ  разумиымъ,  гуманнымъ  и  культурнымъ,  до  самыхъ 
мелочей. 

Нужно  ли  говорить  после  втого,  что  О.  И.  решительно  отказы- 
вался даже  понимать  племенную  борьбу  съ  поляками, 
евреями  или  немцами,  на  почве  научной  или  университетской,  о 
которой  ему  разсказывалп  иногда  ученики  его,  возвращавш!еся  съ 
юга  или  запада?  Да  и  на  всякой  почве  массовая  ненависть 
была  ему  антипатична  до  последней  крайности. 

Обыкновенно  люди,  въ  такой  степени,  какъ  О.  И.,  охранявшие 
чужое  самолюб!е9  и  сами  требуютъ  къ  себе  внимашя  и  деликатно- 
сти. Былъ  въ  этомъ  отношен(и  чувствителенъ  я  Буслаевъ.  Но  без- 
конечная  его  доброта  я  терпимость  делали  его  будто  мало  доступ- 
иымъ  для  оскорблен!й,  лишали  его  способности  долго  сердиться. 
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Если  кто-нибудь  дклазь  ему  непр1ятностн  по  недостатку  благо- 
воспитанности,  Буслаевъ  благодушно  смеялся  надъ  нимъ,  но  не 
изм*нялъ  къ  нему  отиошенШ.  Если  кто  расходился  съ  ннмъ  во 
мпЪйн  н  при  этомъ  настойчиво  яскалъ  случаев*  поспорить  съ  ннмъ 
н  поссориться,  Буслаевъ  отъ  спора  не  уклонялся,  велъ  его  горячо 
я  убежденно,  но  когда  противникъ  его  переходилъ  на  личности, 
Буслаевъ  говорилъ: 

—  Ну,  какъ  хотите,  таи  и  думайте,  а  если  хотите  браниться, 
я  отвечать  вамъ  не  буду;  я  не  ум*ю  браниться  и  учиться  атому 
не  желаю. 

И  онъ  уходнлъ  огорченный;  но  если  его  противникъ  быль  че- 
ловЪкъ  въ  сущности  порядочный,  а  только  слишкомъ  увлекающ1йся, 
в.  И.  ч«резъ  несколько  дней  забывалъ  свою  ссору  съ  нимъ  н  раз- 
говаривав попрежнему  дружески. 

Многочисленные  ученики  Буслаева,  даже  нзъ  болйе  блиакихъ, 
но  окончан!и  курса  или  по  получевш  м'Ьста,  большею  часп'ю  будто 
забывали  его.  Но  никогда  въ  продолжена  35  л*тъ  нашего  зна- 
комства я  не  слыхалъ  отъ  него  жалобы  на  то,  что  вотъ  моль  та- 
кой-то, всЬмъ  или  мнопшъ  ему  обязанный,  забылъ  его:  я  не  шипеть 
и  самъ  не  за$зжаетъ. 

Да  онъ  искренно  былъ  убЪждеяъ,  что  никто  ему  ннч*мъ  и 
не  обязанъ.  Оиъ  училъ,  онъ  давалъ  свои  книги,  но  это  былъ  его 
долгъ,  и  успехи  студентовъ  доставляли  ему  удоводьств!е. 

Онъ  находнлъ  уроки  и  М'Ьста.  «Эк!е  пустяки  как!е!  Да  ато  вся- 
кШ  бы  сдйлалъ!  ХорошШ  студентъ  стбитъ  и  большаго».  Онъ  ре- 
комендовалъ  на  каеедры,  велъ  длинную  переписку  съ  официальными 
учрежден!ями.  Такъ  в*дь  ато  дЬлалось  не  для  лица,  а  для  пользы 
науки. 

Короче,  послушать  его,  такъ  онъ  былъ  обязавъ  иамъ  всЪмъ, 
а  ве  мы  ему. 

ПоЪздка  въ  Парижъ,  о  которой  я  разсказывалъ,  была  начало» 
4-го,  довольно  продолжительная)  заграничнаго  путешествЫ  Буслаева. 
Во  время  него  онъ  трудился  съ  неустанною,  юношескою  энерпей  я 
осенью  1875  года  вернулся  въ  Москву  не  утомленный,  но  какъ  бы 
съ  возобновленными  силами,  и  снова  вачалъ  своя  лекц!н  и  работы, 
теперь  направлявшаяся  главнымъ  образомъ  въ  сторону  истор1я  рус- 
скаго  искусства. 
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Въ  еонц*  70-хъ  годовъ,  им  Ья  уже  6ол*е  60  л4тъ  отъ  роду,  овъ 
принялся  за  свой  посл'ЬднШ  большой  трудъ— о  русскомъ  лнцевомъ 
апокалипсис!;  ради  него  онъ  совершить  свою  5-ю  поАздку  за  гра- 
ницу, во  время  которой  просиживать  въ  рукописиыхъ  отдЬлен1ихъ 
по  5—6  часовъ  ежедневно.  Чтобы  всец*ло  отдаться  этой  работ*  н 
чтобы,  какъ  онъ  говорить,  уступить  м*сто  молодымъ  силамъ,  в.  И. 
въ  1881  году  покинулъ  столь  дорогую  ему  каеедру.  Но  связей  съ 
университетскою  молодежью  онъ  прерывать  и  не  думалъ:  попреж- 
неиу  ходили  къ  нему  и  студенты,  и  магистранты,  и  лоирежнему 
6.  И.  руководилъ  ихъ  занятиями. 

ПасхЬдован1е  объ  апокалипсисЬ  стоило  в.  И.  пяти  л*тъ  ноу  стан - 
наго  труда,  н  всякШ,  кто  только  возьметъ  въ  руки  его  книгу,  по- 
дивится тому,  какъ  онъ  усиЬлъ  въ  пять  л4тъ  покончить  съ  нею: 
почти  900  страницъ  текста,  въ  которомъ  каждая  фраза  есть  ре- 
зультате или  тщательныхъ  наблюдешй  или  упорной  работы  мысли, 
н  атласъ  1п-Г*  въ  300  таблицъ,  въ  которомъ  каждая  черточка  сри- 
сована художникомъ  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  автора — 
это  надорвало  бы  силы  и  молодого,  свЬжаго  работника,  а  у  в.  И. 
стояла  за  плечами  цЪлая  библ!отека  его  учеяыхъ  трудовъ!  Вуслаевъ 
не  надорвался,  не  потерялъ  свЬжестн  и  ясности  ума,  но  потерялъ 
иадъ  апокалипсисомъ  з  р  *  и  I  е.  Можно  себ*  представить,  какой  это 
быль  ударь  ученому,  посвящавшему  въ  послЪдн!е  годы  все  свое 
время  на  исторш  искусства  и  всЬ  свои  деньги — на  пр1обр*тен1е 
гравюръ  н  иллюстрированныхъ  издашй! 

Но  в.  И.  и  полуослЪпипЙ  ве  думалъ  отдыхать:  съ  поиощш  чу- 
жпхъ  глазъ  онъ  принимается  за  собираше  своихъ  статей  и  изсл!- 
дованШ,  издаетъ  ихъ  въ  двухъ  сборникахъ,  а  потомъ  немедленно 
иачннаетъ  диктовать  свои  интересный  и  поучительный  воспомина- 
шя.  Параллельно  съ  ними  онъ  собираетъ  материалы  для  обширной 
работы  о  слогЬ  и  языкЬ  Тургенева;  никогда  истор!я  новой  русской 
литературы  не  утЬшится  въ  томъ,  что  эта  мояограф!я  Буслаева 
осталась  неоконченною. 

Въ  маЪ  1888  года  газеты  стали  справляться  о  начал*  службы 
Буслаева,  очевидно,  нм'Ья  въ  виду  устройство  бО-тн-л'Ьтняго  его 
юбилея. 

Но  в.  И.  решительно  и  всЬми  м-рами  отклонялъ  отъ 
себя  эту  честь,  ссылаясь   на  слабость   своего  вдоровья,   н   6у*г 
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в  а  л  ь  н  о  унрашнвалъ  лицъ,  бливкихъ  къ  нему,  употребить  вое 
вл!лн1е,  чтобы  разстроить  это  «непр1ятнов  для  него  д4ло. 

ТЬмъ  не  менЬе  въ  авгусгЬ  этого  года,  поел*  обнародовав!я  Вы- 
сочайшей грамоты  на  его  имя,  со  всЬхъ  концовъ  Росс1н  посыпа- 
лись на  него  прпиЬтственныя  телеграммы,  адресы  и  письма  въ  та- 
комъ  количестве,  что  ихъ  отказывается  перечислить  спец1алыое 
издан!е,  посвященное  этому  случаю.  Длинный  рядъ  ученыхъ  учреж- 
денШ  н  обществъ  избралъ  его  своимъ  почетнымъ  членомъ.  Во  вс*хъ 
иовременныхъ  нздан!яхъ  явились  статьи  его  учениковъ  н  почита- 
телей, посвященным  указанию  его  заслугъ. 

Таиимъ  оброэомъ,  хотя  юбилея  и  но  было,  но  торжество  ирк- 
ияло  так!е  размЬры  и  иъ  то  же  время  отличалось  такою  задушев- 
ностью и  искренностью,  что  другого  такого  примера  едивеи1я  рус- 
скаго  общества  для  выражен!я  ночтешя  къ  ученому,  сколько 
знаю,  и  не  было.  О.  И.  конфузился,  минутами  страдалъ  отъ  суто- 
локи и  утомлешя,  но  принимала»  всЬ  адресы  и  отв^чалъ  на  ннхъ, 
отв'Ьчалъ  и  иа  каждое  инсьмо  изъ  отдаленной  ирония цш,  чтобы  не 
ооидЬть  людей,  которые,  какъ  говорилъ  онъ,  чтутъ  его  гораздо 
иышо  его  заслугъ. 

ПослЬдн1я  три  зимы  я  чаще  видалъ  О.  П.,  нежели  во  вс4  пре- 
дыдущ{е  годы.  Онъ  уже  совсЬмъ  ослЬпъ,  почти  не  выходилъ  оаъ 
дому,  и  переутомленный  внпмаше  и  намять  иногда  отказывались 
служить  ему. 

РазвЬ  не  естественно  было  ожидать,  что  безеильный  сл*Ьпеп> 
будетъ  негодовать  на  судьбу  свою,  лишившую  его  раньше  смертиаго 
часа  вс1>хъ  радостей,  будетъ  пессимистически  смотреть  на  но- 
вый м'фъ,  какъ  будто  его  забы вающШ,  будетъ  тяготиться 
жизнью  и  только  но  иривычк*  и  старческой  слабости  будетъ 
бояться  неизбЬжнаго  конца? 

6.  II.  не  только  ие  тяготился  жвзшю,  онъ  наслаждался  ею 
до  нослЬдняго  часа!  Этотъ  79-л-ЬтнШ  старнкъ,  едва  двигавшШся  но 
комиатЬ,  быль  такъ  же  жизнерадостенъ  н  такъ  же  молодъ  душою, 
какъ  н  миого  лЬтъ  назадъ.  Онъ  быль  такъ  же  добръ,  ласковъ, 
отзывчивъ  и  гуманенъ:  онъ  такъ  же  васлаждался  поэз1еЙ;  овъ 
такъ  же  любилъ  молодежь  и  вообще  людей,  минутами  такъ  же 
весело  смЬялся,  изредка  такъ  же  горячо  негодовалъ... 

Правда,   онъ   нзбъгалъ   говорить  о  смерти;  но  онъ,  какъ  Гете. 

А.  11.  Квровчнвковъ.  18 
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его  любимый  поатъ  въ  поогЬдн1е  годы,   избЪгалъ  такихъ  темъ  и 
въ  былое  время,  именно  въ  силу  своей  жизнерадостности. 

Къ  своему  прошлому   онъ   относился  съ  глубокою  и  трогатель- 
ною благодарностью.  Не  одинъ  разъ  говорнлъ  онъ  мн*: 
.    —  Я  очень  много  испытать  счаст)я  въ  жизни,  счаст1я  всякаго 
рода,  отчасти  и  незаслужен  на1  о.  МнЬ  есть  чЬмъ  помянуть  и  моло- 
дость, п  мужество,  и  даже  старость. 

Даже  въ  своемъ  ужасномъ  несчаст1и— слЬпогЬ  онъ  умЬлъ  найти 
отрадную  сторону. 

—  Было  бы, — сказалъ  онъ  мн!>  однажды,  -  очень  тяжело  сразу 
умереть,  сразу  всего  лишиться.  А  у  меня  идетъ  постепенно. 
Вотъ  я  лишился  возможности  читать,  видЬть  картины,  свои  гра- 
вюры: половина  прелести  жизни  пропала.  Потомъ  я  оглохну:  не 
буду  въ  состояли  читать  и  чужими  глазами.  Такъ  и  умру  не- 
чувствительно, понемножку.  Ие  правда  ли,  в*1»дь  такъ  лучше? 

По  тяжкой  невол*  отдаляясь  отъ  страстно  любимой  нмъ  науки, 
онъ  и  до  послЬдняго  дня  сохранялъ  съ  нею  связь  посредствомъ 
учениковъ  своихъ  н  своихъ  духоввыхъ  «внуковъ»,  какъ  онъ  на- 
зывать нхъ  учениковъ.  Какъ  ни  утомляли  его  несвоевременный 
посЪщешя,  онъ  радовался  отъ  всей  души,  когда,  напрнмЬръ,  но 
случаю  съЬзда  къ  нему  заглядывали  многочисленные  продолжатели 
его  д*ла,  и  настойчиво  звалъ  каждаго  побывать  у  него  въ 
воскресенье  (его  лр1емяый  вечеръ). 

—  У  насъ  рано  собираются, — говорнлъ  онъ:  зато  раной  рас- 
ходятся: вы  успЪете  и  на  другой  вечеръ  попасть. 

А  въ  воскресенье  онъ  каждаго  такого  нргЬзжаго  вепрем  кино 
иодзоветъ  и  усадить  рядомъ  съ  собою  для  о  со  баг  о  разговора: 
разспроситъ  о  положении,  о  работахъ,  сдЬланныхъ  и  задуманныхъ, 
искренно  похвалить  за  первый,  воодушевит!  ко  вторымъ,  дастъ 
дорогой  совать  и  иногда  важноо  указание,  разскажетъ,  какъ  онъ 
самъ  работалъ  на  сходный  темы... 

Намъ,  старымъ  студена амъ  Буслаева,  эти  разговоры  а  раг*е 
в  сладко  и  больно  напоминали  тЬ  милые  допросы,  которымъ  под- 
вергалъ  онъ  35  лт.тъ  назадъ  вновь  приходивши  хъ  къ  нему  ело- 
веенпковъ. 

Такъ  догорала  эта  все  еще  высокополезная  жизнь,  представляв- 
шая младшнмъ  поколЬн1ямъ  отрадное  и  поучительное  зрЬлище,  пока 
острый  недугъ  не  подрЬзалъ  ея  нити. 
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Есджбъ  Буслаевъ  скончался  зимой  иди  весною,  его  похороны 
быди  бы  трауромъ  для  все!  интеллигентной  Россш.  Но  онъ,  такъ 
старательно  избЪгавиий  при  жизни  всяко!  помпы  и  показности,  и 
въ  могилу  сошедъ  до  крайности  скромно  и  тихо,  ио  благодарная 
память  объ  номъ  будетъ  жить,  пока  существуетъ  русская  наука. 

А  въ  исторш  русскнхъ  уннверситетовъ  имя  Буслаева  будегь 
с!ять  вЪчнымъ  блескомъ,  какъ  имя  Образцова™  и  вл1ятельнаго  про- 
фессора, духовнаго  родоначальника  многихъ  поколоти  профессо- 
ровъ,  который  идеально  честно  относился  къ  свонмъ  учеиымъ  и 
преподавательски мъ  обязанностям!»,  который,  при  высокомъ  понн- 
маши  своей  проси Ьтп тельной  мнсс1п  и  огромныхъ  знан!яхъ  и  та- 
лант*, былъ  безусловно  свободенъ  отъ  ученой  гордости  и  педан- 
тизма и  отличался  поразительною  скромностью,  гуманностью  и  тер- 
пимостью, который  на  университетскую  молодежь  смотрЪлъ,  не 
только  какъ  иа  объектъ  своей  деятельности,  а  какъ  на  семью  свою, 
какъ  на  дорогих  г  товарищей,  любовь  которыхъ  нечестно  заиски- 
вать лест!ю  и  потворствомъ,  во  необходимо  прюбрЬтать  пря- 
мотою, сердечнымъ  участ!емъ  и  готовностью  жертвовать  личными 
интересами  на  пользу  общую.  Трудно,  почти  невозможно  многочя- 
слеынымъ  ученлкамъ  Буслаева,  разсЬяинымъ  по  всему  лицу  земли 
Русской,  подражать  Буслаеву  ученому,  этому  богатырю 
науки.  Но  они  нравственно  обязаны  подражать  Буслаеву  про- 
фессору въ  его  горячей  любви  къ  дЬлу  и  къ  молодежи,  въ  его 
готовности  полагать  «душу  свою  за  други  своя». 
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II.  В.  И.  ГРИГОРОВИЧЪ 

■  его  зяачеше  въ  1отор1м  русской  наука  *). 

Пятьдесятъ  л*тъ  назадъ,  въ  октябри  1842  года  !),  въ  Казан» 
скохъ  унивёрснтетЬ,  на  словесномъ  факультет*  происходилъ  очень 
интересный  магистерски  дисиутъ.  Магнстрантъ  былъ  еще  совскмъ 
молодой  человЬкъ,  всего  27  лГ.тъ  отъ  роду,  но  уже  не  новлчекъ 
въ  наукЬ;  онъ  усггЬлъ  побывать  и  поработать  за  границей  ');  еще 
въ  1840  г.  онъ  представилъ  обширное  кандидатское  сочинеше  *), 
которое  факультета,  несмотря  на  нративод,Ьйств1е  одного  изъ  са- 
мыхъ  вл!ятольныхъ  членовъ  своихъ,  прнзналъ  не  только  вполнЬ 
удовлетворительны мъ,  но  и  достойнымъ  печати,  а  въ  слЬдующсмъ 
1841  году  былъ  наиечатаиъ  въ  «Ученыхъ  Заннскахъ»  универси- 
тета его  трудъ:  «Краткое  обозрЬше  сланянскихъ  лптературъ». 
Студенты  филологи,  тогда  довольно  многочисленные,  хорошо  знали 
магистранта,  такъ  какъ  оъ  1839  года,  за  отсутств1емъ  профессора, 
онъ  преподавалъ  нмъ  одинъ  изъ  осиовныхъ  иредметбвъ  факультета, 
греческШ  языкъ;  знали  его  за  человека  иесомпЬнно  ученаго,  страстно 
нреданнаго  наук!»  и  ожидали  диспута  съ  большимъ  интересом!».  До 
нихъ  дошли  слухи,  что  лрофессоръ  русской  истор!н  Ивановъ.  че- 
ловЬкъ  очень  бойкШ  и  самоуверенный,  извЬстный  говору нъ  и  ис- 
кусный д!алект1!къ  и  насмЬишикъ,  намЬревается  «отд'Ьлать»  маги- 
странта,   который,  при    всей    своей    учености,    отличался   крайней 

*)  РЪчь,  сказанная  при  открыли  намнтника  В.  И.  Григоровичу  нъ 
ЕлисаветградЪ. 

»)  И -го  октября,  см.  Сдав.  Обоз  р.,  1892  г.,  1юль— августъ,  стр.  246. 

*)  См.  Воспомннашя  о  Григоровиче  проф.  Успеискаго,  Лътоинсн 
Псторвко-фндолог.  Общ.,  т.  1,  стр.  20—21. 

')  Иаегвдовамя  о  церковно-славянскомъ  иар1иин,  основанный  на  изучеш'н 
«го  въ  древнъйшихъ  памятниках*,  в  пр. 
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иеваходчивостью,  застенчивостью  и  робостью,  говорилъ  плохо  1 
даже  не  совсЬмъ  чисто  по-русски:  онп  родился  въ  юго-запад  номг 
кра4,  я  хотя  былъ  восиитанъ  въ  православной  в*р*,  но  иа  поль- 
ском ъ  язык!;:  по-польски  говорилъ  онъ  въ  соиь'Ь;  исключительно 
по-польски  говорилъ  онъ  въ  6азил1аиской  школ!,  гдЬ  получиъ 
среднее  образовало.  Профессоръ  Ивановъ  прекрасно  зналъ  слабы* 
стороны  магистранта  л,  безъ  сомнЬшя,  былъ  увЪревъ  въ  свое! 
нобЬдЪ.  Ивановъ  встречался  съ  нимъ  въ  ДсрптЬ  (где  они  вмЪстЬ 
учились)  и  даже  былъ  сну  обязаны  будущШ  магнетрантъ,  тогда 
еще  действительный  студеитъ  Харьковскаго  университета,  перевелъ 
диссортатю  Иванова  на  латиаскШ  языкъ;  это  было,  можетъ  быть, 
одной  нзъ  причин ь  нерасноложен1я  Иванова  къ  молодому  учевому; 
извЬстно,  что  самолюбивые  люди  иногда  батЬе  оскорбляются  услу- 
гой, нмъ  оказанной,  чЬмъ  неприятностью»  нмъ  сделанной.  Ивановъ 
былъ  тотъ  самый  влиятельный  членъ  факультета,  который  возсталъ 
противъ  иризнап1я  кандидатской  диссертацш  молодого  слависта.  Въ 
этом!»  случаЬ,  впрочем!»,  онъ  д+.йствовилъ  не  только  изъ  личной 
антлиатш,  но  такжо  и  изъ  принципа.  Ивановъ  иринадлежалъ,  по- 
видимому,  къ  числу  гЬхъ  скеитическихъ  умовъ,  которые  нелюбятъ 
никакпхъ  поишествъ  въ  наук!.,  часто  потому,  что  сами  слишкомъ 
мало  работа ютъ  надъ  нею,  а  молодой  ученый  выступилъ  въ  кан- 
дидатском), сочиненш  нменво  съ  защитой  (хотя  и  »е  безусловной) 
новшевства:  такъ  называемой  ианнонской  т е о р I и;  да  и  самая 
каоедра,  которую  готовился  занять  овъ,  была  въ  то  время  гоже 
новшонствомъ  въ  русски хъ  уинверситетахъ,  и  если  она  возбуждала 
особеино  теплое  сочувствие  въ  лучншхъ,  передовыхъ  людяхъ,  гЬмъ 
болЬе  косились  иа  нее  люди  отсталы  о  и  лЬнпвые. 

Еще  болЬе  оригинальная  и  нова  го  было  въ  той  диссертацш, 
которую  молодой  славиегь  должеиъ  былъ  защищать  въ  октябр* 
1842  г.  Она  называлась:  «Оиытъ  изложения  литературы  словенъ  въ 
ел  главяЬйшихъ  эиохахъ*.  Это  было  «первое  ученое  сочинеше  въ 
Росс'ш  о  слана  некой  литератур*  съ  точки  зрЬшя  славянской  взаим- 
ности» *),  первая  попытка  «осмыслить  отдельные  факты  славянской 
нсторш  н  литературы  и  показать  необходимость  ихъ  п  логическую 
последовательность»  ').    Въ   этомъ   «онытЬ»   не  только  русская  о 

')  К  о  т  л  я  р  с  в  с  к  I  1,  Сочинен! я,  II.  ЗОЛ. 
8)  Успоисю!,  I.  е.  19. 
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польская  литературы  раасматривались  параллельно,  какъ  части 
одного  ц4лаго,  ио  и  сопоставлялись  литературные  факты,  принад- 
лежащее такимъ  народностями  эа  которыми  до  сихъ  иоръ  не  при- 
знавали никакой  литературы.  Въ  немъ  самое  ш>нят1е  литературы 
определялось  по-новому,  и  авторъ  пользовался  такимъ  :*атер1аломъ, 
который  до  тЬхъ  иоръ  совсЬмъ  не  считался  литературными  а 
разв^  только  палеографическими  Понятно,  почему  проф.  Иваиовъ, 
который  и  мнЪн1е  Копитара  счнталъ  продорзостиымъ,  шелъ  на 
диспутъ  съ  намЬрешемъ  жестоко  казнить  новатора,  а  таиъ  какъ 
силы  для  борьбы  были  далеко  не  равный,  да  и  самое  нодожеше 
оппонента  несравненно  выгоднее,  вполне  естественно,  что  л  пу- 
блика была  заранее  увЬрена  въ  посрамлении  молодого  слависта. 

Но  на  днспутЬ  произошло  нЬчто  совершенно  неожиданное  и, 
надо  думать,  до  тЬхъ  поръ  небывалое.  Не  то,  чтобы  магистрангь 
обрЪлъ  внезапно  даръ  слова  и  смЬлость;  напротивъ,  онъ  путался  л 
заикался,  наверно,  гораздо  больше  обыкновеннаго;  но  то,  чтобы 
проф.  Иваиовъ  пронвнлъ  неожиданную  кротость;  напротивъ,  онъ 
такъ  и  осыпалъ  своего  противника  ядовитыми  сарказмами...  Ио 
Иваиовъ  показывалъ  свою  д!алектп чесну ю  ловкость,  придирался  и 
острилъ,  а  магистрангь  говори лъ  дЬло,  и  въ  словахъ  его  была 
такая  сила  убЬжден1я  и  въ  доводахъ  столько  знан1я  и  научной 
добросовестности,  что,  ио  словамъ  очевидца,  дисиутъ  окончился 
полнымъ  торжествомъ  магистранта  п  рЬшительнымъ  иоражен!емъ 
Иванова,  и  молодой  славпетъ  «сразу  завоевалъ  себЬ  уважение  н 
симпатш  студентовъ»  !). 

Этотъ  молодой  славистъ  былъ  Викторъ  Ивановичъ  Григоровича 
Фактъ,  мною  сейчасъ  разсказанный,  въ  то  время  внЬ  Казани,  ко- 
нечно, не  обратилъ  на  себя  ничьего  особаго  внимаы1я;  важный  въ 
личной  жизни  Григоровича,  котораго  удачный  диспутъ  ободрилъ  къ 
дальнЗДшнмъ  работамъ  въ  томъ  же  направленш,  этотъ  фактъ,  от- 
дельно взятый,  не  представляется  и  теперь  крупнымъ  и  с  т  о  р  и- 
ч  е  с  к  и  м  ъ  фактомъ;  но,  сопоставленный  съ  другими,  онъ  оказы- 
вается характеряымъ  прнзиакомъ  времени  и  является  показателей 
новой  ступени  развит1я  нашего  общества,  моментомъ  закрЬплен!я 
серьезной  науки  въ  русскихъ  уииверситетахъ. 

Какъ  лзв4стио,  на  Руси  наука  была  водворена  главнымъ  обра- 


*)  «Древпяя  я  Новая  Роос1Я»,  1877  г.,  й  76,  статм^^  ( 
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зомъ  съ  педагогяческимв  целями;  были  вызваны   заграничные  уче- 
ные, чтобы  изъ  россШскаго  юношества  образовать 

Собепешып  Шатоноп 

И  быотрыжг  разумов*  Неггоиовг. 

Понятно,  что  на  первое  вреил  въ  нашей  некультурной  страж! 
умЬы!о  передать  небольшое  количество  свЬд-ЬнШ  должно  было  це- 
ниться выше,  нежели  обладание  большими  знан!ями  безъ  узгЬн!я 
передавать  ихъ. 

Исключительно  съ  педагогическими  цЬлямя  основаны  н  первые 
руеше  университеты;  огь  лрофессоровъ  ихъ  требовалось,  конечно, 
солидное  общее  образование  и  достаточная  иодготовка  по  своему 
предмету,  но  не  требовалось  особенной  глубины  учености  и  упорно 
всю  жизнь  продолжающейся  работы  надъ  специальностью.  Если  кто 
предъявлялъ  большое  усерд!е  къ  наукЬ,  копилъ  библиотеку,  печа- 
талъ  томы  трудовъ  своихъ,  начальство,  разумеется,  ничего  не  ямЪло 
ирогинъ  этого  и  даже  поощряло  такого  труженннка  наградами;  но 
это  вовсе  но  было  обязательно:  начальство,  по  крайней  мЪрЬ,  въ 
такой  же  степени  ц'Ьнило  и  награждало  такого  профессора,  который, 
состав  и  въ  при  начал Ь  своей  педагогической  карьеры  «курсъ»,  чн- 
талъ  его  изъ  года  въ  годъ  безъ  язм1.нсн1я,  а  свое  свободное  время 
уиотреблялъ  на  труды  чисто  литературные  лли  на  исиолиен{е  какихъ- 
лнбо  административных!»  обязанностей.  Часто  нрофессоръ  даже  и 
курса  не  составлять,  а  прямо  или  излагалъ,  или  читалъ  на  лек- 
фяхъ  чужой  учебиикъ,  и  это  не  только  никого  не  шокировало,  но 
считалось  самымъ  просты мъ  и  обычнымъ  дЬломъ:  въ  XVIII  в.  и 
въ  нервы хъ  десятилЬт!яхъ  Х1Хго  профессора  Московскаго универ- 
ситета обязаны  были  сообщать  начальству,  по  какимъ  именно  р  у- 
ководствамъ  читаютъ  они  свои  предметы. 

При  такомъ  положен!!!  дЬлъ  нечего  и  удивляться,  что  одинъ 
и  тотъ  же  нрофессоръ  могъ  преподавать  русскую  словесность  н 
высшую  математику,  и  латиншй  языкъ,  и  это  было  виолн-Ь  есте- 
ственно, когда  въ  университет»  въ  большинстве  случаевъ  постуиалн 
почти  мальчики,  которымъ  о  серьезной  наук!»  нечего  было  и  ду- 
мать. Прииомнимъ,  что  Григоровичъ  окончилъ  курсъ  наукъ  въ  Харь- 
ковскомъ  университет*  16  лЬтъ  отъ  роду,  то-есть  въ  томъ  возраст*, 
который  теперь  считается  средни мъ  для  ученика  послФ.дняго  класса 
гимназш. 

Но  вотъ  въ  30-хъ  годахъ  нашн  четырехклассным  гимнааЛи  нре- 
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образовываются  въ  семиклассный,  курсъ  преподавав1я  въ  внхъ 
значительно  расширяется.  Студенты  теперь  въ  состоя  нш  работать 
бохЪе  самостоятекьно,  и  хотя  очень  не  миопе  пользуются  этою  воз- 
можностью, а  большинство  довольствуется  иснолнен1емъ  минимума 
свопхъ  обязанностей,  т.  о.  усвоеи1емъ  профессорскпхъ  лскцШ,  все 
же  въ  общемъ  замечается  значительный  ирогрессъ.  Этотъ  про- 
грессъ  прежде  всего  сказывается  въ  томъ,  что  студенты  начиииютъ 
критически  относиться  кг  форм*  преподавания,  и  им,  критика 
далеко  не  безразлична  и  для  сампхъ  профессоров!».  Никто  уже  не 
читаетъ  по  учебнику,  и  всякШ,  кто  дорожать  виимашемъ  и  рас- 
иоложешемъ  слушателей,  считаеть  нужнымг  обдумывать  и  обдЬлы- 
вать  свои  лектЦп  и  придавать  инь  цельность,  и  но  возможности, 
изящество. 

КраснорЬчиваго  профессора,  чнтающаго  живо,  картинно,  охотно 
слушають  студенты  всЬхъ  факультетовъ  н  курсоиъ,  а  если  онъ  за- 
трогиваетъ  жизненные  общ'ю  вопросы  и  разр'Ьшаеть  ихъ  въ  духЬ 
передовыхъ  идей,  его  любятъ,  иль  гордятся  и  объ  егэ  лекц1ихъ 
вс4  вспоминаютъ  виослЬдств1и  съ  глубокой  благодарностью,  какъ 
о  лучшихъ  минутахъ  золотой  поры  своей  жизни/  своего  студент 
чества. 

Но  студенты  въ  общемъ  были  недостаточно  подготовлены,  слиш- 
комъ  мало  и  поверхностно  работали  въ  университете  для  того,  что- 
бы судить,  съ  какимъ  количеством-!,  научнаго  багажа  является  про- 
фессора насколько  самостоятельны  н  оригинальны  его  лекцш, 
насколько  силенъ  онъ,  какъ  крнтпкъ  и  изыскатель  истины.  Можетъ 
быть,  весь  ученый  анпаратъ  его  курса  состоять  изъ  двухт-трехъ 
скорее  бойкнхъ,  ч'Ьмъ  серьезныхъ  книгъ;  можстъ  быть,  красивым 
картины,  имъ  воспроизводимый,  не  соотиЬтствуютъ  дЬйствитсль- 
ностп,  факты,  имъ  сообщаемые,  —  только  пикантные  анекдоты, 
обобщешя — произвольны,  тирады  о  мгровыхъ  вопросахъ  взяты  имъ 
напрокатъ;  можетъ  быть,  его  сблпжешя  съ  современностью  именно 
свидЬтельствуютъ  о  полномъ  непониман1и  имъ  отдаленпаго  ирошлаго. 
Что  кому  за  дЬло?  Все  это  красиво  и  привлекательно,  а,  стало 
быть,  и  сильно  дЪйствуетъ  на  слушателей;  они  съ  восторгомъ  по- 
глощать это  легкое  и  пр!ятное  кушанье,  а  на  кухню  не  загляды- 
вать я  не  желать  знать,  изъ  какого  материала  оно  приготовлено. 
Красота  формы  я  общ1Я  идеи — В01Ъ  чтб  было  едннственнымъ  кри- 
тер1умомь  достоинства  профессора  не  только  для  студентовъ,  но 
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для  общества,  которое  именно  въ  это  иртш^мё^доше-м  больше 
интересуется  униворситетомъ.  Да  и  могло  лп  быть  иначе?  Это  быль 
иер!одъ  эстетики  и  общихъ  идей;  это  былъиер1одъ,  когда  философ- 
ская мысль,  оказавшая  такъ  много  услугъ  цивилизац1и,  но  теперь 
готовившаяся  уступить  свое  мЬсто  положительной  науки,  ярко  бле- 
снула въ  послЬднШ  разъ;  это  былъ  пер1одъ,  когда  всякШ  молодо! 
ученый,  1хавшШ  за  границу,  хотя  бы  съ  цЬлью  заниматься  полн- 
цейскимъ  правокъ,  финикШскими  древностями  или  токсиколопей, 
направлялся  прежде  всего  въ  Лерлипъ  послушать  Гегеля.  II  кто 
скажешь,  что  школа  Гегеля  была  совсЬмъ  таки  безполезна  для  этихъ 
токсикологовъ  и  иолнценстовъ? 

ТЬмъ  не  мен'Ьо,  нельзя  ие  признать,  что,  при  такомъ  взгляд! 
на  дЬло,  серьезной  наук*  не  было  вадлежащаго  мЬста  въ  русских* 
университетахъ;  а  между  гЬмъ  лучш1о  умы  чувствовали  въ  ней 
потребность,  работали  падь  вей  и  только  поневолЬ  мирились  съ 
тЬмъ,  какъ  къ  ней  относились  студенты  и  общество.  Если  честный 
и  усердный  работникъ  случайно  соедииялъ  съ  глубокимъ  знан(ехъ 
и  страстью  къ  истин!»  талантъ  изложения,  ему  прощали  за  этотъ 
талантъ  серьезность  его  лекцш,  но  только  прощали;  большинство 
жо  нстинныхъ  «ученыхъ»  не  пользовалось  популярностью  и  ра- 
ботало исключительно  въ  тиши  своихъ  кабииетовъ  не  для  современ- 
никоиъ,  а  для  потомства. 

Конечно,  это  должно  было  измениться,  и  случай,  разсказанный 
мною,  дисиутъ,  съ  котораго  начинается  самостоятельная  научная 
карьера  Григоровича,  есть  одинъ  нзъ  характерныхъ  фактовъ,  мо- 
жет» быть,  самый  характерный,  указывающей  на  этотъ  поворотъ 
въ  жизни  нашихъ  университетовъ;  положимъ,  университетская  мо- 
лодежь и  иъ  тридцати хъ  годахъ,  и  прежде  нихъ,  всегда  нмЪла 
инстинктъ,  который  давалъ  ей  возможность  отличать  истинное  зна- 
1пе  и  любовь  къ  наукЬ  отъ  фразерства  и  остроумЫ;  положнмъ,  в 
прежде  пользовались  ея  уважешемъ  и  сочувешемъ  некоторые  тру- 
женики науки;  но,  во- л  ерш  хъ,  то  было  въ  МосквЬ,  въ  Петербург!, 
и.  во-вторыхъ,  эти  труженики  должны  были  имЬть  и  камн-либо 
виЬшшя  достоинства,  и  уважен(я  достигали  они  постепенно,  иосЛ 
н'Ьсколькпхъ  лЬтъ  преподавания;  часто  студенты  оцЬвивали  вхъ 
только  впослЬдствш,  по  окончании  курса;  къ  молодымъ  студентамъ, 
начинающнмъ,  это  уважеше  переходило  по  традищи.  ЗдЬсь  же  мы 
виднмъ  не  то:  Григоровичъ  еще  слишкоиъ  молодъ  для  того,  чтобы 
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выказать  преподавательски  способности  на  немногий»  девц1яхъ, 
нмъ  прочитанныхъ,  да  еще  по  чужому  предмету;  вн1шшя  услов!я 
у  него  самый  неблагопр!ятныя:  робость,  заика ше,  плохая  русская 
р*чь;  предметъ  диссертац!и  мало  понятенъ  даже  чдеиамъ  факуль- 
тета; протпвнпкъ  опытенъ,  находчпвъ,  остроуменъ,  пользуется  боль- 
шою известностью,  преиодаетъ  популярный,  модный  иредмстъ — 
русскую  истор!ю;  д!ю  происходить  въ  отдаленной  Казани,  гдЬ  сту- 
денты, конечно,  хуже  подготовлены  и  менее  развиты,  ч1»мъ  въ  сто- 
лццахъ.  При  всЬхъ  этихъ  услов!яхъ  «диснутъ  закончился  нолныиъ 
торжествомъ  Григоровича»!  Научная  правда,  истинное  анаше,  сме- 
лость мысли  и  въ  отдаленной  Казани  победили  фразерство  и  остро- 
умие. Конечно,  въ  этой  победе  многое  нужно  отнести  на  счетъ  вре- 
мени, на  счетъ  наступающей  зрелости  унинерситетскаго  общества, 
но,  чтобы  эта  зрелость  могла  проявиться,  Григоровичу  надо  быть 
ученымъ  нзъ  ряду  вонъ. 

Что  зрелость  общества  только  наступала,  вндио  нзъ  словъ  того 
же  очевидца,  который  разсказывалъ  намъ  о  днсиутЬ.  Маглстръ  Грн- 
горовнчъ  сейчасъ  же  открылъ  курсъ  но  славянскимъ  нарЬч1ямъ. 
Слушателей  у  него  было  немного,  действительно  занимающихся 
между  ними  и  того  меньше,  хотя  молодой  профессоръ  дЬлалъ  вес 
съ  своей  стороны,  чтобъ  заохотить  ихъ  къ  дЬлу:  онъ  въ  течон!е 
одного  года  познакомилъ  ихъ  и  съ  этнограф!ей,  и  съ  истор1ей  ела- 
вянскихъ  племенъ  и  съ  главными  особенностями  важнЬйшихъ  ела- 
вянскихъ  нарЪчШ;  онъ  переводплъ  съ  ними  отрывки  изъ  народной 
поэзш  и  охотно  снабжалъ  ихъ  книгами  изъ  своей  бнблюгеки. 

Что  Григорович!»  былъ  ученый,  выдающШся  и  по  страстной 
любви  къ  наук*,  и  по  энерпн,  и  но  таланту,  видно  изъ  всей  его 
последующей  деятельности.  Магистерская  степень  въ  то  время  да- 
вала право  на  получение  всЬхъ  высшнхъ  универентетскихъ  поче- 
стей, такъ  какъ  докторство  было  обставлено  такими  условиями,  что 
его  искали  весьма  немнопе,  а  большинство  числилось  исправляющими 
должность  ординарныхъ  профеесоровъ  вплоть  до  самой  отставки. 
Магнстръ  Грнгоровичъ  имЬлъ  полную  возможность  опочить  на  дав- 
рахъ,  получить  ординатуру,  жестоко  отомстить  своему  бывшему 
противнику  и,  если  угодно,  съЬздть  на  годъ,  на  два  въ  Берлинъ, 
въ  Вену,  въ  Парижъ,  отдохнуть  н  посмотреть  Епропу.  Известно, 
что  Грнгоровичъ  иоступнлъ  не  такъ:  онъ,  правда,  усиленно  хло- 
почегь  о  заграничной  командировке  и  скоро  на  два  съ  половиной 
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года  иокидаеть  Казань,  во  не  ди  отдыха  и  ве  для  наслажден!* 
Европой,  а  для  ученаго  мученичества,  которое  мало  ч*мъ  легче  н 
безопаснее  путешеств1я  во  внутренность  Африки.  Вы  слышали  се- 
годня на  могиле  Григоровича,  каюе  богатые  результаты  для  излюб- 
ленной имъ  научной  области  принесъ  атотъ  подвига».  Вы  знаете, 
что  съ  Балканскаго  полуострова  вернулся  Григоровнчъ  съ  массой 
свЬдЬнШ  и  массой  довументовъ,  добытыгь  изъ  первыхъ  рукъ,  н 
вернулся  не  для  того,  чтобы  отдыхать,  а  для  того,  чтобы  работать 
изъ  всЬхъ  енлъ,  и  работать  не  только  для  наукп,  но  н  для  свонхъ 
слушателей.  Въ  какихъ  отношен  1яхъ  стоялъ  съ  ними  этотъ  теперь 
уже  пзвЬствый  ученый,  уважаемый  Шафарнкомъ  и  другими  зв*з- 
дами  славяновЪд1н'1л,  мы  узнаемъ  изъ  разсказа  того  же  его  казан- 
скаго  слушателя,  который  сообщилъ  наыъ  о  его  диспут*:  «Григо- 
ровичу— говорить  онъ  *), — иривлевалъ  къ  себЬ  студентовъ  необык- 
новенной въ  то  время  простотой  обращен!я  съ  нпмн,  чисто  това- 
рищеской близостью  къ  нлмъ.  Это  р!зко  отличало  его  отъ  другпхъ 
тогдашнихъ  ирофессоровъ,  которые  большею  частно  держали  себя 
по  отношеиш  къ  студентамъ  чисто  ио-начальнически.  Въ  опреде- 
ленные дни  мы  собирались  у  него  запросто.  Онъ  принималъ  вся- 
каго  прпходящаго  къ  нему  студента  радушно,  снабжалъ  его  кни- 
гами, давалъ  советы  въ  занямяхъ,  съ  полною  готовностью  дЪлалъ 
для  него  все,  что  могъ  сдЬлать*. 

Почти  двадцать  пять  л*Ьтъ  проработалъ  Григоровнчъ  въ  Казани: 
въ  университет!,,  въ  духовной  академЫ  и  въ  обществ*  любителей 
словесности,  и  образовалъ  тамъ  ц*лую  школу  учевыхъ;  насколько 
помнить  его  Казань  до  енхъ  иоръ,  черезъ  27  лЬтъ  поел!  его  вы- 
езда оттуда,  вы  знаете:  вы  сейчасъ  слышали,  какое  горячее  уча- 
ст1в  принимала  она  въ  устройств!  ему  памятника. 

Въ  1865  г.,  съ  открьгпемъ  НовороссШскаго  университета,  Грн- 
горовичъ  является  работать  къ  намъ  на  югъ.  Ему  уже  50  лЬтъ, 
но  знерНя  у  него  та  же,  что  и  при  начал*  его  карьеры,  та  же 
беззаветная  любовь  къ  наукЬ  и  та  же  умственная  свЪжесть;  на 
новой  земл!  онъ  самъ  делается  новымъ  человЬкомъ,  изменяете  на- 
правлен 1е  свонхъ  занятШ:  изъ  филолога  становится  географомъ, 
этнографомъ  п  археологомъ. 

Между  вами,  господа,  есть  несколько   непосредственвыхъ   уче- 

*)  «Древняя  и  Нонг%1  Россия»,  1.  с,  стр.  76. 
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шовъ  Григоровича  и  еще  большее  число  дицъ,  который  хорошо 
похить  его;  вы  и  сейчасъ  услышите  о  номъ,  какъ  о  профессор*, 
живое  слово  отъ  одного  изъ  его  благодарныхъ  слушателей.  Я  жо 
только  позволю  себЬ  выразить  то  общее  впечатлЬже,  какое  произ- 
водить устные  и  печатные  «ра  зек  азы  очевлдцевъ»  на  насъ,  новыхъ 
иеяовъ  той  все  еще  молодой  университетской  семьи,  дли  подъема 
н  упрочешя  которой  такъ  много  сдЬлалъ  Григоровичъ. 

Говорить,  что  иодь  земною  корою  есть  так1е  пласты,  1гь  кото- 
рыхъ  органическое  тЬло  сохранят,  вс1»  краски,  всю  свежесть  свою, 
хотя  бы  оно  пролежало  тамъ  цЬлыя  столЬт!я.  Дли  истннныхъ  своихъ 
адеотовъ,  всецЬло  себя  ей  отдающихъ,  наука,  есть  именно  такой 
илаегь,  сохраняющШ  человеку  вЬчную  юность,  и  нравственный  об- 
ликъ  Григоровича,  какъ  онъ  рисуется  въ  разсказахъ  его  студен- 
товъ,  чрезвычайно  яркое  тому  доказательство.  Съ  юношеской  энер* 
Ней  носится  почти  СО-тилЬтшй  старикъ  по  степямъ  и  балкамъ 
Новоросс1и;  иристаетъ  съ  разспросами  къ  ыЬстнымъ  жителя мъ, 
роется  въ  архивахъ  и  ендитъ  месяцами  надъ  такими  рукописями, 
о  научнохъ  значенШ  которым,  не  иодозрЬвалъ  никто  другой,  не 
подозрЬвалъ  и  онъ  самъ  несколько  лЬгъ  назадъ.  Какъ  совсЬмъ 
юный  доцентъ,  чуть  не  вчера  соскочившШ  съ  унииерептетской 
скамьи,  добытыми  открытиями  оиъ  дЬлнтся  прежде  всего  со  своими 
студентами,  не  взирая  на  то,  насколько  они  подготовлены  къ  такпмъ 
откровешямъ;  онъ  всегда  готовь  бесЬдовать  съ  своими  студентами 
до  глубокой  ночи  (несмотря  иа  свою  привычку  рано  ложиться 
слать),  готовь  раздать  имъ  чуть  не  всю  свою  библиотеку;  въ 
каждомъ  студевтЬ,  который,  что  называется,  ударилъ  налецъ  объ 
палецъ,  онъ  впдитъ  «молодого  спец1алиста»,  «молодого  ученаго», 
гордится  его  крохотными  успехами,  будто  иевЬсть  какими  откры- 
вали. Студенты— семья  его;  у  него  иЬтъ  другой;  съ  ними  дЬлится 
онъ  и  горемъ,  и  радостью;  имъ  сообщаетъ  оиъ  самый  интимный 
яы&ш  свои  и  намерен! я;  съ  ними  и  на  лекции  говорить  онъ  про- 
сто, ясно  и  живо.  Онъ  совсЬмъ  другой  чсловЬкъ,  когда  выходить 
къ  «чужнмъ»,  въ  публику;  только  тамъ  у  него  напускной  иаоосъ, 
возвышенная  темнота  слога,  неестественный  голосъ  съ  иовышешн- 
ни  н  понижешями  н  до  смЬшнаго  театральные  жесты;  только  тамъ 
у  него  это  «сииреше  иачо  гордости»,  тамъ  вЬчноо  подчеркивало 
своего  чернорабочаго  ничтожества,  тамъ  у  него  наивное, 
подудЬтское  лицемкр1е  н  чинопочитан'ю,  основы  котораго,  вЬроятио, 
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были  вынесены  пмъ  нзъ  католической  монашеской  школы  и  укреп- 
лены суровыми  нспытан1ями  конца  сороковыхъ  годовъ. 

Чисто  по-юношески  мечтаете  Григоровичъ  о  задачахъ  румняо- 
византШскаго  славя  новЬд1ш1я  въ  ОдессЬ  въ  1860  г.,  мечтаетъ объ- 
единить изъ  вашей  красавицы  юга  весь  юго-восточный  уголъ  хри- 
ст!анской  Европы,  создать  литературно-ученый  органъ  *);  чисто 
по-юношески  же  онъ  приходить  въ  отчая  ню  отъ  первыхъ  неудачъ 
въ  пшеничной,  коммерческой  ОдессЬ,  отъ  недостатка  солидарности 
между  болгарскими  и  сербскими  купцами  Одессы. 

Но  молодость  тЬмъ  и  хороша,  что  ея  огорчешя  проходить  ско- 
ро и  скоро  заменяются  новыми  восторгами.  Такъ  и  Григорович* 
на  шестомъ  десятк*  лЬтъ  переходить  отъ  одного  восторга  кь  дру- 
гому: не  удался  журналъ,  онъ  восторгается  славянскимъ  обществом*, 
своими  этнографическими  и  археологическими  изысканиями,  архп- 
вомъ  генеральная  штаба,  своими  лскщями  и  «молодыми  учеными*, 
ихь  слушающими,  восторгается  постоянно  и  непрерывно. 

Прослужив  ь  10  л*1»тъ,  Григоровичъ  разстался  съ  университетом 
н  студентами,  разсталси  и  съ  значительной  частью  своихъ  рукопи- 
сей, который  онъ  любилъ  почтп  также,  какъ  и  студентовъ;  он* 
удрученъ  и  угне^ень  до  поел  Ьд ней  возможности,  и  жизнь,  повиди- 
мому,  терпеть  всякМ  смыслъ  для  него.  Но  вотъ  въ  немь  крЬп- 
нстъ  идея  переселиться  въ  Елисаветградъ,  центральный  въ  геогра- 
фическомъ  и  этнографическом!»  отношеши  нунктъ  Новоросс'ш  я 
при  этомъ  истиино  русскШ  городъ,  свободный  отъ  пшеничваго, 
коммерческаго  духа  нолуикостранной  Одессы.  Зд1сь,  освободившись 
отъ  служебиыхъ  обязанностей  и  мелочныхъ  заботь,  будетъ  он* 
подводить  итоги  свонмъ  почти  40-лЬтнимъ  трудамъ;  отсюда  будеть 
онъ  дЬлать  экскурс!!!  во  всЬ  концы  южной  Росс'ш,  рыться  п  кь 
землЬ,  и  въ  архивахъ,  и  въ  памяти  человеческой  и  собирать  но- 
вый иатер1алъ,  тесать  новые  крЫше  камни  для  всликаго  здашл 
Но  здЬсь  неожиданно  для  всЬхъ  смерть  скосила  этого  старца 
юношу. 

НынЬшшй  день- яркое,  безусловно  убедительное  доказательство 
того,  какое  огромное  з начете  иыЬлъ  Григоровичъ  для  научно! 
культуры  всего  нашего  края.  Одесскому  университету,  центру  этой 
культуры,  въ  первый    порюдъ   его  деятельности    нужны    были,  съ 

()  У  с  и  о  м  о  к  I  В,  1.  о.,  30. 
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одной  стороны,  юныя,  свЪж!я  силы,  съ  другой— крупный  имена, 
крупный  ученыя  заслуге,  выдающаяся  анан1я  для  того,  чтобы  на 
первое  время  поставить  д*№о,  какъ  слЪдуетъ,  пр{обр,Ьстя  дов1р!е 
общества;  нужны  были  профессора,  которые,  не  гордясь  передъ 
студентами,  могли  вести  ихъ  впередъ,  какъ  старш1е  товарищи, 
могли  работать  вм1отЬ  съ  ними,  возбуждать  въ  нихъ  любовь  къ 
д*лу  черезъ  дружбу  къ  себ*;  съ  другой  стороны,  нужны  были  про- 
фессора съ  громкими  именами,  съ  большою  опытностью,  съ  разви- 
тыми испытаннымъ  методомъ,  съ  великими  идеями,  наконецъ.  Гри- 
горовичъ  былъ  и  гЬмъ,  и  другимъ  въ  одно  время;  оттого-то  и 
легъ  онъ,  какъ  краеугольный  камень,  въ  основа н1н  НовороссШскаго 
университета  и  для  этого  юнаго  учреждсн!я  создадъ  славное 
прошлое. 

Но  Григоровичу  написавшШ  такъ  мало,  что  всЬ  его  статьи 
легко  поместятся  въ  два  иеболыше  тома,  всю  жизнь  только  соби- 
равшейся «подвести  итоги»,  создать  большой  грудь,  не  есть  мЬстноя 
казанско-одесская  знаменитость.  Онъ  имЬетъ  огромное  значение  и 
во  всеросс!  йеной  наук*. 

Уроженецъ  московской  округи,  воспитанвикъ  московскаго  уни- 
верситета 60-хъ  годовъ,  я  никогда  въ  глаза  не  вндалъ  Григорови- 
ча, но  я  слышу  о  немъ  чуть  не  съ  перваго  дня  поступления  въ 
уннверептетъ.  Незабвенные  учители  наши,  Бусласиъ  и  Тнхонравовъ, 
говорить  о  немъ  съ  глубоки мъ  уважсн1емъ  я  симиат!ей  не  только 
какъ  о  знаменитомъ  слависгЬ,  но  и  какъ  объ  одиомъ  изъ  пер- 
выхъ  энатоковъ  древне-русской  письменности  и  народной  поэз1и; 
старш!е  товарищи  разсказываютъ  намъ  чудеса  о  томъ,  какъ  Григо- 
ровпчъ  собиралъ  свою  коллекцию  рукописей;  въ  агихъ  полумиоиче- 
екпхъ  разсказахъ  Григоровичъ  до  поразительности  иапоминаетъ  гЬхъ 
гумаиистовъ  XV  в*ка,  которые  изъ  глубины  монастырски хъ  подва- 
ловъ  извлекали  на  божШ  свить  забытыхъ  влассиковъ,  не  останав- 
ливаясь для  этой  благородной  ц*ли  ни  передъ  какими  трудами  и 
лишен!ями,  ни  даже  передъ  благочестивымъ  обманомъ  нев'Ьжествен- 
ныхъ  владЪльцевъ-губителей  этихъ  сокроввщъ. 

Стали  мы,  что  называется,  подниматься  въ  научномъ  отноше- 
ны на  ноги,  то-есть  стремиться  дополнять  лекцш  своей  работой,— 
одна  изъ  первыхъ  книгъ,  которую  рекомендуютъ  намъ  для  серьез- 
наго  чтен!я:  «Очеркъ  путешеств!я  по  Европейской  Турции*  того 
же  Григоровича;  изъ  нея  прежде  всего  зиакомимся  мы  со  смысломъ 


такнхъ  страшныхъ  словъ,  какъ  хрдеовулъ,  ид1оритмь,  тнпикароца 
и  проч.;  изъ  нея  уаиаемъ  мы,  какш  новыя  америки  ди  нзсхЬдо- 
вателей  старины  скрываются  на  Балканскомъ  полуостров*  I  кап 
много  можетъ  сделать  даже  одинокШ,  хорошо  подготовленный  и 
энергичный  путешественник!»;  сквозь  сжатый  до  лаконизма  слогъ 
«Очерка»,  напоминающШ  слогъ  древннхъ  сказашй,  иамъ  рисуется 
могуч! й  образъ  этого  шонера  науки,  и  мы  мечтаемъ  идти  толиою 
по  его  сл*дамъ.  Когда  мы  въ  конце  курса  готовимся  работать  по 
рукописямъ,  мы  постоянно  слыишмъ  о  четвероевангелш  Григоро- 
вича, о  листкахъ  Григоровича,  о  Паремейнике  Григоровича,  и 
мы,  московские  студенты,  которымъ  открыты  коллекцДн  графа  Ру- 
мянцева и  Синодальной  библ1отеки,  завидуемъ  казанцамъ  и  одес- 
сита мъ... 

•  Не  многочисленны  п  не  обширны  научные  труды  Григоровича, 
ио  они  все  безъ  нсключен!я  безусловно  самостоятельны  н  глубоко 
проникнуты  едннствомъ  оригпнальнаго,  научнаго  м1ровоззр*Н1я. 
Скромный  провинщальный  ирофессоръ  яснее,  чЬмъ  большинство 
его  столичныхъ  собратьевъ  и  академиковъ,  сознаетъ  особый  задачи 
русской  науки:  въ  то  время,  какъ  одни  изъ  яихъ  расширяют! 
до  бесконечности  ея  пределы,  сливая  ее  съ  наукой  европейской, 
где  она,  безъ  сомнЬшя,  затеряется  по  своей  молодости,  друпе 
слишкомъ  съуживаютъ  ее,  заставляя  работать  только  надъ  своимъ, 
туземнымъ,  и  тЬмъ  лишая  ее  главнаго  для  оруд1Я  добывания  истинк, 
сравнения,— Грнгоровичъ  въ  изучен1и  ВизантШ  и  славянства  ука- 
зываете ей  обширное  и  плодотворное  иоле,  предоставленное  ей  еелл 
не  въ  исключительное,  то  въ  преимущественное  иользован1е  самой 
истор1ей,  и  всяклмъ  ударомъ  своей  искусной  кирки  въ  ату  почти 
девственную  почву  открываетъ  для  насл*дннковъ  цЬлыя  скрытая 
сокровища.  Григоровичъ  нмЬстЬ  съ  Буслаевымъ  и  другими  лучшими 
умами  своего  времени  есть  основатель  научнаго,  исторический) 
славянофильства,  въ  противоположность  московскому  славянофиль- 
ству, иолуфилософскому,  иолуиоэтнческому. 

Григоровичъ  любилъ  называть  себя  чернорабочнмъ  науки; 
онъ  былъ  действительно  чернорабочнмъ  въ  противоположность  6Ь- 
лоручкамъ,  которые  сами  не  умЬютъ  пли  не  хотятъ  добывать  факты, 
а  умеютъ  только  красноречиво  излагать  и  обобщать  добытые 
другими.  Оиъ  чернорабочий  въ  томъ  смысл Ь,  въ  какомъ  можетъ 
быть  названъ  чернорабочнмъ   всякШ  истинный   мастеръ,   который 
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угёегь  самъ  н  матер!алъ  приготовить,  самъ  и  планъ  составить, 
саль  и  исполнить  его.  Такь  и  Григоровичъ  ум*лъ  самъ  и  найти 
фактъ,  и  оценить  его,  и  указать  ему  м'Ьсто  въ  общей  схемЬ,  имь 
же  созданной.  Короче  сказать:  онъ  чорнорабочШ  въ  томъ  смысл  Ь, 
въ  какомъ  долженъ  быть  яернорабочнмъ  всякШ  великШ  ученый. 

Площади  и  сады  большихъ  городовъ  Запада  украшепы  памят- 
никами знанеиитыхъ  ученыхъ  всевозможныхъ  с  не  Дальностей;  тЬмъ 
же  способомъ  чтимъ  и  мы  память  сцонхъ  законодателей,  государ- 
сгвенныхъ  людей,  иолководцевъ.  ПослЬ  открыли  памятника  Пуш- 
кину въ  Москв*,  поел*  похоронъ  Достоевскаго,  Тургенева,  никто 
не  назоветъ  насъ  неблагодарными  къ  памяти  нашихъ  великихъ 
поэтовъ.  Но  общественныхъ  памятником*  ученымъ,  которые  не 
были  въ  то  же  время  известными  писателями  или  основателями 
благодЬтельныхъ  учрежден!й,  у  насъ,  сколько  знаю,  еще  и*Ьтъ.  Это 
первый  случай  и,  смЬло  можемъ   надЬяться,    далеко  не    нослЬдшй. 

Честь  и  слава  Григоровичу,  который  и  пзъ-за  гроба  подни- 
маетъ  наше  самосознаше!  Честь  и  слава  жертвователя мъ!  Честь  и 
и  слава  городу,  который  кладетъ  иервый  камень  для  иантеоиа  рус- 
ской науки. 
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СУДЪ  ПРИСЯЖНЫХ^  ВЪ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУР*  ТРИД- 
ЦАТЫХЪ  ГОДОВЪ. 

Въ  1834  году,  въ  Москв*,  подъ  Новцнскимъ,  въ  дом*  отца, 
состоите  ль  на  го  иомЬщика,  проживать  Николай  Александровичъ  Мель- 
гуновъ,  только  что  покинувипй  «по  болезни»  службу  въ  архнгЬ 
министерства  иностранныхъ  д*лъ.  Онъ  родился  въ  1804  году,  учолса 
сперва  дома  у  гувернеровъ,  потомъ  былъ  отвезенъ  въ  Харькову 
гд*  готовился  въ  университетъ,  загЬмъ  пере*халъ  въ  Петербургъ 
и  постуиилъ  въ  иансшнъ  при  педагогическомъ  институт*,  но  курса 
тамъ  не  окончить  и  вмЬет*  съ  отцоиъ  уЬхалъ  за  границу.  Возвра- 
тился онъ  на  родину  19-лЬтннмъ  юношей,  поселился  въ  Москв*  я 
сталъ  готовиться  къ  экзамену  ирнуииверситегЬна  основанш  указа 
1800  года  *)•  Этотъ  пкзаменъ  выдержалъ  онъ  виолн*  удовлетвори- 
тельно, а  «въ  нрав*  естественному  въ  законахъ  уголовныхъ  и  вг 
политической  экономии  иолучнлъ  отмЬткн  очень  хорошая.  Съ  1825 
до  1834  года  онъ  находился  на  служб*  въ  архив*,  гд*  тогда  слу- 
жили и  Шевыревъ,  н  А.  Веневитииоиъ,  и  Кир*евск1е  и  друпе. 

«БолЬзиь»  Мельгунова  была  только  офищальпымъ  предлогогь 
для  отставки.  На  самомъ  жо  д*л*  онъ  желалъ  всец*ло  отдаться 
литератур*,  которая  именно  въ  то  время,  благодаря  иредшественм- 
камъ  Пушкина  и  самому  Пушкину,  у  насъ  высоко  подняла  голову. 
Къ  литератур*  Мельгуновъ  чувствовалъ  страсть  еще  съ  д*тства 
(въ  первый  разъ  выстунилъ  онъ  въ  печати  еще  14л*тнил 
мальчикомъ!);  онъ,  повидимому,  не  влад*лъ  стихомъ,  но  прозой 
писалъ  легко,  изящно  и  почти  безъ  галлицизмовъ.  Что  же  касается 
до  образовали  и  «свЬтлыхъ  идей»,  у  него  въ  этомъ  недостатка  не 
было;  уже  27   л*тъ   отъ  роду  онъ  сбирается   основать  въ  Москв* 

')  Зиалснитый  экзамен*  на  право  ироюводства  въ  коиежеме  асеессоры. 
А.  И.  Киршииовъ.  п^ныСооаТе        м 
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публичную  бнбл1отеху,  готовь  для  этого  пожертвовать  своею,  оче- 
видно, не  бЬдною  коллекций  жнпгъ,  составляетъ  прозаическШ  аль- 
манахъ  въ  пользу  будущей  бпбд1отеки  *),  добивается  разр1ш1вн1я  на 
издан!е  ежем*Ьсячнаго  журнала.  Когда  онъ  подавалъ  въ  отставку, 
у  него  въ  наборЬ  быль  уже  готовь  рядъ  оригиналиныхъ  повестей 
(одна  нзъ  вихъ  была  напечатана),  который  онъ  н  выиустилъ  въ 
1835  году  въ  свЪтъ  подъ  гаглашемъ:  «Разсказыо  быдомъ  и  небы- 
валомъ». 

Кнога  эта  состоптъ  изъ  двухъ  частей;  первая  заключаетъ  въ 
себ-Ь  четыре  небольшнхъ  повести,  три  фантастически  и  одну  пси- 
хологическую, обдуманио  и  изящно  написанный,  но  не  блещущ'ш 
талантомъ;  вторая — только  одну  большую  (въ  200  страницъ)  по-'] 
вкть,  написанную,  по  увЪрешю  автора,  въ  1832  году,  на  основан^  . 
впечатл*Ьн1й,  полученныхъ  имъво  время  иребыван1я  въ  11арнж4иъ 
начал*  двадцатыхъ  годовъ.  ' 

Повесть  называется  «Да,  или  н1>тъ?»  п  состоять  изъ  четы- 
рехъ  болыпнхъ  главъ:  I.  Инвадидъ,  П.  Монахиня,  III.  Подсудимый, 
IV.  Присяжные,  Вотъ  вкратцЬ  ея  содсржан'ю. 

Двое  русскихъ  молодыхъ  дворявъ  на  пути  изъ  Дижоиа  въ  На- 
рпжъ  случайно  знакомятся  съ  несчастными  инвалидомъ-сержантомъ, 
который  потерялъ  свою  ногу  подъ  Можайскомъ,  а  теперь  подвер- 
гается опасности  потерять  единственная  сына,  который  сидитъ  въ 
тюрьме  въ  Париже  по  обвинешю  въ  похпщенш  благородной  дЬ- 
вушкн  и  въ  покушенш  на  убШство.  Сынъ  его,  1осифъ  Дюгазонъ 
родился  во  время  лтальянскаго  похода  въ  Гену*  и  тавъ  какъ  при 
саномъ  рождешн  потерялъ  мать,  то  былъ  взять  на  воспитание  мар- 
кизомъ  Стор!ани,  который  изъ  расчета  женился  иа  дочери  француз- 
ская) комиссара  Дюгамеля,  АдслаидЬ.  У  маркиза  была  ир1емная  дочь, 
Клара,  подруга  дЬтскихъ  игръ  1осифа.  Аделаида  возненавидела 
Клару  и  побудила  мужа  отдать  ее  на  воспитание  въ  монастырь; 
тогда  и  сержантъ  взялъ  своего  сына  отъ  маркиза  и  номЬстилъ  его 
въ  сдинъ  изъ  парпжскихъ  лицеевъ,  гд1>  тотъ  блистательно  кончнлъ 
курсъ,  поступилъ  въ  военную  службу  н  скоро  дослужился  до  по- 
ручика. ЛЬтомъ  1оспфъ  отправляется  въ  отпускъ  въ  Геную,  чтобы 
возобновить  впечатл Ыя  детства;  тамъ  онъ  встречается  съ  Кларой 
которая  теперь  живать  у  маркиза  Стор1ани,  и  молодые  люди  влюб- 

*)  Пиоьхя  объ  атомъ  его  къ  Шевыреву  хранятся  вг  Императором!  Публчяо! 

бвОДотвК*. 
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лнются  другь  въ  друга.  Но  маркизъ  щелаетъ  выдать  Клару  ва 
молодого  русокаго  дворянина  Левендорфа,  который  дерется  машаа- 
гахъ  съ  [осифомъ  и  тяжело  ранить  его.  Оправившись  отъ  раны, 
1осифъ  просить  у  маркиза  руки  Клары,  получаетъ  отказь,  таимо 
эЪнчается  съ  яою,  и  они  бвгутъ  во  Франщю.  Маркизъ  посылаегь 
КларЬ  въ  иисьмЬ  отцовское  проклятие,  а  Левеидорфъ  нагоияетъ 
бЬглецовъ  и  вторично  дерется  съ  Ьсифомъ,  причемъ  едва  не  дога- 
баотъ  отъ  руки  его:  въ  решительную  минуту,  когда  онъ  лежать 
на  зсмлЪ,  и  шпага  противника  у  его  груди,  его  спасаетъ  появлея!е 
какой-то  католической  монахини.  Ьсифъ  иКлараЪдутъ  въ  Парнжъ; 
но  тамъ  1оспфа  настигав  гъ  им  шоу  помянутое  обвинен1е  Левендорфа, 
который  думаотъ,  что  во  второй  дуэли  Ьсифъ  велъ  себя  нечестно. 

Нъ  л  ислючон1е  окдзывается,  что  .одинъ  язъ  русскихъ  дворянъ, 
слушавшихъ  эготъ  разсказъ  и  н  наш  да,  и  есть  самъ  Левеидорфъ,  а 
другой  его  ир1ятель-  СленскШ. 

Вторая  глава  перенося гъ  насъ  въ  Парнжъ,  куда  Левеидорфъ  пр1- 
'Ьхагь  вмЬстЬоь  Смнскинъ,  чтоб:*  учавствовгть  въ  процесс  Иосифа. 
Католическая  монахиня,  оказавшаяся  матерью  Левендорфа,  жпветъ 
вмЬсгк  съ  несчастною  Кларой  (которую  проклятие  отца  н  опасное 
положение  мужа  довели  до  галлюцинацШ)  и  съ  Мартиномъ,  14-л*т- 
нимь  внукомъ  инвалида  отъ  умершей  его  дочери,  .который  всячески 
номогаеть  заключенному  .длдк.  Левеидорфъ  нопадаетъ  въ  нхъ  квар- 
тиру и  узнаетъ  оть  млтери,  что  К1ар1  его  единоутробная  сестра. 
Онъ  раскаивается  въ  своеяъ  обвинен'ш,  но  уже  не  можетъ  остано- 
вить хода  правосуд1я.  Тогда  у  Мартина  является  идея  дать  воз- 
можность дндЬ  бЬжьть  ть  тюрьмы,  обмкнявшнсьсъ  пнмъ  платьехъ. 
НослЬ  и  Ь  который  колобшШ  иланъэтоть  принять  ж  зной  и  друзьям! 
1осифа. 

Третья  глава  иор;носигь  насъ  въ  тюрьму  1осифа  1).  Въ  стиля 

»)  Тюрьма  эта  начъмь  не  нааомвнаеть  вроменъ  ередяевъкового  варварства: 
«СвЪтлыя  кочнати,  покойные  гадаерев,  обшярииЙ  дворь,  гд»  пробиваются  аре- 
отаиты,  теперь  дъдаюгъ  ужо  неаряличиияъ  рулевое  слово:  т  е  ж  и  в  ц  а,  которое  в 
у  иаоъ  начвнаетъ  терять  свое  значен!  е.  Приращенная  филантроша  ваяете 
ввч1  отвергаем»  средства,  унилиюш^я  человвчеогво,  не  яооравляя  его;  ова  ваяв- 
ннеть  вхь  мврачя  менае  отрггияи,  я  оря  толь  болЬе  сораведлявыяв  ■  давствя- 
тельчыяи,  ибо  отлячаеть  обяиияемьиь  отъ  осужденных*,  ■  расаредаляетъ  твп 
и  другякъ  не  только  ао  ро;ачь  яхь  нрэступленШ,  но  также  ■  но  стеоеяя  вхь 
кравсгвениаго  доогояиства»  (стр.  130).  У  |осифа— чястая  ■  свЪтлая  кошата  с* 
опрятною  постелью,  нобольшянъ  зеркалом*  в  вр. 
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ранигь  ромавовъ  Гюго  изображается  его  печальное  душевное 
состоян1е— онъ  ожндаетъ  но  малой  м*р4  20-хЬтннхъ  галеръ,  н  раз- 
мазывается, какъ  его  напрасно  уговариваете  бежать  одннъ  изъ 
тюремныхъ  барашковъ  (тон1оп, тюремный  шп1онъ), какъ  прихо- 
дить къ  нему  Мартинъ  и  Клара  съ  подобиымъ  же  предложешемъ, 
н  какъ  онъ,  подъ  вл)ян!емъ  извЬст!я  о  беременности  жены  и  ужас- 
наго  вида  галерньцъ  невольнпковъ,  проходиршихъ  подъ  окномъ 
тюрьмы,  постЬ  тяжелой  борьбы,  6-Ьжитъ  въ  одеждЬ  Мартина.  Им*- 
етЬ  съ  монахинею  и  Кларою  1осифъ  4детъ  въ  карегЬ  къ  Руаву; 
но  въ  ПонтуаагЬ  при  перемКнФ»  лошадей  онъ  неосторожно  ноказалъ 
двцо  свое  изъ  кареты,  былъ  узнанъ  и  названъ  по  фамил!н  однимъ 
нзъ  своихъ  бывшпхъ  солдатъ,  арестованъ  переодЬтымъ  полицей- 
скимъ  и  возвращенъ  въ  Парижъ  въ  самый  день  суда. 

Но  все  это,  какъ  говорится,  только  «присказка»;  «сказка»  же 
заключается  въ  самой  обширной  глав*  —  четвертой,  ц!ль  которой 
ознакомить  читателей,  уже  заиитересованныхъ  сложною  интригой,  съ 
публпчнымъ  судомъ  присяжныхъ  и  познакомить  съ  нимъ  съ  самой 
симпатичной  его  стороны.  ДКло  не  въ  томъ  только,  что  1осифъ,  не- 
смотря на  хитросплетенное  лживое  показание  барашка,  несмотря  на 
попытку  бежать  нзъ  тюрьмы,  несмотря  на  то,  что  единственная 
прямая  свидетельница  въ  его  пользу  (показания  полковника  и  то- 
варищей, что  онъ  былъ  очень  хорошей  человЬкъ  и  офицеръ,  въ 
сущности,  ничего  не  доказываюгь)  монахиня,  мать  Ловендорфа,  на 
вопросъ  президента,  по  собственному  ли  побужден^  подсудимый 
отнялъ  шпагу  отъ  груди  лежащаго  подъ  его  колЬномъ  Левендорфа, 
иди  всл<Ьдств1е  ея  появлен!я,  отвЬчаетъ  по  совести:  я  не  знаю, 
несмотря  на  талантливость  и  ловкость  прокурора,  безусловно  оправ- 
дань  по  обоимъ  нунктамъ  обвннешя;  дЬло  въ  томъ,  что  вслЬдств!е 
явнаго  сочувств!я  публики,  сразу  поварившей  искренности  его 
показашй  и  гуломъ  одобрешя  встретившей  оправдательный  приго- 
воръ, вел  Ьдств1е того,  что судъ присяжныхъ  есть судъ  обществен- 
ной совести,  и  что,  согласно  его  пдеЬ,  нрезидентъ  и  коронные 
судьи  сейчасъ  же  становятся  на  сторону  оправданнаго,  1осифъ  Дю- 
гаэоеъ  выходить  очищеннымъ  даже  и  отъ  того  самообвинения,  ко- 
торое онъ  взводить  на  себя  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  словЬ — будто 
не  честь  н  совесть,  а  желан!е  «идти  наперекоръ  зловЬщсму  про- 
рочеству» маркиза  остановило  его  руку  (стр.  242),  и  отъ  той  «не- 
чата стыда»  бывшаго   подсудимаго,  которой  онъ   ожпдалъ  себ-Ь,  во 
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всякомъ  случа*.  Поел*  тажого  оуда  общественно!  сов*сти,  н  суе- 
верная итальянка  Клара  Дюгазонъ  уже  не  будетъ  больше  трепе- 
тать н  безумствовать  подъ  гнетомъ  отцовсваго  проклятия  (которое! 
впрочемъ,  было  снято  съ  яея  самимъ  маркизомъ,  какъ  оказавшееся 
недййствительнымъ). 

Весь  ходъ  суда,  начиная  съ  опноаа1я  залы  н  доложеиш  всЪхъ 
чиновъ,  въ  немъ  участвующихъ,  включая  вс*  формулы  запро- 
совъ,  распоряженШ  президента,  присяги  свидетеля  и  проч.  н  проч., 
изложенъ  необыкновенно  обстоятельно,  даже  съ  многочисленными 
ссылками  на  параграфы  Со4е  рёпа1,  Сойе  <1Чпз1гисиоп  сНт1пе1е, 
Соёе  с1у!1,  бол4е  обстоятельно,  нежели  теперь  газеты  излагать  са- 
мые знаменитые  процессы.  Въ  изображен! и  пререкапИ  между  про- 
куроромъ  и  адвокатомъ  молодой  авторъ,  неожиданно  для  читателей, 
проявляетъ  несомненный  драматически  талантъ,  а  заключительный 
рЬчн  составлены  такъ  умно,  такъ  приспособлены  къ  двумъ  проп- 
поиоложнымъ  точкамъ  зрЪшя,  что  невольно  напоминаютъ  судъ  надъ 
Карамазовыми  родись  Мельгуновъ  40— 50-ю  годами  позднее,  онъ 
моп»  бы  быть  не  изъ  посл'Ьднихъ  судебныхъ  ораторовъ. 

Дли  насъ  съ  исторической  точки  зр*н1я  всего  любопытнее 
полупрезрительный,  полу  негодующая  «шживашя»  въ  сторону  на- 
шего суда  того  времени  и  глубокая  нескрываемая  зависть  кътЬиъ 
I  народамъ,  у  которыхъ  вместо  бумажнаго  с; да  —  судъ  гласный, 
единый  святой  и  справедливый,  по  убЬждейю  автора.  Приведешь 
несколько  выписокъ.  Пока  присяжные  совещаются,  другъ  Левей- 
дорфа  СленскШ  бесЬдуетъ  оъ  адвокатомъ: 

—  «Признаюсь  вамъ,— говорить  оиъ:— всо  ваше  судопроизводство 
для  меня  претемыая  и  пребезтолковая  вещь.  Растолкуйте,  пожалу- 
ста,  къ  чему  эти  присяжные.  Что  за  странный  способъ  рЪшать 
одиимъ  словомъ:  да  или  н  Ь  тъ?  Ну,  посудите  сами,  можно  ли  быть 
краткимъ  въ  такомъ  заиутанномъ  дЬл*?  Къ  тому  же,  какая  польза 
въ  присяжныхъ,  когда  не  они,  а  судьи  подводять  законы?  Напр!- 
мкръ,  они  бы  присудили,  можеть  быть,  оставить  его  въ  подозрЪнШ; 
анъ  н4тъ,  подписывай  судейское  рЬшен!е  волей-неволей». 

Разумеется,  адвокатъ  безъ  труда  разбнваетъ  наивно-варварски 
юридическая  представлен!я  Сленскаго  п  разънсняетъ  всЬ  его  недо- 
умЬн1я  (стр.  249  и  слЪд.).  Президснтъ  объявляетъ  оправданному 
окончательный  приговоръ  въ  такой  форм*: 
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—  Лосвфъ  Дюгазовъ!  Вы  свободвы.  возвращены  семейству  в 
обществу.  Если  вы  точно  знаете  за  собой  проступокъ,  несогласный 
съ  правилами  чести  и  долга,  то  да  послужить  вамъ  урокомъ  этотъ 
грозный  судъ,  предъ  которымъ  мы  предстояли.  Но  если,  иапротивъ, 
вы  также  вевинвы  передъ  сов!стью,  какъ  невиввы  передъ  зано- 
во», то  успокойтесь:  чаша  б*дствШ  миновалась,  н  вамъ  бол*е 
страшиться  нечего...  Благодаря  сему  величественному  сослов!ю  (ею) 
присяжныхъ,  которые  одниьъ  словомъ  разрушили  козни  злобы  и 
суев*р1я,  вы  отвыв!  свободвы:  идите  съ  ммромъ». 

«ВсЬ  слушали  благоговейно  и  въ  молчан!и  с!и  торжественный 
слова  мужа  правды  и  долга.  Одннъ  лишь  доносчвкъ,  тюремный 
товарпщъ  1осифа,  какъ  1уда,  стоялъ  въ  отдаленш  и  пасмурно  смо- 
трЬлъ  ва  происходившее»  (стр.  258). 

А  вотъ  какъ  въ  заключение  Мельгувовъ  указывает*  на  обще- 
ствеиво-воспитател1ное  звачен!е  гласнаго  суда: 

сБол'Ье  десяти  л!тъ  прешло  поел*  этой  незабвенной  сцены;  по 
ова  и  теперь  живо  представляется  моему  воображен!*).  Действи- 
тельно, какой  вымыселъ  можетъ  сравниться  съ  живою  драмою  суди- 
1вща  присяжныхъ  (я  разум!ю  не  слабую  свою  кои1ю),  —драмою, 
которая  обхватываетъ  не  одннъ  умъ  или  чувство,  но  всю  душу 
зрвтеля,  и  вевольво  прлковываетъ  ее  къ  сьоему  могущественному 
интересу.  Зд'Ьсь  не  сила  фантаз'ш, — зд1,сь  вся  сила  действительности, 
разыгрывающей  судьбу  челоьйка  ва  лицо,  живого»  (стр.  250). 

Насколько  современные  читатели  поняли  и  оценили  блаНя  на- 
в*рев1я  автора  и  ихъ  пылкое  и  въ  обшемъ  удачное  исполнена? 

Мы  имЬемъ  немного  данныхъ,  чтобы  судить  объ  втомъ,  но  кое- 
что  пм$емъ;  ссвоввые  факты,  конечно,  въ  реценз!яхъ. 

Въ  «Молви»,  издававшейся  при  «Телескоп!»  Надеждива  (1834  г. 
т.  XX,  стр.  182—185),  безъименный  редензентъ  по  поводу  книги 
Мельгунова  говорить  о  повестях ъ  вообще  и  о  сатирическихъ  въ 
частности  и  затЬмъ  прибавляетъ:  «Г.  Мельгувовъ,  благодаря  судьб*, 
не  сл*довалъ  атому  нравственно-сатирическому  направлен1ю».  Осо- 
бенно превозносить  критикъ  повесть  «Да,  или  нить?»,  какъ  «живую 
н  верную  картину  хода  французскаго  уголовнаго  судопроизводства»; 
по  справедливому  его  замечав  1ю,  «для  васъ,  русскихъ,  зтотъ  пред- 
иетъ  иовъ  и  весьма   мало   изв4стенъ». 

Въ  одномъ  изъ  сл*дующихъ  №№«Молвы»  0Ый.,  стр.  221  и  сл*д.), 
неизв*стный,  подлисавшШ  свою  8ам*тку  (Г.),  обрашоется  къ  нади. 
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телю  съ  упрекомъ,  что  онъ  слишкомъ  маю  сказал  о  завАчатель- 
ной  кннжк*  Мельгунова;  онъ  особенно  восхищается  пов*стью  «Да, 
или  н4тъ?»  н  не  скрываетъ,  что  ему  больше  всего  нравится  идеи— 
воехвален1е  суда  присяжныхъ.  Тамъ,  гд*  есть  такой  судъ,  по  его 
уб*жден1ю%  «никакой  умыселъ  рока  на  челов*ка  чк- 
стаго  н  невнннаго  не  можетъ  устоять  протнвъ 
внутренняя  голоса  правосуд1Я».  Р*шен1е  присяжных* 
есть    «какъ   будто   прнговоръ   самого  Бога!» 

СкептическШ  и  осторожный  СенковскШ  въ  «Библ1отек*  для  Чте- 
н!я»  (1834,  т.  III,  Лит.  л*топ.,  стр.  5)  о  суд*  присижныхъ  умалчн- 
ваетъ,  но  очень  расхваливаетъ  повести  Мельгунова  н,  вероятно, 
не  безъ  ехидства— овъ  не  могъ  не  знать,  что  Мельгуновъ  принад- 
лежитъ  къ  литературной  парпи,  ему,  Барону  Брамбеусу,  враждеб- 
ной—зам*чаетъ,  что  такихъ  мплыхъ  разсказовъ  мы  давно  не  чи- 
тали по-русски,  исключая  «Пиьовой  дамы»  Пушкина  (нельзя  от- 
вергать непосредствеинаго  вл^яшя  «Пиковой  дамы»  на  фантасти- 
чески повести  Мельгунова). 

«МосковскШ  Телеграфы»  Яолевоги,  въ  то  время  занятый  разра- 
боткой теоретическнхъ  воиросовъ  по  искусству  въ  дух*  нов*йшаго 
романтизма,  не  обратилъ  особаго  внииан1я  на  повесть  «Да,  кли 
и*тъ?»,  нохваливъ  Мельгунова  за  изящество  слога  и  соблюдете  ли- 
тературныхъ  ирнличШ,  но  отвергнувъ  въ  его  повЪстяхъ  «творчество» 
(ч.  56,  стр.  149—150). 

БЬдиискШ,  именно  тогда  выступавшШ  съ  «Литературными  мечта- 
и)нми»,  уже  не  нм*лъ  случая  говорить  о  пов*стяхъ  Мельгунова, 
но,  можетъ  быть,  за  присяжныхъ  чрезвычайно  горячо  расхвалил 
въ  1836  году  «Музыкальную  летопись»  Мельгунова  (см.  «О  кри- 
тик! и  литературныхъ  миЬн1яхъ  Московскаго  Наблюдателя»). 

Вторая  половина  жизни,  какъ  говорится,  «но  задалась»  Мель- 
гуиову.  Хотя  онъ  очень  много  чнталъ  и  учился  и  постоянно  иш- 
салъ  для  печати  то  статьи  н  корреспоиденхЦи,  то  повести  (въ  «Мо- 
сковскомъ  Наблюдателе»,  «Москвитянин*»,  «Современник!»,  «Ого- 
чественныхъ  Запискахъ»,  «С.-Нетербургскихъ  В*домостяхъ»,  «Го- 
лос*», «Нашемъ  Времени»,  не  считая  н*мецкнхъ  газетъ,  гд*  онъ 
появлялся  при  случае)  *),  н  его  произведения  обыкновенно  нравились 


»)  Вг  руоежт  яцрншлштк  омъ  р*дко  подписывай*  фамы!ей,  а  ч*щ*  Н.  Л»> 
■емый,  Л— ск11,  Л.,  Н.  Л.  ■  проч. 
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и  редажцЬшъ  и  публик*,  такъ  какъ  были  хорошо  обработаны  а 
проводин  прогресснвныя  идеи,  онъ  не  прюбрклъ  того,  что  назы- 
ваете! «1итературны1гь  именемъ».  Хотя  Мельгуновъ  быль  челокккъ 
съ  твердыня  уСгЬжден1ямн  и  самостоятельным*  мЦровозарОДемъ—  | 
огь  быть  связующимъ  звеномъ  н  до  некоторой  степени  посредни* ' 
юмъ  между  московскими  славянофилами  и  западниками, — онъ  не 
только  не  образовать  себ*  школы,  но  едва  ля  ингЬлъ  хоть  одного 
последователя.  Мельгуновъ  никогда  не  жиль  слншкомъ  роскошно 
в  все  же  сум-Ьлъ  разориться  и  временами  бывать  въ  ужасн4й- 
швхъ  денежныхъ  «тискахъ»  особенно  за  границею,  гдЬ  онъ  про- 
хпвалъ  целыми  годами,  главнымъ  образомъ,  ради  лЪченья. 

Въ  такихъ  елучаяхъ  Мельгуновъ  бомбардировалъ  письмами  н 
телеграммами  своихъ  пр!ятелей  и  редакторовъ  (особенно  доставалось 
А.  А.  Краевскому),  при  чемъ  поел  Ьднимъ  онъ  называлъ  свои  ра- 
боты, почти  оконченный  н  предназначенный  для  ихъ  изданШ. 

Въ  такихъ  «тискахъ»  оказался  онъ,  между  прочимъ,  проживая 
п  Гамбург!,  въ  начал*  1859  года,  когда  у  насъ  на  Руси  если  не 
«о  камерахъ»,  то  о  «прясяжныхъ»  открыто  заговорили  самые  со- 
идеые  п  чиновные  люди.  Тогда  Мельгуновъ  всиомнилъ  о  своей 
пов-Ьстп  «Да,  или  н*тъ?»  и  телеграфировалъ  Краевскому:  Уепйег 
гошад  сошт  аз81зе$  *). 

Но  за  четверть  отолМя  у  насъ  много  воды  утекло:  что  въ 
1814  году  надЬлало  шуму  н  могло  казаться  верхомъ  новизны  п 
смЪхости,  то  въ  1859  году  им4ло  такой  устарелый  видъ,  что  и  самъ 
искусный  въ  дЬлахъ  КраевокШ,  искренно  желавийй  оказать  помощь 
Мельгунову  и,  действительно,  помогшей  ему...  деньгами  А.  Веневи- 
тинова, очевидно,  не  могь  найти  прнличнаго  издателя  для  повести 


*)  Вот*  полный  текотъ  его  телеграммы  съ  дополнениями,  сдаманнымн  въ 
нвеьм*  огь  18  (25)  февраля:  ^в  рагШз  (Лапа  ип  Иеи  4е  айге(6  ёаоз  1е  Ьи1  А') 
•еЬетег  роит  топа  оЬаегуаНопв  роиг  Рапа  (Замъткн  о  Парижа),  Аше  МтЫе 
(Сарая  душа),  РауогН  (иоол%дн1е  два— иочтн  оконченные  романы);  таЦГ)Ьб1а- 
Гег  (4е)  НотЬошгн  теоЛ  ёЧге  1пипМ|а1ешеп1  рауё.  81  поп,  рпзоп  роиг  1гёз  1оп- 
ДОпрв.  Уоиз,  УепетИшоЯ,  (МоуеуакЧ  е(с.  заиуех  ими,  епуоуех  1ё1ёвгар1ичиеп1 
1330  ЙоНпв  аа  ргёЧге  гиазе  Ма0)уеуеуак1  (а;  УПезЪаёеп.  МавАеа  1тте<11а1стсп1 
(1а)  тёть  сЬоае  (а)  РауМГ.  СоНяег  уоиз.  Уепбег  (неяьам  ям  вашему  фенякеу 
воммееюнеру?)  (1а  2*4е  ейШоь  ее  топ)  готап  соиг  (4*)  азз'до.  Ме1в;оипо!Г  Пубяв*- 
вая  библиотека,  бумага  кн.  Одоевскаго,  XVII,  14). 
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Мелыуяова.  ВЬдь  не  къ   Манухину  же  съ  Леухннымъ  было  ему 
обращаться? 

Такъ  оетажась  въ  пыли  бнбл1отекъ  первая  (сколько  внаем*) 
русская  повесть  съ  развязкой  на  суд*  прнсяжныхъ,  осталась  и 
память  и  въ  поучение  потомкамъ,  мзъ  которыхъ  иные  (къ  счастью, 
немвопе  и  невл!ятельные)  н  черезъ  60  л*тъ  стоять  на  той  же  сту- 
пени юридическаго  развийя,  на  какой  стоялъ  СленскШ  до  разговора 
съ  адвокатомъ. 
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н.  в.  гоголь. 

(19  Март»  1809  Г.— 31  Февраля  1669  г.). 

Пушкинъ  ж  Гоголь,  Гоголь  и  Пушкинъ  — вотъ  два  имена,  ко* 
торыхъ  не  можетъ  не  знать  грамотный  русск!й  челов^къ,  два  имени, 
которыми  въ  одинаковой  степени  должецъ  гордиться  онъ,  которыми 
можетъ  н  долженъ  онъ  угЬшать  себя  въ  минуты  безразсуднаго 
отчаян!я  въ  снлахъ  и  способвостяхъ  своего  народа.  Эти  два  имени 
равно  велики,  равно  знаменательны,  но  не  въ  одномъ  и  томъ  же 
отношен! в.  Пушкинъ—  поэтъ  европейск!й,  общечеловече- 
ски; конечно,  иностранцы  любятъ  и  ц'Ьнятъ  его  не  такъ,  какъ 
мы,  но  только  потому,  что  поздно  узнали  его,  и  потому,  что  онъ, 
какъ  русскШ  человЪкъ,  все  же  ближе,  понятнее  русскимъ  людямъ, 
какъ  Шиллеръ  всего  ближе  н-Ьмцамъ,  Мольеръ— фравцузамъ,Шек- 
еппръ — англичанамъ;  но  дайте  умному  нЪмцу  точный  п  красивый 
переводъ  Пушкина,  м  онъ  испытаетъ  при  чтен!и  его  никак!»  не 
меньше  наслажден]я,  чЬмъ  при  чтев!и  поэмъ  Байрона. 

Не  то  съ  Гоголемъ.  Онъ  тоже,  конечно,  связанъ  съ  мировой 
литературой,  тоже  учился  у  своихъ  великихъ  продшественвиковъ 
я  старшихъ  современииковъ  и  юже  окозалъ  черевъ  своихъ  после- 
дователей вл)яв1е  на  вс4  образованные  народы;  но  создан! я  его, 
оо  оргинальяости  содержания  и  формы,  крайне  трудно  даются  по- 
ниманию того,  кто  знаегь  только  Западную  Европу.  Зато  русскую 
жнзвь  Гоголь  захватилъ  съ  самаго  корня,  русск!Й  характеръ 
изучвлъ  до  самой  глубины  его  и,  любя  Россш  всЬмъ  серд- 
цемъ,  русокимъ  недостаткам  приклеилъ  навыки  ярлыки,  ярк1е 
к  м4тк1е  до  поразительностн.  Кто  изъ  насъ  при  именахъ  Хлеста- 
кова, Коробочки,  Ноздрева,  Плюшкина,  Собакевнча  не  рисуетъ 
себ4  жнвыхъ  людей!  Кто  не  употребляетъ  ихъ  фамилен,  какъ  всймъ 
нонятныя  прозвища?  Трудно  поварить,  что  этвхъ  людей  никогда 
не  было  на  св^гЬ,  что  ихъ  выдумадъ  Гоголь.  Да  и  въ  самомъ 
дЬгё,  разв*  онъ  ихъ  выдумалъ?  Н4ть,   онъ   ихъ  взялъ  прямо  изъ 
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русской  жизни,  гд*  они  были  въ  огромномъ  множеств*  н  не  только 
были,  но  и  теперь  есть.  Разе*  не  Хлестаковъ  втотъ  молодо!  франтц 
готовый  у  всякаго  встр*чнаго  просить  взаймы  безъ  отдачи,  готовы! 
не  об*дать,  только  бы  щегольнуть  моднымъ  сюртучкомъ  перед* 
купеческою  дочкой,  который,  понавъ  въ  общество  попроще,  см*10 
несетъ  такую  околесицу,  что  вянуть  уши,  и,  когда  его  поймать, 
оправдывается  еще  бол*е  иаивнымъ  и  иаглымъ  враньемъ?  А  т 
милая  старушка,  которой  ничего  не  растолкуешь,  кагь  говорится— 
хоть  колъ  ей  на  голов*  тешн,  которая,  при  всей  своей  осторожно! 
скаредности,  непременно  попадется  на  удочку  мошеннику,  прель- 
щающему ее  легкой  наживой,  разв*  его  не  Коробочка?  А  коп 
6*диякъ-мпллюнеръ,  откавывающШ  себ*  и  другимъ  въ  чашк*  чаю 
и  трясущейся  на  мороз*  въ  ожидай ш  конки,  чтобы  не  истратить 
лишнихъ  15  коп.  на  нзвощнка, — разв*  это  не  Плюшкннъ?— Все 
это  типы,  возеозданные  Гоголемъ  на  основами  глубокаго  понима- 
ли русской  жизни. 

•Кром*  ген1альнаго  воспроизведена  нашей  жизни  и  характеров* 
русского  общества:  чиновинкоьъ,  пом*щнковъ,  куицовъ,  барынь, 
Гоголь  совершилъ  еще  другое  великое  д*ло,  котораго  до  него  почп 
никто  и  не  пытался  д*лать. 

РусскШ  народъ,  какъ  н  всякШ  народъ,  играющШ  видную  роль 
въ  нстср1и,  сложился  йзъ  многихъ  элементовъ,  изъ  многихъ  те* 
менъ.  Но  главныхъ  составвыхъ  частей  въ  иемъ  дв*;  глав- 
ны м  ъ  образомъ  его  составили  два  племеви,  одинаково  способам 
и  одинаково  исторически,  взаимно  дополняющ!я  другь  друга;  это— 
д*ловитые,  энергичные,  закаленые  въ  борьб*  оъ  своей  сурово! 
природой  великороссы  и  мечтательвые,  п*вуч1е,  бол*е  мягк!е  к 
впечатлительные  малороссы.  До  Гоголя  наша  литература  бия 
почти  исключительно  великорусской;  Гоголь  съ  любов!ю  и  въ  то  же 
время  съ  полной  правдивостью  живописалъ  Малороссию.  Такт 
образомъ  онъ  способа  вовадъ  разр*шен!ю  великой  исторической  за- 
дачи: взаимному  понимашю  и  благодетельному  объединена  двухъ 
половииъ  русскаго  народа. 

Почему  громадный  талантъ  Гоголя  принялъ  именно  такое  на- 
правлено н  какими  средствами  онъ  достигъ  своихъ  д*лей,  должна 
объяснить  его  б!ограф1я  и  очеркъ  его  литературной  д*ятельнцсга. 

Николай  Васнльевпчъ  Гоголь-ЯновскШ  род.  19  марта  1809  г.  въ 
м1;стечк*  Сорочинц*,  въ  Полтавской  губерн!и.  По  отцу  онъ  пронехо- 
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двлъ,  говорить,  изъ  стариинаго  малороосЦскаго  рода,  пользовавшагося 
значен!емъ  уже  при  ХвгЬлышцкомъ.  Въ  смутныя  времена  Гоголя 
перешш  было  въ  ряды  польской  шляхты,  до  аотомъ  вернулись  къ 
правоелав1ю *).  Одннъ  язь  оредковъ  поэта,  Яяъ  Гоголь  передалъ 
своннъ  дЬтямъ  н  внуканъ  прибавку:  Яиовск1е.  Родной  д*дъ  поэта 
АеанасШ  (съ  котораго  Гоголь  впосл*дств1и  взялъ  кое-что  для  сво- 
его Аеанас'ш  Ивановича  въ  повести  «Старосв*Ьтск!е  помещики») 
учился  въ  Шевской  академ(и  и  заиималъ  должность  полкового 
писаря.  Сынъ  его  Василий  Аеаиасьевичъ  но  получилъ  большого 
образован!я  —  оиъ  учился  въ  Полтавской  семинарш,  —  но  былъ 
чслов*къ  очень  начитанный  н  литературный  и  легко  писалъ 
стихи.  Служилъ  оиъ  недолго  н  потомъ  жилъ  при  родителяхъ, 
исполняя  ихъ  немудреный  поручен!я.  27  лЬтъ  отъ  роду  оиъ 
счастливо  влюбился  въ  барышню  сосЬдку  Марью  Ивановну  Ко- 
сяровскую  (тоже  изъ  образованнаго  семейства),  писалъ  ей  чув- 
ствительный письма  и  въ  1808  г.,  съ  согласия  своихъ  и  ея  роди- 
телей, женился  на  ней,  Молодые  поселилйСБ~Ъъ  своей  деревн*  Ва- 
спльевк*  и  жили  согласно  н  счастливо.  Николай  Гоголь  былъ  стар- 
шимъ  ихъ  сыномъ  н,  конечно,  баловнемъ  всей  семьи.  Это  обсто- 
ятельство им*ло  н  хорошую,  и  дурную  сторону:  нежность  окружаю 
щпхъ  давала  возможность  свободно  развиваться  его  недюжиннымъ 
способностямъ,  но  б&ловство  ихъ  вселяло  въ  ребенка  самомеЫе 
я  некоторый  эгопзмъ;  самъ  Гоголь  впослЬдствш  иишетъ  объ  отомъ 
времени  матери:  «Я  ничего  сильно  не  чувствовалъ,  глядЬлъ  на  все, 
какъ  на  вещи  созданный  для  того,  чтобы  угождать  мнЬ.  Никого 
я  особенно  не  любилъ,  выключая  только  васъ,  и  то  только  потому, 
что  сама  натура  вдохновила  это  чувство». 

Отецъ  поэта,  ставши  главою  дома,  не  сделался  бариномъ:  оиъ 
оставался  всю  жизнь  мягкимъ,  уступчивымъ  человЪкомъ,  болыпнмъ 
любителемъ  лоэзм,  садоводства  и  красотъ  природы  и  не  очень 
искуснымъ  и  твердымъ  хозяиномъ;  помнятъ  только  одинъ  случай, 
гдЬ  онъ  настойчиво  лроявилъ  свою  волю:  оиъ  не  позволялъ  поло- 
скать на  пруду  6-Ьлье,  чтобы  не  отогнать  соловьевъ  нзъ  сада.  Же- 
на его,  вышедшая  замужъ  почти  девочкой,  оказалась  женщиной 
очень  неглупой  и  глубоко  религ!озной.  но  тоже  не  особенно   прак- 


')  Порочен*  въ  последнее  время  это  аристократическое  происхождение  Гого- 
***  подвергнуто  небезоововательшшу  оохыЪшю. 
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тичной.  Хозяйство  шло  не  блистательно;  зато  литературные  инте- 
ресы не  оскудевали  въ  схромиояъ  помещнчьемъ  домик*,  владетель 
котораго  во  всемъ  околодве  славился,  кахъ  прекрасный  раэокав- 
чикъ  малороссШскяхъ  анекдотовъ  и  предан!*.  Въ  то  время  неда- 
леко отъ  Ваоильевки,  въ  своемъ  имеи1и  Кибннцахъ,  поселился  на 
покое  бывщШ  миннстръ,  старый  вельможа  ТрощннокМ;  красивы! 
домъ  его,  великолепно  отделанный  и  наполненный  всеми  предо» 
тамн  искусства  и  роскоши,  скоро  сделался  сборнымъ  местоиъ  дл 
окрестяыхъ  понещиковъ  п  заеажихъ  гостей.  ВасилШ  Аоанасьевичъ 
Гоголь  былъ  въ  свойстве  съ  Трощинскимъ  и,  благодаря  своомъ  ли- 
тературным-!* талаитамъ,  пользовался  его  особымъ  благоволевйеиъ. 
Около  этого  времени  въ  малороссШскомъ  обществе  начинает* 
пробуждаться  ннтересъ  къ  поэзш  на  родномъ  наречие,  въ  особен* 
ности  къ  малоросс1йскимъ  шутлнвымъ  пьесамъ  съ  пен1емъ,  врод4 
€  Наталки  Полтавки»  Котляревскаго.  Въ  Кибннцахъ  былъ  домаш* 
нШ  театръ,  и  ВасилШ  Гоголь  сочинилъ  для  него  несколько 
шутливыхъ  иьесъ  и  самъ  же  поставнлъ  ихъ.  Проживая  подолгу  въ 
Кибннцахъ,  онъ  бралъ  туда  съ  собою  всю  свою  семью,  и  будупгё! 
поэтъ  иолучнлъ  тамъ  много  спльныхъ  впечатлЪнЮ  л  отъ  теат- 
ра, и  отъ  картпнъ,  н  отъ  общества  умвыхъ  людей,  а  созерцд* 
н1е  величествеянаго  Трощпнскаго,  который  вышелъ  взъ  бедныхг 
людей  и  оередъ  которымъ  теперь  все  преклонялось,  какъ  перед* 
благодЬтелемъ  Малороссш,  возбудило  чостолюб1е  самомнительная 
ребенка. 

Николай  Гоголь  учился  сперва  у  наемнаго  семинариста;  потохъ 
его  вмЬсте  съ  его  младшнмъ  братомъ  Иваноиъ  отправили  въ  Пол- 
таву къ  учителю  гимназии;  когда  мальчики  на  каникулы  вернулось 
домой,  Ваня  заболелъ  п  умеръ,  после  чего  Никоша— такъ  звалк 
дома  будущаго  поэта — некоторое  время  жнлъ  въ  Полтаве  одннъ. 
Въ  1820  г.  въ  г.  Нежине,  на  средства  кн.  Безбородко,  была  от- 
крыта для  детей  местнаго  дворянства  «гнмназ1я  высшихъ  наугь». 
Въ  маЬ  1821  г.  Николай  Гоголь  былъ  отвезенъ  въ  НЬаднъ  н  про- 
нять во  2-ое  ея  отдЬлен1е,  несмотря  на  плохую  подготовку.  Ояъ 
поступилъ  сперва  своекоштнымъ  ученикомъ,  а  потомъ  принять  п 
число  казеннокоштныхъ  панеюнеровъ. 

Въ  «гимназ!н  высшихъ  наукъ»  программа  была  широкая:  оп 
обнимала  н  часть  университетскаго  курса,  но  исполнялась  она  до- 
вольно поверхностно,   и   воспитанники  не  выучивались  даже  сво- 
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бодво  читать  по-французски  н  по-н'Ьмецкн,  хотя  на  новые  языки 
обращаюсь  особое  вниман!е.  Зато  ученики  н  ръ  своихъ  музеях  ъ— 
такъ  назывались  нхъ  зады  для  отдыха— и  въ  огромномъ  гимнази- 
чсскомъ  саду  пользовались  значительною  свободою,  и  кто  хотЬлъ 
серьезно  заниматься,  имЪлъ  къ  тому  и  досугъ,  и  нужныя  иособ!я. 
Въ  первые  два  года  своего  пребыван1я  въ  «гимназии»  Гоголь 
ндчЪмъ  особеннымъ  не  выделялся  нзъ  среды  товарищей.  Это  быль 
болезненный,  золотушный  мальчнкъ,  скучавшей  по  родному  хутору, 
неособенно  общительный  съ  товарищами  (которые  за  то  и  про- 
звали его  «таинственный  карла»)  н  не  очень  усердный  въ  клас- 
сахъ.  Позднее,  когда  ученики  вздумали  занимать  свое  свободное 
время  театральными  представлен1ями,  онъ  выдвинулся  виередъ, 
хакъ  отличный  актеръ  на  комичоск1я  роли  и  даже  какъ  находчи- 
вый н  ловкШ  устроитель  представлен1й.  Тогда  жо,  отчасти  подъ 
вл1ян1емъ  отца,  который  извЬщалъ  его  о  литературныхъ  иовинкахъ, 
у  него  стала  проявляться  большая  охота  къ  чтешю.  Въ  апрШь 
1825  г.  отецъ  Гоголя,  всегда  болезненный  и  крайне  мнительный, 
скончался  44  лЪтъ  отъ  роду,  и  16-лЬтшй  юноша  сталъ  какъ  бы 
главой  семьи.  Въ  это  время  его  способности  развернулись;  у  него 
проявилась  удивительная  наблюдательность  и  остроуше;  прозвища, 
которыя  давалъ  онъ  товарнщаиъ,  отличались  удивительною  мЬт- 
костью:  смЬщныя  стороны  учителей  н  воспитателей  восцроизводилъ 
онъ  превосходно;  онъ  не  столько  конировалъ,  сколько  угадыяалъ 
человека:  представляй»  не  то,  что  челов*къ  дЬлалъ,  а  то,  что  онъ 
долженъ  быль  дЬлать  въ  извЬстныхъ  услов!яхъ.  Онъ  съ  охотой 
занимается  истор1ей,  рисован!емъ  и  особенно  словесиостью.  Даже 
въ  письмахъ  къ  матери  онъ  явно  заботится  о  красот!,  н  сил*  слога 
и  часто  находить  удачныя  и  красивый  выражения;  онъ  вмЪстк  съ 
товарищами  издаетъ  рукописные  журналы,  гдЬ  иншетъ  и  стихами 
н  прозой.  Онъ  ведеть  записную  книжку,  куда  усердно  вносить  и 
народные  анекдоты,  и  любопытиые  документы,  я  иитерэоньи  мляс 
м  даже  словечки.  Онъ  такъ  любилъ  чтеи!е,  чтоборетъ  на  себя  обя- 
занность библютекаря  общественной  библиотеки  журналовъ  и  книгъ, 
которые  гимназисты  выписывали  въ  складчину,  строго  наблюдаетъ 
за  исполнешемъ  ея  устава  и,  чтобы  читатели  не  пачкали  и  не 
муслили  листовъ,  собственноручно  завертываетъ  каждому  изъ  нихъ 
въ  бумажку  указательный  и  большой  пальцы.  Его  классныя  сочи- 
нешя,  написанныя  красввымъ,  по  мод*  того  времени  высокимъ 
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слогомъ,  заслуживать  одобрен1я  проф.  Никольская»,  ю  п  лпе» 
ратуряыхъ  вкуоахъ  профессоръ  н  его  ученнжъ  сильно  расходятся 
Это  было  любопытное  время  въ  томъ  отношен1н,  что  тогда  гимна- 
зисты знали  по  литератур*  больше,  ч*мъ  ихъ  преподавателя:  по- 
сл*дше  остановились  на  Ломоносов!  и  Державин*  и  много-много 
что  на  Карамзин*,  а  ученики  знали  наизусть  и  Жуковскаго,  н  Коз- 
лова, и  Пушкина.  Надъ  Никольскими  не  сл*дившимъ  за  ново! 
литературой,  Гоголь  и  его  товарищи  подшучивали  иногда  довольно 
ядовито,  подсовывая  ему,  какъ  свои  «опыты»,  стихотворенЫ  вел- 
вихъ  совремеиныхъ  позтовъ,  и  тотъ  добродушно  поправлялъ  яхъ  ■ 
писалъ  свое  заключено:  изряднехонько. 

Съ  конца  1627  г.  Гоголь  иачинаетъ  усердно  готовиться  къ 
последнему  экзамену,  искренно  жал*етъ,  что  такъ  мало  и  плохо 
занимался  прежде,  н  над*ется  въ  полгода  пополнить  вс*  пробкш 
въ  своихъ  зиашяхъ.  Въ  это  время  ;Гоголь  быль  очень  высокаго 
мн*и1я  о  своихъ  силахъ,  терпЬши  и  способностях^  онъ  еще  самъ 
не  зналъ,  на  какомъ  поприщ*  онъ  пр1обр*тетъ  известность;  госу- 
дарственная служба,  литература,  театръ  представляются  ему  оди- 
наково открытыми;  но  мысль  о  томъ,  что  онъ  можетъ  сойтн  съ 
жизненное  сцены,  не  оставивъ  по  себ*  зам*тнаго  сгЬда,  прнводт 
его  въ  ужасъ;  людей,  которые  мирятся  на  скромной  дол*  провжн- 
ц(альнаго  чиновника,  офицера,  сельскаго  хозяина  и  мечтаютъ  только 
объ  личныхъ удовольств!яхъ, онъ  называетъ  сущеотвователяия 
и  глубоко  презираетъ  ихъ.  Онъ  мечтаетъ  о  Петербург*  н  даже  о 
продолжительпомъ  заграннчномъ  путешествШ.  Онъ  знаетъ,  что  ему 
придется  много  претерпеть  и  много  потрудиться;  но  онъ  уиЬренг, 
что,  въ  конц*-концовъ,  онъ  одолЬетъ  вс*  препятствия.  Къ  боль- 
шинству людей  онъ  относится  насм*шливо  н  крайне  недрв*рчнво, 
но  немногнмъ  избраннымъ  открываетъ  всю  овою  душу,  до  самыгь 
сокровенныхъ  уголковъ  ея.  Онъ  великодушно  отказывается  въ  ползу 
матери  и  сестры  отъ  своей  доли  наследства,  а  въ  то  же  врш 
ужасно  любить  франтить  и  мечтаетъ  о  первомъ  петербургской! 
портномъ!  Но  не  забудемъ,  что  ему  въ  вто  время  всего  19л*тъ. 

Въ  конц*  1юня  1828  г.  Гоголь  кончи лъ  экзамены  в  быль  № 
пущенъ  по  3-му  разряду.  Отдохнувъ  несколько  м*сяцевъ  въ  Ва- 
сильевк*  и  побывавъ  у  Трощинскаго,  онъ  вм*ст*  съ  своимъ  дру- 
гомъ  и  родственикомъ  Даннлевскимъ  въ  декабр*  отправился  гь 
Петербургъ. 
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Столица  встретила  молодого  малоросса  довольно  неприветливо: 
•о-первыгь,  онъ  простудился  присамомъ  въ^зд*  въ  нее  и  принуж- 
денъ  быль  сидеть  дома  въ  то  время,  какъ  его  спутникъ  знакомился 
съ  городомъ;  во-вторыхъ,  неопытные  провинщалы  оъ  своими  тощи- 
ми кошельками  не  ум*лн  устроиться  н  не  мало  потерпели  отъ  раз- 
нить столнчншл»  обмавщнковъ.  Это  &Ьдств1я  почти  обычныя  для 
всякаго  пр1Ьажаго.  Но  съ  болйзненно-самблюбивымъ  Гоголеыъ  слу- 
чилось м  н*что  худшее:  его  разнообразные  таланты  и  энерпя  ока- 
зались, повидимому,  8д*сь  неприменимы,  и  онъ  исиыталъ  цЪлый 
рядъ  неудачъ.  Несмотря  на  рекомендательный  письма  Трощинскаго, 
онъ  не  могъ  такъ  скоро,  какъ  ему  хотелось,  получить  м-Ьсто  но 
служб*;  онъ  заявнлъ  театральному  начальству  о  своемъ  желаши 
поступить  на  сцену  н  былъ  испытанъ  въ  кабинете  директора,  въ 
прпсутстл1н  двухъ  актеровъ;  но  впечатление  отъ  его  читка  оказа- 
лось настолько  слабо,  что  онъ  самъ  замЬтнлъ  это  и  за  отв+>томъ 
уже  не  являлся.  Но  самое  главное  разочароваше  ждало  его  на  ли* 
тературномъ  поприщ*.  Еще  въ  1827  г.  въ  НЬжинЬ  тайно  отъ  то- 
варищей и  близкихъ  людей  онъ  началъ  писать  идиллическую  поэму 
«Гансъ  Кюхельгартенъ»,  обработалъ  ее,  какъ  могъ  лучше,  и  въ 
1юи1  1829  г.  напочаталъ  отдельной  книжкой  на  свой  счетъ,  разо- 
слалъ  по  редакщямъ,  роздалъ  книгопродавдамъ  на  комиссию  и 
хдалъ  покупателей  н  славы.  Но  покупателей  не  было,  а  въ  жур- 
нал! «МосковскШ  Телеграфъ»,  къ  мн,Ьн1ямъ  котораго  особенно 
чутко  прислушивалась  лптературиая  молодежь  того  времени,  въ  томъ 
чвслЬ  я  самъ  Гоголь,  появилась  суровая  реценз1я  редактора  II. 
Полевого,  и,  наконецъ,  въ  самой  вл1ятельной  газегЬ  «Северной 
ЦчелЬ»  (№  87,  20-го  1юля)  былъ  налечатанъ  краткШ,  ио  реши- 
тельный отзывъ,  признававшШ  Ганса  пьесой  незрелой,  необдуман- 
ной и  необработанной  1).   Огорченный  Гоголь  отправился  по  мага- 

')  Содержало  иовмы  таково:  въ  скромной  ненецкой  деревне,  на  берегу  моря, 
«путь  двое  моаодыхъ  людей,  съ  детства  любящ1е  другъ  друга:  внучка  иастора 
дочь  мызника,  красавица  Луяза  н  сосъдъ  ея  родителей  Гансъ  Кюхельгартенъ; 
Гашсъ  яскренно  орявяаанъ  къ  Луиз*,  но  усердное  чтеше  возбудило  въ  иемъ  не- 
удержимое желан1в  вндъть  отдаленные  страны  (Грет'ю  и  Востокъ)  и  отметить 
свое  существовав! е.  Въ  душ*  его  происходить  тяжелая  борьба,  всл*дств!в 
которой  онъ  бродить  одиноюй  и  иечальный  и  гвмъ  виушаетъЛуиз*  подозр-Ьше,-- 
и  разлюбнлъ  ли  онъ  ея?  Наконецъ,  Гансъ  тайно  иокидаетъ  родину,  оставнвъ 
ЛувЛ  записку.  Луиза  томится  и  грустить,  но  остается  върна  своей  любви,  а 
Гиеъ,  разочаровавшись  въ  своихъ  мечтать,  (читатели  уэнаютъ  только,  какое  те* 
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винамъ,  отобралъ  книжку  н  сжегъ  своего  Ганса  до  посхЦиато 
экаемгияра,  поохЬ  чего  никогда  и  никому  не  говорить  объ  иемъ. 

Несмотря  на  всю  свою  душевную  силу,  Гоголь  на  время  поте- 
рялъ  почву  иодъ  ногами  и  въ  конц*  1юляэ  неожиданно  для  матери, 
уЬхалъ  на  пароход*  въ  Люберц  сославшись  но  какую-то  безнадеж- 
ную любовь  и  воспользовавшись  деньгами,  присланными  изъ  де- 
ревни на  уплату  процентовъ  въ  опекунски!  совать  за  заложенное 
нмЬше.  Онъ  имЬлъ  наы'Ьрен.е  пробыть  за  границей  нисколько  лЪть, 
но  скоро  одумался:  вернулся  черезъ  несколько  недЬль  и  посп&шял 
поступить  на  первое  попавшееся  казенное  м1>сто,  чтобы  успокоить 
мать,  а  для  будущей  известности  въ  тиши  своей  комнатки  продсД- 
жалъ  свои  литературные  труды.  Еще  до  иоЬздкн  за  границу,  за- 
мЬтивъ,  что  иублику  начинав гъ  интересовать  все  малороссШское, 
Гоголь  мечталъ  иоставнть  на  сцену  пьесы  покойнаго  отца  и  на- 
стойчиво иросилъ  мать  и  родныхъ  высылать  ему  малорусск!я  пки 
и  предан1я,  доставлять  ему  свЬдЬшя  о  народныхъ  обычая хъ,  в*ро- 
вашяхъ,  одеждахъ  и  пр.  Просьба  его,  разумеется,  не  встретила 
отказа;  матер1алу  получилось  достаточно,  и  Гоголь,  пользуясь  пил, 
создастъ  свой  первый  оригинальный  разсказъ:  «Бпсаврюкъ  нл 
Вечеръ  накануне  Ивана  Купала.  МалороссШская  повесть  (взъ 
народнаго  предашя),  разсказаииая  дьичкомъ  Покровской  церкви». 

«Бнсаврюкъ»  былъ  принять  редакц!ей  «Отечественныхъ  Запн- 
сокъ»  Свиньина  н  иапечатаиъ  (безъ  имени  автора)  въ  февральской 
и  мартовской  книжкахъ  за  1830  г.,  но  съ  довольно  значительных! 
и  большею  част1ю  неудачными  поправками. 

Въ  апрЬлЬ  того  же  года  Гоголю  удалось  получить  н'ккольсо 
лучшее  казенное  мЬсто  (въ  департаменте  удЬловъ);  работая  утрогь 
по  служб Ь,  онъ  поел*  обЬда  занимается  живописью  въ  Анадешм 
Художествъ,  а  дома  продолжаеть  свои  литературный  занято,  ре* 
зультаты  которыхъ  подъ  разными  подписями  помещаете  въ  нзда- 


жеяое  впечамъше  оромзвеш  на  него  разрушенные,  подвластные  туркам*,  Аман) 
■  въ  людмхъ,  череаг  два  года,  измученный  ■  печальный,  воавравдается  на  родрву. 
Убедившись,  что  Луиза  любить  его  нопрежяеиу,  онъ  оашваетъ  тнлонг  н  дувм!; 
поена  оканчивается  онясашеиъ  веселой  свадьбы  героьвъ. 

За  авторонъ  нельзя  не  признать  силы  воображения  (что  отигтиза  в  крнтвва) 
н  въ  языка  его— оригинальности  н  свЪюсти;  но  ствхъ  неораввзенъ  н  слаба.  Буду* 
щаго  Гогоая  иаиоиннаетъ,  крон!  отдгльныгь  иыражешй,  только  яркое  оивеаяи 
|«ит>ры»  подробное»!  обыденной  «»шг. 
А4 ричяиковъ.  К 
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н1яхъ  барона  Дельвига:  «  Северны  хъ  цв!тахъ»  в  «Литературной 
газетЬ»;  въ  М  4  (ва  1881  г.)  подъ  етатьею  «Женщина»  появляется 
въ  первый  разъ  въ  печати  имя  Гоголя. 

Бароиъ  Дельввгъ,  товарлщъ  по  лнцею  ь  другъ  Пушкина,  быль 
истинный  поетъ  въ  дупгЬ,  умный  и  очень  добрый  челов!къ.  Онъ 
вазгЬгнлъ  талаитъ  и  ввусъ  въ  юномъ  малороссЬ  и  лозиакомнлъ  его 
съ  Жуковскимъ,  который  самымъ  теплымъ  образомъ  рекомендовалъ 
его  влиятельному  въ  высшихъ  сферахъ  проф.  Плетневу;  тотъ,  тоже 
восхптившШся  т&лантомъ  н  направлешемъ  Гоголя,  доставилъ  ему 
н-Ьсколько  частныхъ  уроковъ  въ  лучшихъ  домахъ  Петербурга,  а 
потомъ  мЬсто  учителя  исторШ  въ  Натрютическомъ  институт!  для 
д!впцъ,  и  при  этомъ  р!шилъ  непременно  «подвести  молодого  пи- 
сателя подъ  благословен!е  Пушкина»,  который  собирался  въ  это 
время  переЬзжать  въ  Петербургь. 

Вотъ  когда  счаст!е  повернулось  лпцомъ  къ  Гоголю,  благодаря 
его  энерпп!  Онъ  прекрасно  сознаетъ  ото  и  чувствуете,  оебя  не- 
обыкновенно бодрымъ,  веселымъ  и  добрымъ.  10  февраля  1ь81  г. 
онъ  пишетъ  матери  н  сестрамъ:  «Мои  обстоятельства  и  дуть,  ч!мъ 
датЪе,  лучше  и  лучше:  все  поселлетъ  въ  меня  надежду,  что  если 
не  въ  этомъ,  то  въ  сл!дующемъ  году  я  буду  уже  въ  возможности 
содержать  себя  собственными  трудами...  Какъ  благодарю  я  вышнюю 
Десницу  за  т!  неприятности  и  неудачи,  который  довелось  испытать 
мн*Ь!  Время  это  было  для  меня  наилучшимъ  воспиташемъ,  какого, 
я  думаю,  р!дк!й  царь  могъ  имЬть....  Мысль  моя  всегда  съ  вами. 
За  чайнымъ  столпкомъ,  за  об!домъ  я  невидимый  сижу  между  вами, 
и  если  вамъ  весело  слишкомъ  бываетъ,  это  значить,  что  я  втерся 
въ  кругъ  вашъ,  и  потому,  если  вы  хотите  побольше  бесЬдовать  и 
быть  со  мною,  вы  должны  непременно  побольше  веселиться».  Въ 
такомъ  настроена  духа  Гоголь  пишетъ  свои  «Вечера  на  хутор! 
близъ  Дпканькя». 

Въ  ма!  этого  же  1831  года  Гоголь  познакомился  съ  Пушки- 
нымъ,  и  все  л*то,  когда  въ  Петербург!  печаталась  его  первая 
книга,  онъ  лрожнлъ  въ  ближайшемъ  общен1и  съ  Пушкинымъ  н 
Жуковскимъ,  которые  ввели  его  въ  общество  н!сколькихъ  умиыхъ 
фрейянъ,въ  томъ  чнсл!  А.  О.  Росеттъ  (впосл!дотв!и  Смирновой). 

Въ  сентябре  появилась  1-ая  часть  «Вечеровъ  на   Хутор!»  '), 

*)  Оаа  ваыючааа  въ  оеб*:  Цредвсдов1е,  Сорочмскую  ярмарку,  Вечеръ  на- 
жаяувт»  Ивава  Куоыа,  Майскую  ночь  ал  утооаеннвцу  в  Пропавшую  грамоту. 
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которая  на  всЬхъ  людей  со  вкусомъ  произвела  чрезвычайно  благо- 
приятное впечатлВДе  в  сразу  сделала  своего  автора  литературно! 
знаменитостью.  Вотъ  что  пнсалъ  Пушвввъ  объ  зтвхъ  разсвазахъ: 
«Онн  взумили  меня:  Вотъ  настоящая  веселость,  искренняя,  не* 
принужденная,  безъ  жеманства,  безъ  чопорности,  а  местами  какая 
поэз1я,  какая  чувстввтельнооть!  Все  это  такъ  необык- 
новенно въ  нашей  литератур*,  что  я  досел*  не  образумлюсь». 

А  вотъ  что  ве  безъ  вполне  понятнаго  чувства  самодовольней 
разсказываетъ  самъ  Гоголь  въ  письмЪ  къ  Пушкину:  «ЛюбонытгЪе 
всего  было  мое  ев  и  дате  съ  типографией:  только  что  я  просунулся 
въ  двери,  наборщики,  завидя  меня,  давай  каждый  фыркать  н  прыс- 
кать себ-Ь  въ  руку,  отворотившись  къ  стЬнЬ.  Это  меня  несколько 
удивило;  я — къ  фактору»  и  онъ  поел*  н-Ькоторыхъ  ловкихъ  уклоне* 
нМ,  наконецъ,  сказалъ,  что  «штучки,  который  вы  изволили  при- 
слать изъ  Павловска  для  печатаная,  оченно  до  чрезвычайности 
забавны  и  наборщнкамъ  принесли  большую  забаву». 

Такнмъ  образомъ,  и  царь  русской  литературы  и  малограмотные 
наборщики  были  въ  восторг*  отъ  книжки  Гоголя;  съ  удовольспиемъ 
читали  ее  и  въ  петербургскихъ  дворцахъ.  Довольва  была  ею  н  вся 
читающая  Росс! я,  судя  по  тому,  что  первое  издаше  этой  1-ой  частя, 
несмотря  на  высокую  ц-Ьну,  разошлось  въ  4  месяца,  н  ко  времен! 
выхода  2-й  части,  въ  феврале  1832  г. ')  1-ую  пришлось  допечаты- 
вать. Похвальные  отзывы  «Северной  Пчелы»  п  «Литературных* 
прибавленШ  къ  Русскому  Инвалиду»  разнесли  ея  славу  въ  самые 
отдаленные  уголки  Росс! и  и  Мадороссш,  и  легко  себ*  представить» 
какое  отрадное  дЬйсгае  произвели  въ  последней  веселые  я  поете- 
чпск1е  разсказы  Рудаго  Панька.  Такимъ  образомъ  общеполезное 
д+»ло,  о  которомъ  Гоголь  мечталъ  еще  гимназистомъ,  было  благопо- 
лучно начато,  и  жизнь  его,  очевидно,  не  пройдетъ  безслЪдно;  су- 
ществователемъ  овъ  не  будетъ. 

Крупный  челов*къ  отъ  зауряднаго  р*зко  отличается  въ  двух* 
случая  хъ:  въ  моменты  высшаго  несчасНя  н  выошаго  счасНя;  кода 
заурядвый  окончательно  падаетъ  духомъ,  навсегда  отказываем 
отъ  мечтаяШ  и  ищетъ  только  покоя,  крупный  работаете  съ  усилен- 
ной вне р Ней,  ни  за  что  не  хочеть  помириться  съ  печальной  сух*- 


%)  Она  ааыючыа  въ  себ*:  Преддокше,  Ночь  веред*  Рождопмжъ,  ОгрА» 
■ую  месть,  Ивана  бедороввча  Шооньку  ■  Закоадоаанноа  атасто* 
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бою  свое!  и,  въ  кошф-концовъ,  разумеется,  побеждаете  все  пре- 
мтств1я.  Въ  первые  два  года  петербургской  жизни  Гоголь  нроявилъ 
свою  сяду  въ  несчаст!я;  теперь  предстояло  ему  еще  более  трудное 
д1ю:  не  успокоиться  ва  первомъ  крупномъ  успехе  н  идти  энер- 
гично впередъ  по  избранному  поприщу.  Оиъ  блистательно  выдер- 
жалъ  л  этотъ  второй,  важнейппЛ  жизненный  экзаменъ.  Не  прошло 
н  года  поел*  выхода  въ  свЪтъ  2-ой  части  его  расхваленной  книги, 
она  уже  кажется  ему  недостойною  вниман!я.  1  февраля  1883  г. 
онъ  пяшетъ  одному  изъ  своихъ  ир!ятелей  (М.  П.  Погодину)'  «Вы 
спрашиваете  объ  «Вечерахъ  Диканьскихъ».  Чортъ  с  г  ними! 
Я  не  издаю  ихъ.  И  хотя  денежный  ир1обр*тен!я  были  бы  не 
лкшн1я  для  меня,  во  писать  для  этого,  прибавлять  сказки!.. 
Нвкакъ  не  имею  таланта  заняться  спекулятивными  оборотами.  Я 
даже  позабылъ,  что  я  творецъ  этихъ  аВечеровъ»,  и  вы  только  на- 
помнили мне  объ  зтомъ». 

Въ  этихъ  словахъ  есть,  конечно,  некоторая  доля  преувеличен1я, 
я  самъ  же  Гоголь  виосл*дств1и  внесъ  «Вечера»  почт  безъ  пере- 
делок* въ  собрание  своихъ  сочияешй-,  но  несомненно,  что  овъ  низко 
цЪндлъ  первую  свою  книжку  сравнительно,  съ  последующими. 

Также  думаемъ  я  мы,  потомство;  гЬмъ  ие  менее,  намъ  было  бы 
страшно  обидно,  если  бъ  мы  почему-нибудь  лишились  этнхъ  чудно- 
лоэтлческихъ,  веселыхъ,  жнзнерадостныхъ  сказокъ,  какъ  ихъ 
презрительно  называетъ  авторъ:  помимо  ихъ  внутреннихъ  до- 
столнетвъ,  ломимо  того,  что  онЬ  открыли  въ  свое  время  русскому 
обществу  и'Ьлую  страну  съ  интереснымъ  народомъ  и  дали  нашей 
литературе  могучШ  толчокъ  въ  новомъ,  ллодотворномъ  направлен^, 
он*  драгоценны  для  насъ  потому,  что  объясняютъ  лроцеесъ  твор- 
чества Гоголя  л  громадность  его  производительной  силы. 

Возьмемъ  для  примЬра  одну  изъ&тнхъ  сказокъ:  «Ночь  передъ 
Рождествоыъ».  Въ  основу  ея  Гоголь  иоложилъ  малорусскую  сказку 
о  веселомъ  кузнеце  ЯремкЬ,  который  всячески  унижалъ  и  иозорилъ 
чорта  м  за  то  подвергся  отъ  него  большой  опасности,  но  благопо- 
лучно освободился  отъ  нея  и  ваказалъ  чорта  еще  чувствительнее. 
Гоголь  воспользовался  тадее  и  другими  народными  верованиями 
(о  летанш  в'Ьдьмъ,  о  похищенш  ниц  звездъ)  и  анекдотами  (о  лю- 
бовнлкахъ,  посаженныхъ  въ  мешки  и  пр.),  но  чудныя  картины 
звмлей  ночи,  колядокъ,  добродушный  влюбленный  Вакула,  легко- 
мысленно-кокетливая, но  способная  къ  глубокому  чувству  Оксана; 
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ея  туповаты!,  упрямы!  родитель,  его  равнодушны!  жумъ,  маеа 
смЬшиыхъ  лвцъ  и  ообытШ,  гениально  смЬлая  мысль  перенеся  чи- 
тателя мгновенно  изъ  малороссШскаго  села  во  дворецъ  Екатерин 
и  вся  живая,  игривая  фабула,  тать  остроумно  я  благополучно  »• 
канчивающаяся,  —  вое  ото  —  безсмертное  создан!е  самого  Гоголл, 
п роя  влей  1е  творческаго  ген!я,  как!е  родятся  вЪками. 

Поел!  выхода  въ  овЪтъ  сВечеровъ»  деятельность  Гоголя  раса- 
дается  на  два  отдела:  какъ  преподаватель  исторЫ,  онъ  талантливо, 
хотя  и  неровно,  даетъ  уроки,  изучаетъ  доступный  ему  исторически 
сочинен! и,  готовить  рядъ  статей;  какъ  известный  литератору  охъ 
участвуегъ  въ  разныхъ  предпр!ят1яхъ  ]вм*ст*  съ  Пушкинымъ,  ки. 
Одоевскимъ  и  др.  Слава  его  ширится  и  крЪпнетъ.  Въ  1832  г.  про- 
Ьздомъ  на  родину  (куда  онъ  поЪхалъ  отдохнуть  на  хЬто)  онъ  оста- 
новился въ  Москве,  гд*  сошелся  съ  профессорами  Погодиными 
Максимовичемъ,  актеромъ  Щепкинымъ,  СергЬемъ  Акоаковымъ,  ко- 
торые сразу  сделались  его  близкими  друзьяаи  и  поклонниками, 
болЬе  горячими  и  искренними,  чЬуъ  большинство  петербуржцевг. 
Да  и  самъ  Гоголь  теилЬе  и  ироще  относился  къ  москввчамъ,  ч%мъ 
къ  петербуржцами  за  исклочен1емъ,  вирочемъ,  Пушкина,  на  кото- 
раго  онъ  смотр  в лъ  съ  благоговЪн!емъ,  какъ  на  великаго  учнтелл. 
Новые  цр1ягели  такъ  понравились  Гоголю,  что  онъ  ааЪхахъ  п 
Москву  и  на  обратномъ  пути  изъ  Васильевки,  хотя  онъ  Ъхалъ  ив 
одннъ,  а  съ  двумя  маленькими  сестрами,  которыхъ  онъ  вевъ  п 
Петербурга  для  помЬщен1я  въ  Патриотически  институте. 

Тяжесть  пережитыхъ  исиытанШ  въ  это  время  сказывалась  въ 
ГоголЬ  необычной  въ  так!е  юные  годы  практичностью!  нзр'кди 
наклонностью  поважничать,  похвастать  умомъ  и  положен!емъ  I 
ииогда  болЬзиениоЙ  обидчивостью  и  мнительностью  относительно 
здоровья,  въ  самомъ  дЬлЬ  малонадежная;  но  въ  общемъ  онъ  быль 
въ  ту  пору  веселый  и  добрый  юноша:  маленьк(я  сестры,  предостав- 
леиныя  на  его  попечен1е#  не  могли  нахвалиться  его  заботливостью 
и  ласками;  «р*дк!й  у  насъ  быль  брать»,  вспоминали  он*  впоолМ- 
ств!и:  онъ  смотрЬлъ  за  ними,  какъ  мать  родная,  и  баловалъ  нхъ, 
какъ  любящая  бабушка. 

А  съ  своей  родины,  которая    изъ  столицы    рисовалась  ему  п 

Т1кихъ  радужныхъ  краскахъ,    Гоголь  вывезъ   на  втотъ  разъ  до- 

в  >льно  тяжелыя  впечатл1ш1я:  съ  благопр1обр*тенной  въ  Петербург! 

•июдагольностью,  онъ   яоно    увидалъ,  какъ    разорились  малороо- 
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еШсйе  помещики  всл*дств!е  неуменья  хозяйничать,  кажъ  даровитый 
■  добрый  вародъ,  забывъ  свое  славное  прошлое,  косн*лъ  въ  д*Ьви 
I  невйжеств*,  подъ  гнетомъ  беасовАстныхъ  чиновннковъ.  Конечно, 
к&  эти  явлен!я  существовали  и  прежде,  но  Гоголь  ие  замЪчалъ  ихъ« 
Теперь  горьхШ  ооытъ  умудрилъ  его  и  состарил;  въ  23  года  онъ 
чувствовалъ  себя  совеЬмъ  зр^лымъ,  почти  пожилымъ  человЪкомъ: 
ояъ  привыкъ  всматриваться  въ  глубь  явлевШ  и  людей  и  не  оболь- 
щаться блестящей  наружностью.  Это  очень  ясно  выразилось  въ  его 
новыхъ  повЪстяхъ  пзъ  малороссШской  жизни,  который  онъ  писалъ 
въ  это  время  и  нздалъ  немного  позднее,  подъ  назвашемг:  «Мирго- 
родъ,  Повести,  служащ!я  продоложешемъ  Вечеровъ  на  Хутор* 
близь  Диканькн».  Вс4  эти  четыре  повести  (СтаросвЬтск1е  номЬщики, 
Тарасъ  Бульба,  ВШ9  Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорились...)»  несмотря 
на  поразительное  разнообраз1е  въ  тон*  и  содержания,  оканчиваются 
печально.  Авторъ  и  теперь  наклоненъ  смЬитьея  и  смЬшить  читате- 
лей, но  этотъ  см$хъ  не  иохожъ  на  прежыШ — юношески,  жизнера- 
достный; это  тотъ  см4хъ  глубокШ,  смЬхъ  сквозь  слезы,  который 
критики  называютъ  юморомъ.  Самую  шутливую  пзъ  новЬстей  «Мир- 
города», сносное  чтен!е  которой  заставляетъ  всЬхъ  смЬяться  до 
упаду,  «Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорились  Иванъ  Ивановичъ  съ 
Ивавомъ  Никифоровичемъ»,  Гоголь  оканчиваете  печальной  карти- 
ной грязной  осе  в  и  и  еще  бол*е  печалькымъ  восклицанк'мъ:  «Скучно 
ва  этомъ  св'ЬтЪ,   господа!» 

Очень  скучно,  грустно  и  печально,  особенно  если  сравнить  на- 
стоящее Малороссе,  когда  правящШ  классъ  ея  прсдставляюгь 
Дрвгочхуны  и  Перерепеики,  съ  ея  героичоскимъ  прошлымъ,  которое 
ва  страницахъ  той  же  книжки  изображено  съ  такимъ  поэтическпмъ 
воодушевлешемъ  въ  «ТарасЪ  БульбЪ»,  нашей  величайшей  истори- 
ческой поэмЬ  въ  проз*.  «Старосв*тск1в  помГ.щики»  иродставляюгь 
современность  съ  наиболее  симпатичной  ея  стороны  со  стороны 
благодуппя,  гостепр1имства  и  взаимиой  супружеской  любви,  а « ВШ»— 
прошлое  со  стороны  наименее  симпатичной:  жестокости  нравоьъ  и 
ужасовъ  колдовства;  но  въ  грубости  нрошлаго  ясно  сказывается 
нощь  душевная,  а  въ  добродЬтельныхъ  Товстогубахъ — что-то  сля- 
котно-слабое и  мелочно-матер!алистическое. 

Прошлое  Малороссе  въ  это  время  очень  сильно  занимало  Гоголя» 
овъ  со  страст1ю  собиралъ  ея  и1сни  н  язучалъ  ея  истор!ю.  Въ 
1834  г.  долженъ  былъ   открыться  ЮевскМ   универснтетъ.    Гоголь» 
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отрадавшШ  отъ  петербургская)  маната,  мечтаетъ,  какъ  о  вели- 
чайшемъ  счаст1и,  о  тоиъ,  чтобы  занять  въ  немъ  каеедру  истор1ш 
Профессура  устроить  его  матер!альио;  но  освоения  его  побужден* 
вовсе  не  эгоистически:  онъ  собирается  работать  отчаянно,  составить 
всеобщую  ястор1ю,  како!  и  за  границе!  н4тъ.  «Много  можно  на- 
драть добра!»  восклицаетъ  оиъ  въ  писыгЬ  въ  близкому  другу. 

Переходъ  Гогодя  въ  Юевъ  не  состоялся,  несмотря  на  усердный 
хлопоты  Пушкина:  нашелся  другой  кандидата  не  такой  талантливы!, 
но  лучше  подготовленный.  Каеедра  истор1и,  однакоже,  не  ушла  огь 
него,  только  не  въ  ШевЪ,  а  въ  Петербурге.  Онъ  занялъ  ее  въ 
сентябре  1834  г.,  и  прнвелъ  въ  восторгъ  слушателей  своей  всту- 
пительной лекц!ей;  но  посл'Ьдуюпия  его  чтения  мало  соответствовали 
этому  блестящему  началу:  у  него  оказалось  слишкомъ  мало  знашй, 
а  усиленно  подготовляться  онъ  не  пи1лъ  возможности,  такъ  кап 
•былъ  слишкомъ  занять  своими  литературными  работами,  и  лекШн 
его  стали  вялыми  н  малосодержательными;  замЪтивъ  равводуийе 
студентовъ,  оиъ  сталъ  часто  пропускать  лекц!н.  Въ  конц*  1835  г. 
Гоголь  покияулъ  каеедру;  за  несколько  мЬсядевъ  передъ  атимъ  онъ 
потерялъ  и  свое  учительское  мЪсто  въ  ивотнтугЬ,  гд*  въ  посгкднее 
время  также  очень  небрежно  относился  къ  д*лу.  Но  все  это  срав- 
нительно мало  огорчило  его:  онъ  былъ  въ  это  время  всецЪло  погру- 
женъ  въ  свою  литературную  работу. 

Уже  въ  начал!  1635  г.  Гоголь  почти  одновременно  выпустил 
въ  св-Ьтъ  ц*лыхъ  два  сборника,  каждый  въ  2-хъ  частяхъ;  «Ара- 
бески», гд4,  кромЬ  ряда  очень  орпгинальныхъ  критнческихъ  н 
научио-популярныхъ  етатеЬ,  были  помещены  три  новыя  повЪсп,  н 
вышеуказанный  «Миргородъ». 

Хотя  «Вечера  на  Хутор!»  всЬмъ  понравились,  ио  крупный,  иаъ 
ряду  выдаюпийся  творческШ  талаигь  автора  увидали  въ  нихъ  только 
Пушкииъ  м  немнопе  люди,  близк1е  къ  нему  по  литературному 
развпНю;  масса  публики  считала  ихъ  творца  только  остроумным*, 
веселымъ  забавникомъ.  «Миргородъ»  и  «Арабески >  блистательно 
оправдали  чуткость  Пушкина.  Къ  тому  же  въ  Москве  появялси 
въ  это  время  молодой  талантливый  критикъ  БЪлинскШ,  разъяснив- 
шШ  всЬмъ  лучшимъ  людямъ,  почему  они  находятъ  такое  наслаж- 
дение въ  повЪстяхъ  Гоголя,  и  молодой  малороесъ  сталъ  въ  глааахъ 
наиболее  развитыхъ  читателей  рядомъ  съ  Пушкиными 
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Три  повести,  помещенный  въ  «Лрабескахъ»:  «Портретъ»,  «Нев- 
есМ  Проспекта»  н  «Записки  сумасшедшая»  вм-ЬсгЬ  оъ  поздней 
написанною  повестью  «Шинель»  (и  отчасти  съ  фантастической  шут* 
ко!  сНосъ»)  составляют»  отдельные  эпизоды  петербургской 
ал  опей  Гоголя,  въ  которыхъ  воспроизводится  съ  поразительной 
правдивостью,  глубиною  и  драматизмомъ  жизнь  пвтербургскихъ  ху- 
дожниковъ,  офицеровъ,  а  чаще  всего  молкихъ  департаменскихъ 
чнаовниковъ  великой  сЬверной  столицы;  въ  каждомъ  изъ  нихъ— 
илл  потрясающая  трагед!я,  или  см*шная,  хотя  и  ие  веселая,  ко- 
мед1я;  зд-Ьсь  художнпкъ  изъ-за  благъ  житейскихъ  губить  безвоз- 
вратно свой  талавтъ;  тамъ  собрать  его  гибнетъ  вслЬдств'ю  неиоз- 
можяостн  примирить  мечты  свои  съ  пошлой  и  грязной  дЪйотвитель- 
востью;  чаще  всего  малеиьше  скромные  люди  подавлены  обстоя- 
тельствами до  полной  потери  человЬческаго  самосознан1я.  См1>хъ  и 
п>рьк1я,  горьк1я  слезы  такъ  слвты  воедино  въ  этихъ  повЬстяхъ,  что 
трудно  назвать  другое  художественнэе  произведен1е,  которое  въ 
этомъ  отношеиш  такъ.  близко  подходило  бы  къ  самой  жизни;  а  между 
ткмъ,  всякая  изъ  повЬстей  этихъ  вовсе  не  скучный  сколокъ  съ 
действительности,  но  ллодъ  самой  свободной  (въ  «НосЬ»  даже  нео- 
бузданной) фантаз1и  поэта  п  потому  читается  съ  захватывающпмъ 
дыхан!е  и  волнующимъ  душу  интересомъ.  Эти  петербургская  по- 
вЪсти,  какъ  и  иовЪсти  малороссШск!я,  всЬмъ  казались  вылившимся 
на  бумагу  сразу,  безъ  обдумыван1я;  такъ  ген1ально-легки  были  онЬ 
въ  чтенш!  Только  теперь,  когда  разсмотрЬны  черновыя  бумаги  Го- 
голя, узнали  мы,  какъ  упорно  и  настойчиво  работалъ  надъ  ними 
Гоголь.  Онъ  готовился  къ  издашю  повЬсти  иногда  целыми  годами, 
всматривался  въ  сотни  людей,  записывать  подслушанный  удачи ыя 
выражешя  и  словечки,  обдумывалъ  сюжетъ  месяцами;  не  но  два, 
по  три  раза  преписывалъ  онъ  свои  понЬсти,  а  но  десяти  раз  ь  и 
бол-Ье;  думалъ  надъ  каждой  фразой,  надъ  каждымъ  словомъ,  вычер- 
кивалъ  цЬлыя  прекрасный  страницы,  если  находалъ  возможность 
заменить  ихъ  еще  бол*Ьв  прекрасными,  но  по  краткости  своей  болЬе 
снльными  строчками. 

Но  яи  надъ  чЬмъ  Гоголь  не  работалъ  съ  такнмъ  упорством  ь  и 
съ  такой  самозабвенной  енерг1ей,  какъ  нать  своими  драматическими 
пропзведен!ями.  Еще  въ  1832  г.,  проЬзжая  черезъ  Москву  въ  Ва- 
сильевну, Гоголь  только  и  думает ь,  что  о  созданы  истинно-русской 
ммед1я,  которая  должна  быть   «правдивымъ  и  яркимъ  изображе- 
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шомъ  повседневной  жизни».  Онъ,  по  сюваиъ  его  пр1ятелей,  въ  по 
время  просто  помешался  на  комед!н;  изъ-за  нея-то  онъ 
и  дорожить,  между  прочимъ,  такъ  сильно  дружбой  съ  лучшимъ 
московскими»  актеромъ  Щепкинымъ;  съ  нимъ  ведетъ  онъ  безконеч- 
ние  разговоры  не  только  о  дорогой  имъ  Малороссе,  во  в  о  сцени- 
ческомъ  искусств*.  Чтобы  облегчить  своей  будущей  пьес*  достуоъ 
на  сцену,  онъ  дЬлаетъ  визиты  театральнымъ  властямъ. 

Изъ  Малороссы  Гоголь  привезъ  плавь  легкой  комед!и  «Же- 
нихи», нзъ  которой  впосл Ьдств1и  развелась  «Женитьба»  (напечатана 
въ  первый  рать  въ  1842  г.).  причемъ  дЬйств1е  перенесено  нзъ 
малороссШской  помещичьей  среды  въ  петербургскую  купеческо- 
чиновничью  н  введевь  новый  герой  —  знаменитый  Подколесниь.  Ко- 
мод(и  вышла,  дЬйстаитольно,  легкая— самъ  авторъ  озагяаввлъ  ее 
•со  воршен  но  невероятное  событ1е»,— но  такай  живая  в  веселая, 
что  уже  одно  поя  влей  1е  ея  на  афищЪ  до  снхъ4поръ  разглаживает* 
морщины  на  лиц*  всякаго,  кто  мало-мальски  любить  театръ.  Ея 
глубокая  общесгвевная  идея  -противоположение  м!ровъ  купеческаго 
и  чииовничьяго— была  оценена  много  позднее  при  велпчайшехъ 
ил»  учениковъ  Гоголя,  Островскомъ. 

Вь  1833  г.  Гоголь  упорно  работаетъ  надъ  серьезной  коме* 
д1ой  «Владнм1ръ  3-й  степени»,  пишетъ  и  вычервиваетъ  н  него- 
дуотъ  на  себя  за  то,  что  у  него  «ничего  не  выходить».  Не  выхо- 
дить же  ничего  не  по  недостатку  образовъ  и  идей,  а  изъ  вполне 
лонятнаго  страха  передъ  театральной  цензурой'  ему  хочется  какъ 
мжио  глубже  захватить  жизнь,  какъ  можно  зл*е  осмЬать  то,  что 
достойно  осмЬншя.  «Что  за  комедия  безъ  правды  и  злости?»  пншетъ 
онъ;  а  именно  злая  иранда  и  но  допускалась  въ  то  время  ва  театръ, 
который  должевъ  былъ  только  забавлять  публику.  «Владим1ръ 
3-й  степени»  такъ  п  не  появился  на  свЪтъ;  отъ  него  остались  об- 
ломки, отдЬльныи  сцены,  который  при  всей  своей  талантливости, 
длютъ  очень  слабое  понят1е  о  ц%домъ:  это  «Утро  чиновника»  (по 
Т|шбован1ю  цензура  при  початанш  заглав1е  изменено  въ  «Утро 
дЬлового  человЬка»),  «Тяжба»  и  «Лакейская». 

Тогда  Гоголь  принимается  за  новый  иланъ,  за  обработку  анек- 
дота, сообщеинаго  ему  Пушкннымъ,  о  самозван  цЬ  реввзор-Ь.  ЗдЪсь 
д  ЬЙств1в  будетъ  не  въ  Петербурге,  а  въ  провинц(п;  на  сцепЬ  будутъ 
но  начальники  отдЬленШ,  а  медк1е  уЬздные  чиновники,  надъ  глу- 
постью и  подлостью  которыхъ  изд-Ьваться  было  позволительно. 
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Тогда  создается  безсмертный  «Ревизоръ». 

19  апр*ля  1836  г.  александрпнскШ  театръ  въ  Петербург*,  тогда 
единственный  казенный  театръ,  былъ  наподненъ  избранной  публи- 
кой; въ  дожать,  партер*  блистали  генеральск1е  мундиры  и  звёзды; 
почта  всякШ,  вто  счвталъ  себя  обраэованяымъ  челов*комъ,  счвталъ 
свопмъ  долгомъ  не  пропустить  этого  спектакля.  Въ  обществ*  ходили 
олухи  о  томъ,  что  имъ  очень  интересуется  государь,  что  онъ  уже 
знакомь  съ  пьесой,  стоящей  ныв*  на  афиш*,  и,  благодаря  стара- 
н!ямъ  Жуковскаго,  взялъ  подъ  свое  особое  покровительство  и  ее  и 
ея  27-л*тняго  автора. 

Вотъ  какъ  разсказываетъ  одпнъ  изъ  пр!ятелей  Гоголя  (впослЬд- 
ств!и  пзв*стный  писатель)  Аиненковъ  о  томъ  виечатл*н!и,  которое 
пропзвелъ  «Ревизоръ»  на  публику:  «Уже  поел*  перваго  акта  недоу- 
мие было  написано  на  вс*хъ  лицахъ,  словно  никто  не  зналъ,  какъ 
должно  думать  о  партии*,  только  что  представленной;  недоум*н1о 
возрастало  потомъ  съ  каждымъ  актомъ.  Какъ  будто  находя  успо- 
воеиге  въ  одномъ  предположен^!,  что  дается  ф  а  р  с  ъ,  большинство 
зрителей,  выбитое  изъ  всЬхъ  театральныхъ  ожнданШ  и  иривычекъ, 
остановилось  ва  этомъ  предположены!  съ  непоколебимой  рЬшнмостыо. 
Однакоже,  въ  этомъ  фарс*  были  черты  и  явлешя,  исиолнеиныя 
такой  жизненной  истины,  что  раза  два,  особонно  въ  м*стахъ,  наи- 
менее противорЬчащихъ  тому  повят!ю  о  комед(и  вообще,  которое 
сложилось  въ  большинстве  зрителей,  раздавался  общ!й  см*хъ.  Сов- 
с*мъ  другое  произошло  въ  4-мъ  акт*:  см*хъ  по  временамъ  еще 
перелеталъ  изъ  одного  конца  залы  въ  другой;  но  это  былъ  какой- 
то  робкШ  см*хъ,  тотчасъ  же  и  проиадавшШ;  аинлодпементовъ  почти 
совс*мъ  не  было;  зато  напряженное  вннман!е,  сл*дован1е  за  вс*ми 
оттЬнками  пьесы,  иногда  мертвая  тишина  показывали,  что  д*ло, 
происходившее  ва  сцен*,  страстно  захватывало  сердца  зрителей. 
По  окончанш  акта  прежнее  недоум*н1е  уже  переродилось  почти  во 
всеобщее  негодоваи1е,  которое  довершено  было  5-мъ  актомъ. 
Ынопе  вызвали  автора  "отомъ  за  то,  что  иаписалъ  комедю,  другие 
за  то,  что  видеиъ  талаятъ  въ  и*которыхъ  сценахъ,  простая 
публика  за  то,  что  смЬялась;  но  общШ  голосъ  избран* 
ной  публики  былъ:  это  невозможность,  клевета  п  фарсъ». 

Негодовала  на  клевету  и  возмущалась  невозможностью  изобра- 
женная, разум*ется,  чиновная  публика,  украшенная  генеральскими 
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мундирами  и  звездами  1).  Удивитэдьно,  какъ  оиа  не  видала  прога- 
вор*ч!я  въ  своихъ  чувствагъ  и  поведен1и:  если  пьеса  была  фар- 
сомъ  в  представляла  невозможное,  почему  оиа  слушалась  съ  такими 
вниман1емъ?  Если  въ  ней  изображалась  правда,  за  что  негодовать 
ва  нее?  Поговорку:  «На  зеркало  неча  пенять,  коли  рожа  крива» 
не  даромъ  поставндъ  Гоголь  эпнграфомъ  къ  «Ревизору»;  и  «Реви- 
зорь»,  конечно,  изобразилъ  самую  подлинную  правду,  сжатую  въ 
худодественныхъ  образахъ  и  черезъ  то  какъ  бы  усиленную;  гене- 
ралы прекрасно  авали  его;  оттого  ояп  и  следили  8а  представлешемъ 
съ  такпмъ  иапряженвымъ  вниман!емъ;  но  они  находили  совершенно 
ненриличнымъ  выставлять  эту  горькую  правду  во  всей  иаготЬ  ея. 
Они  считали  нужнымъ  дЬлать  ввдъ,  что  у  насъ  все  обстоитъ  благо- 
получно, и  никакпхъ  нерем*нъ  не  требуется;  такъ,  ио  ихъ  уб*ж- 
денш,  было  покой  вЬе  н  выпцнЬе. 

Ихъ  недовольство  отчасти  разделяли  люди,  бол^е  правдивые,  но 
староверы  литературные;  они  были  у&Ьждены,  что  искусство  не 
должно  копаться  въ  такой  грязи  п  мерзости,  какъ  плутни  ировин- 
ц1алы!ыхъ  чпновннковъ,  и  упрекали  Гоголя  за  то,  что  во  всей  ньесЬ 
только  одни  мошенники  н  п'Ьтъ  ни  одного  сколько-нибудь  ндеаль- 
иаго    лица. 

Но  простая  публика,  т.  е.  масса  общества,  поняла  д-кло 
лучше;  она  была  довольна  пьесой,  наполнила  театръ  на  беакомеч- 
иыхъ  повторен! я хъ  «Ревизора»  въ ПетербургЬ,  Москве  и  провпнцЫ — 
тамъ  виечат.гЫе  было  еще  спльвЬе — и  сиЬнлась  отъ  всей  души, 
смеялась  гЬмъ  благодЬтельнымъ  смЬхомъ,  который  Гоголь  называете 
идеальнымъ  лицомъ  своей  пьесы. 

Это — честное,  благородное  лицо.  «Онъ  благороденъ,  потому  что 
решился  выступить,  несмотря  на  низкое  значеше,  которое  дается 
ему  въ  св*гЬ».  Это  не  желчный,  раздражительный  см*хъ  ипохонд- 
рика и  не  легкШ  смЬхъ,  излетающШ  пзъ  души  веселонравной  мо- 
лодости; это,  если  можно  такъ  выразиться,  серьезный,  граждански 
смЬхъ,  исправляющШ  человека  и  даже  ц^лое  общество.  Кто  застав- 
лялъ  своихъ  согражданъ  смЬяться  такимъ  см^хомъ  надъ  нашими 


•)  Что  Лимснковъ  ио  иреуведичяхъ  ея  негодояашя,  вядно  язь  днеянжжа  в  а  ж- 
иаги  театра  л  наго  чиновника,  который,  отмЪтявъ,  что  государь  «хохотал  отъ  веяй 
душя»,  и  яаававг  оьесу  чрез  вычайно  забавной,  орвбавиетъ:  «Толаяи 
иестероямоя   ру гатя яьотио    на  дворяыъ,  чяновывковг  я  жуоячеетж»». 
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порядкам  ЗО-хъ  годовъ  прошлаго  в*к»,  тотъ  подготовлялъ  ихъ  еъ 
велшшмъ  реформамъ  Царя-Освободителя. 

Гоголь  никак*  не  ожидал*,  что  высокопоставленные  лнца  примутъ 
его  пьесу  ва  «нестерпимое  ругательство  на  дворяяъ,  чиновннковъ 
н  купечество»  н  быль  этимъ  огорченъ  весьма  серьезно;  но  ея 
огромный  усп'Ьхъ  въ  большой  публигЬ  утЬшилъ  его,  какъ  въ  атомъ, 
такъ  и  въ  «служебныхъ»  его  неудачах*.  Онъ  почувствовалъ  въ  себ* 
«львиную  силу»  а  сталъ  готовиться  къ  великому  подвигу  —  къ 
создает  «Мертвыхъ  Душъ» — идею  ихъ  тоже  далъ  ему  Пушкину, — 
отъ  шнрокаго  плана  которыхъ  онъ  самъ  варан'Ье  приходилъ  въ 
восторгъ.  # 

Но  умственное  напряжете  и  волнеше  при  созданш  я  поста- 
новке «Ревизора»  н  масса  статей,  которыя  напнсалъ  онъ  приблизи- 
тельно въ  то  же  время  для  пушкинскаго  Современника,  сильно 
переутомил  его,  и  онъ  р4шпдъ  уЬхать  на  отдыхъ  за  границу. 
б  1юня  онъ  вмЬстЬ  съ  Данилевскимъ  отплылъ  на  пароходЬ  въ  Гам- 
бургъ.  ЛЬто,  осень  н  зиму  1836  г.  Гоголь  жнлъ  въ  Герман1и, 
ШвеЙцар!н  н  ПариягЬ.  Онъ  занимался  языками,  неречитывалъ 
Мольера,  Шекспира,  В.  Скотта  п  усердно  риботалъ  надъ  «Мертвы- 
ми Душами».  12  Ноября  онъ  пишетъ  Жуковскому  о  томъ,  какъ 
работалъ  онъ  въ  Швейцарш  и  какъ  работаетъ  теперь  въ  Па- 
рвхЬ:  «Осень  въ  Веве,  наконецъ,  настала  прекрасная,  почти 
хЬто;  у  меня  въ  комнатЬ  сделалось  тепло,  и  я  ирииялся  за 
«Мертвыхъ  Душъ»,  которыхъ  было  началъ  нъ  Петербурге  Все 
начатое  передЪлалъ  я  вновь,  обдумалъ  бол*е  весь  планъ  и  веду 
его  спокойно,  какъ  дЪтопись...  Каждое  утро,  въ  прибавлено  къ 
завтраку,  впнсывалъ  я  по  три  страницы  въ  мою  поэму,  и  с  м  *  х  у 
отъ  этихъ  страницъ  было  для  меня  достаточно, 
чтобы  усладить  мой  одиноки  день...  Теперь  въ  Пари- 
же «Мертвыя»  текутъ  живо,  свЪжЪе  и  бодрЬе,  чЬмъ  въ  Веве,  и 
мнЪ  совершенно  кажется,  какъ  будто  я  въ  Росош;  предо  мною  все 
наше:  ваши  помещики,  наши  чиновники,  нашн  офицеры,  наши 
мужики,  нашн  избы,  ел  о  во  мъ— вся  православная  Русь...  Огромно, 
велико  мое  творен!е,  и  не  скоро  конецъ  его». 

Въ  феврале  1837  г.  Гоголь  еще  въ  ПарнжЬ  получилъ  страшно 
поразившую  его  в*Ьсть  о  смерти  Пушкина;  на  некоторое  время 
онъ,  по  его  словамъ,  потерялъ  даже  охоту  къ  своему  труду;  во 
скоро  принялся  за  него  съ  новою   эиерНею,  какъ  за  работу,  зав*- 
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щаниую  ему  велихимъ  его  учителемъ.  Въ  март*  1837  г.  Гоголь 
поселился  въ  Рим*,  который  привелъ  его  въ  восторгъ  своими  па- 
мятниками древности  и  искусства,  своими  художественными  инте- 
ресами и  своей  тихой,  удаленной  отъ  политики  и  удобной  дш  ра- 
боты жизнью.  Крон*  того,  на  него  производила  сильное  впечатляете 
роскошная  итальянская  природа,  и  мягкШ  климать  быль  очень 
полезенъ  для  его  слабаго  гЬла. 

Больше  двухъ  л*Ьтъ  лровелъ  Гоголь  въ  Рим*,  вьгЬзжая  только 
на  жарк1е  л1тн1е  месяцы  и  на  осень  въ  Германию  или  къ  морю,  ° 
обработывая  свое  твореше,  а  для  отдыха  изучая  вечный  городъ 
и  наслаждаясь  ниъ.  Онъ  счпталъ  Римъ  вторымъ  отечествомъ,  и 
ему  доставляло  огромное  удовольствие  показывать  его  прИяжимъ 
знакомымъ.  Съ  ииостранцами  онъ  сходился  туго  и  вполне  доволь- 
ствовался обществомъ  русскихъ  молодыхъ  художниковъ,  тамъ  рабо- 
тавшихъ. 

Осенью  1839  г.  Гоголь  по'Ьхалъ  въ  Москву  н  Петербургу  что- 
бы взять  изъ  института  кончавпшхъ  курсъ  сестеръ  свояхъ  и  пови- 
даться съ  матерью.  Здоровье  его  въ  ото  время  было  очень  некреп- 
ко, нервы  истомлены  напряженной  работой  мысли  и  фантазш;  ча- 
сто былъ  онъ  угнетаемъ  иоложешемъ  своихъ  денежныхъ  д'клъ  (ча- 
сто проходилось  ему  дЪлать  долги),  но  временами  онъ  бывалъ 
дЬтски  веселъ  и  жизнерадостевъ  и  въ  обществе  близкихъ  людей 
находплъ  большое  удовольств!е.  Онъ  охотно  читалъ  отдЬланныя  гла- 
вы «М.  Д.»  въ  дружескихъ  кружкахъ  и  прпводилъ  въ  восторгъ 
своихъ  слушателей. 

Покончивъ  д4ла,  отправнвъ  одну  сестру  съ  матерью  въ  деревню 
и  устроивъ  другую  въ  Москве,  Гоголь  уЬзжаетъ  назадъ  въ  Римъ— 
кончать  свою  работу.  По  дорог*  оиъ  остановился  (лЪтомъ  1840  г.) 
въ  В*н*  и,  воспользовавшись  бодростью  духа  и  приливомъ  вдох- 
новешя  усиленно  набросился  на  трудъ,  (между  прочимъ,  онъ  въ 
•то  время  перед4лалъ  Тараса  Бульбу,  докончплъ  повесть  «Шинель» 
и  составлялъ  планъ  драмы  нзъ  малорусской  старины,  никогда  не 
осуществившейся)  и  надорвалъ  свои  фвзнческ1я  н  умственны*  силы 
до  такой  степени,  что  счелъ  себя  на  краю  могилы  и  наансалъ 
духовное  зав1щан1е.  Съ  втихъ  поръ  нервы  его  уже  никогда  ие 
могли  поправиться  окончательно. 

Конецъ  1840  и  первую  половину  1841  г.  Гоголь  провелъ  гь 
Рим*  и,  иесиотря  на  прнпадкн  нездоровья,  усердно  работать  иадъ 
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окончанЬмъ  1-й  часта  «  Мертвы  хъ  душъ»,  чпталъ  Диккенса  в 
обдумывалъ  свою  малороссШскую  драму.  Осенью  1841  г.  Гоголь 
пргЬхалъ  въ  Росс1ю  печатать  «Мертвыя  Души»  и  потомъ  собрате 
свонхъ  соча не и  №.  Его  преданный  другь  С.  Т.  Аксаковъ  быль  цо- 
ражснъ  переменой,  происшедшей  аа  этотъ  годъ  въ  наружности  и 
ха;юктер>Ь  Гоголя:  «Онъ  сталъ  худъ,  блЪденъ,  н  тихая  покорность 
вол*  Бож1ей  слышна  была  въ  каждомъ  его  слов*;  гастрономическа- 
го  направления  н  прежней  проказливости  будто  не  бывало.  Иногда, 
очевидно  безъ  иамЬрен1я,  слышался  юморъ  и  природный  его  ко- 
жизнь;  но  смЬхъ  слушателей,  прежде  не  противный  сиу  или  не 
замечаемый  нмъ,  въ  настоящее  время  сейчасъ  ваставлядъ  его  пе- 
ременять тонъ  разговора». 

Съ  иечатая!емъ  «Мертвыхъ  Душъ»  хлопотъ  оказалось  безъ 
конца;  московская  цензура  запретила  ихъ;  Гоголь  обратился  въ 
Петербурга  и  пустилъ  въ  ходъ  вс*  свои  связи.  Петербургская  цен- 
зура разрешила    книгу,  но  нескоро  и  съ  некоторыми  поремЬиами. 

Ыоявлеше  сМ.  Д.»  весною  1842  г.  составило  эпоху  въ  исторш 
русской  литературы  и  вознесло  Гоголя  въ  глаза  хъ  вс+.хъ  передо- 
выхъ  людей  на  такую  высоту,  на  какой  едва  ли  стоялъ  когда  ири 
жизни  и  Пушкпнъ.  Вотъ  какъ,  по  разсказу  одного  изъ  знамови- 
тЬйшихъ  учениковъ  Гоголя— Достоевскаго,  въ  сороковых!»  годахъ 
молодежь  читала  «М.  Д.»:  «ирпдетъ  бывало  одинъ  приятель  къ  дру- 
гому, поговорить  о  томъ,  о  семъ,  увидитъ  на  столЬ  «Похождеше 
Чичикова»  (такъ  окрестила  «М.  Д.»  цензура)  и  давни  читать  въ 
пятидесятый  разъ;  гость  устанетъ,  книгу  возьметъ  хозяинъ  и  про- 
должаете» чтен!е  и  такъ  до  8 — 4   часовъ   утра. 

известно  также,  что  имена  Чичикова,  Ноздрева,  Собакевича, 
Плюшкина  —  с  р  а  з  у  стали  нарицательными,  не  дожидаясь  суда 
!ритики,  и  что  всякШ  мало-мальски  литературный  человЪкъ,  въЬз- 
жая  въ  губернскШ  городъ,  невольно  припоминалъ  1-ую  главу  «М. 
Д.»  десятки  разъ. 

ЧЪмъ  же  такъ  поразила  и  ч*мъ  поражаетъ  теперь,  черезъ  60 
хЬтъ  по  выход*,  когда  мнопя  основный  услов!я  русской  жпзии 
изменились  до  неузнаваемости,  эта  повиднмому,  столь  нехитрая  и 
по  сюжету  малоинтересная  истор!я  мошеннической  продЬлки  отстав- 
ного чиновника  среднихъ  л*тъ? 

Общ1й  ответь,  безъ  сомнЬи1я,  одинъ:  высочайшей  степенью 
художественной    правды    и    художествеин аго    комизма. 
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Этотъ  копнет»  и  стремлен!е  къ  этой  правд*  въ  той  же  м*р*  есть 
и  въ  «Ревизор*»,  но  тамъ,  по  услов!ямъ  театрально!  пьесы,  авторъ 
долженъ  былъ  больше  всего  заботиться  о  живости  д*йств!я,  о 
внешней  занимательности;  онъ  могъ  только  показывать  картины 
изъ  жизни  людей,  не  изсл*дуя  природы  этигь  людей,  не  изображая 
ихъ  прошлаго,  не  изсл*дуя,  почему  они  стали  такими.  ЗдЬсь,  въ 
«М.  Д.»  авторъ  не  сгЬсненъ  никакими  услов1Ямя;  зд*сь,  при  пол- 
вой  свобод*  изложен!*,  онъ  им*лъ  возможность  возсоздать  дей- 
ствительность всесторонне;  зд*сь  онъ  могъ  п  самъ  выступить  впе- 
редъ  и  передать  читателю  свою  точку  зр*шя  на  м!ръ,  имъ  изобра- 
жаемый. М1ръ  этотъ  тотъ  же,  что  и  въ  «Ревизор*»,  м1ръ  неподвиж- 
ный, какъ  стоячая  вода,  но  интересный  для  опытнаго  и  проннца- 
тельнаго  изслЬдоватоля.  Сверху,  по  наружности  все  въ  немъ  обстоптъ 
бол*е,  ч*мъ  благополучно,  «Правительство  назначаете  мудрыхъ 
сановниковъ»,  которые  устраиваютъ  «бархатный  дорожки»,  а  въ 
городахъ— сады,  за  что  «сердца  гражданъ  трепешутъ  въ  нзбытк** 
благодарности  и  струятъ  потоки  слезь»;  въ  немъ  чиновники,  много 
л*тъ  аослуживш1е  отечеству  и  государю  богат*ютъ  и  пользуются 
«асеобщимъ  уважейемъ»;  въ  немъ  говорить  «о  добродетели  со  сле- 
зами на  глазахъ»;  въ  немъ  внешняя  цивилизащя  и  тонкость  обра- 
щен 1я  доведены  до  высшей  степени;  въ  немъ  низшее  до  того  по- 
слушны начальству,  что  капитанъ-нсоравнику  стоить  только  послать 
свою  фуражку,  чтобы  насильственное  выселесПе  крестьян ъ  въ  Но- 
воросс1ю  произошло  покойно  и  безпреиятственно  н  т.  д.  и  т.  д.  Что 
скрывается  подъ  этимъ  внЬшнииъ  благополуч{емъ,  одинаково  пока* 
зано  и  въ  «Ревизор*»  и  въ  «М.  Д.»,  но  въ  посл*днемъ  случа* 
гораздо  обстоятельн*е  и  полн*е;  а  главное  въ  «Ревизор*»  мы  только 
и  вндимъ  уголка  провинц1альнаго  м'фка;  въ  «М.  Д.»  же  авторъ 
легко  и  удобно  поднимается  отъ  деревенской  старушки  Коробочш 
къ  петербургской  великосветской  красавиц*  Коробочк*,  отъ  поме- 
щика Собакевичу  къ  Собакевичу — важному  петербургскому  чинов- 
нику; въ  «Ревизор*»  мы  не  знаемъ,  откуда  берутся  так!е  ловк!е 
дълъцы,  какъ  Сквозникъ-ДмухановскШ,  въ  «М.  Д.»  все  воспнташе, 
вся  жизнь  Чичикова  проходить  на  нашихъ  глазахъ. 

Историко-литературное  значеше  «Ы.  Д.»  всего  короче  можно 
определить  словами  самого  автора:  до  т*хъ  поръ  въ  романахъ  изо- 
бражались «характеры  большого  разм*ра»;  это  не  трудно:  «просто 
бросай  краски  со  всей  руки  на  полотно:  черные  паляпЦе  глаза,  на- 
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мспйя  брови,  перер*аанный  морщиною  лобъ,  перекинутый  чсреаъ 
плечо  черный  иди  алый»  какъ.  огонь,  плащъ, — и  портретъ  готовь; 
но  вол»  эти  вс*  господа,  которыхъ  много  на  свЬтЬ,  которые  оъ 
виду  очень  похожи  между  собою,  а  между  т*мъ,  какъ  приглядишься, 
уводишь  много  самыхъ  неуловимыхъ  особенностей,— эти  господа 
страшно  трудны  для  портретовъ.  Тутъ  придется  сильно  напрягать 
внпмаше,  иока  заставишь  выступить  передъ  собою  всЬтонк1я»  поч- 
ти невидимый  черты,  н  вообще  далеко  придется  углублять  уже 
изощренный  въ  наук*  выпытывания  взглядъ». 

А  въ  последней  главЬ  Гоголь  шутливымъ  тономъ  об1»ясняетъ, 
почему  онъ  не  взялъ  въ  герои  добродктельнаго  человека?  «Потону 
что  пора,  наконецъ,  дать  отдыхъ  бедному  добродетельному  челове- 
ку, потому  что  праздно  вращается  въ  устахъ  слово:  добродетель- 
ныйчелов*къ;  потому  что  обратили  въ  лошадь  добродетельна  го 
человека,  ц  н*тъ  писателя,  который  бы  неЬздилъ  на  немъ,  понукая 
и  кнутомъ,  и  вс*мъ,  чЬмъ  ни  попало;  потому  что  изморили  добро- 
детельная) человека  до  того,  что  теперь  н*тъ  на  немъ  и  ткни 
добродетели,  а  остались  только  ребра  да  кожа  вместо  тЬла;  потому 
что  лицемерно  призываютъ  добродетельная»  человека.  НЬтъ,  пора, 
наконецъ,  прниречь  н  подлеца».  Въ  заключен^  же,  въ  ответь  фоль- 
шивымъ  патрк/гамъ,  которые  могутъ  обвинить  его  за  обнаружен  1е 
язвъ  отечества,  онъ  разсказываетъ  побасенку  о  КифЬ  Мок1евпче  и 
Мок1и  Кифович*,  доказывающую,  что  авторъ  долженъ  гонорить 
святую  правду. 

Нтакъ,  коротко  сказать,  литература  забавляющая,  поучающая 
пошлой  морали  и  прославляющая  съ  «М.  Д.»  превращается  въ  ли- 
тературу наследующую  и  обличающую. 

Но,  конечно,  д*ло  не  столько  въ  благой  цели,  сколько  въ  ге- 
и!альномъ  ея  исполнен^;  не  будь  <М.  Д.»  наиисаны  такъ,  какъ 
он*  написаны,  такъ,  что  чуть  не  каждое  слово  ихъ  можетъ  войти 
въ  поговорку,  такъ,  что  чтен!е  нхъ  въ  сотый  разъ  не  можетъ  не 
заставить  смеяться  самаго  серьезнаго  человека,  не  можетъ  не  за- 
ставить задуматься  самаго  легкомысленна™,— оне  остались  бы  гла* 
сомъ  воп!ющаго  въ  пустыне. 

Въ  конце  мая  1842  г.,  немедленно  по  выход*  въ  св*тъ  «М. 
Д.»,  Гоголь  у*халъ  изъ  Москвы  въ  Петербурга,  гд*  поручнлъ  сво- 
ему товарищу  по  гимназ!и,  Прокоповидуглечатан1е  собран  1я  своихъ 
сочиневШ  въ  4-хъ  томахъ,  и  въ  садюмъ  начал*  1ювя  снова  у*халъ 
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ва  гранту.  Цробывъ  л*то  м  начало  ооенн  на  водахъ  въ  Гермами, 
въ  октябри  онъ  уже  въ  Рим*  вмЪсгЬ  съ  позтомъ  Н.  М.  Яаыко- 
вымъ. 

Казалось,  теперь,  поел*  такого  безпрнмЪряаго  успеха,  поел* 
благополучнаго  устройства  денежныхъ  д*лъ  свонхъ,  Гопаю  оста- 
валось только  отдыхать,  а  отдохнувши  опять  наслаждаться  силою 
своего  творчества.  Но  адЬсь-то  въ  его  жизни  и  взглядахъ  оконча- 
тельно произошелъ  тотъ  несчастный  перелоиъ,  который  подготовлял- 
ся съ  в^нскаго  надрыва  1840  г. 

Гоголь  пришелъ  въ  такое  мученическое  состоян!е,  что  все  хо- 
рошее въ  его  личной  жизни  не  доставляло  ему  ни  малЫшаго  удо- 
вольствия, а  все  хоть  несколько  неприятное  представлялось  ему  не- 
стерппмымъ  страдан!еиъ;  небольшое  и  временное  аатруднев!ё  въ 
денежныхъ  дЬлахъ,  даже  необходимость  иодунать  объ  нихъ—ди 
него  ужасное  б*дств1е;  запросы  его  поклонниковъ  о  томъ,  когда  бу- 
детъ  готова  2-я  часть  «М.  Д.»,  просто  б*сятъ  его;  похвалы  его 
произведения мъ,  хотя  бы  самыя  оригинальный  и  нскреншя,  дажа 
непр!ятны  ему;  онъ  вымаливаетъ  у  друзей  упреки  и  порицаи!я,  а 
упрекнуть,  ого— онъ  обижается.  Въ  пнсьмахъ  его  господствующ!! 
тонъ — необычайное  смирен!е  и  самоуннчижен(е;  но  рядомъ  съ  втимъ 
страсть  читать  всЬмъ  нравоучения;  онъ  возносится  надъ  всЪмн  ■ 
настойчиво  требуетъ,  чтобы  «юди  смотрЬли  ва  вещи  его  глазами. 

На  него  находить  прииадки  безпричнннаго  бол*зненнаго  раз- 
дражена и  глубокой  тоски;  въ  это  время  только  восторженная  мо- 
литва и  чтен{е  релнйозныхъ  хннгъ  даютъ  ему  некоторое  успово» 
ен!е. 

Онъ  и  въ  ранней  юности  быль  пЬрующимъ  человЪкомъ,  во 
■гЬрующнмъ  разумно;  прел*  болезни  1840  г.  онъ  сталь  веровать 
восторженно,  убежденный,  ч*о  его  спасло  ПровидЬн1е  для  выспшхъ 
ц*лей  (,уже  въ  МосквЪ  онъ  даль  об*тъ  4хать  въ  Св.  землю);  те- 
перь же  эта  восторженная  в*ра  перешла  въ  мветицизмъ;  онъ  стал 
омотрЬть  на  себя,  какъ  на  избранника  Бож1я,  какъ  на  пророка, 
которому  ясны  пути  ПровидЬпЫ.  На  Иду  онъ  за  границей  встр^ 
чался  съ  барами  и  барынями»  которые  чувствовали  потребность  п 
такомъ  м1ровоззркн!н;  Гоголь,  какъ  геи!ально  умный  челов*къ,  под- 
чинилъ  ихъ  своему  вл!яшю,  и  они  укрепили  въ  немъ  в*ру  въ  се* 
бн,  какъ  въ  проповедника  истинно-христианской  морали,  который 
можетъ  премудро  разрешать  и  всЬ  жизвенниые  вопросы,  не  говор! 

А.  И.  Ь^ро.чм.ю.г.  ,< 


242 

уже  объ  художественныгь  (гдЬ  ойъ,  действительно,  быль  велнкимъ 
знатокомъ).  Какъ  истинный  художннкъ,  Гоголь  не  могъ  думать  ж 
чувствовать  одно,  а  творчествовать  совершенно  въ  'другомъ  духе. 
Подъ  вд1ян!емъ  новаго  м!ровоззрешя  онъ  совершенно  измЬнилъ 
свое  воззр-Ьн!е  на  то,  чЪмъ  должно  быть  продолжение  «М.  Д.»,  мно- 
г!ж  павы  котораго  были  имъ  обдуманы  н  даже  набросаны.  Уже  въ 
1843  г.  онъ  пншетъ  своему  старинному  покровителю  Плетневу:  «Со- 
чинешя  мои  такъ  тесно  связаны  съ  духовныхъ  образовашемъ  ме- 
ня самого  и  такое  мнЬ  нужно  до  того  времени  вынести  внутрен- 
нее сильное  воспиташе  душевное,  глубокое  воспитание,  что  нельзя 
и  надеяться  на  скорое  появление  ихъ».  Переработывая  свое  творе- 
Я1е  въ  иовомъ  духе,  минутами  онъ  чувствовалъ  себя  счастлнвымъ 
(онъ  открывалъ,  по  его  словамъ,  много  такихъ  «табнъ,  которыхъ 
не  слышала  дотоле  душа»  его),  но  несравненно  чаще  оиъ  чув- 
ствовалъ себя  глубоко  несчастнммъ  и  впадал ь  «въ  безчувственное 
н  бездейственное  состояше»,  страшно  его  угнетавшее.  Работа  его 
почто  не  двигалась  впередъ  (иногда  даже  шла  назидъ,  когда  онъ 
нстреблялъ  написанное);  сравнительно  легко  писались  только  учи- 
тельныя  письма  близкимъ  людямъ. 

Такъ  проходить  три  года  слишкомъ,  въ  продолжено  которыхъ 
Гоголь  скитается  по  Европе,  живетъ  то  въ  11тал1и,  то  во  Франк- 
фурте съ  Жуковскнмъ,  то  на  водахъ  со  своими  аристократически- 
мн  знакомыми,  временами  лечится  довольно  усердно  отъ  свонхъ 
нервныхъ  недуговъ.  Матер1альноо  его  положен!е  очеиь  недурно: 
значительная  часть  долговъ  выплачена,  сочинешя  хорошо  распро- 
даются (на  доходъ  съ  ннхъ  онъ  даже  начинаетъ  благодетельство- 
вать въ  довольно  широкихъ  размЬрахъ  талантливой  учащейся  мо- 
лодежи), и  кроме  того  ему  назначена  отъ  государя  порядочная 
пеис!я  на  3  года.  Но  въ  общемъ  здоровье  его  плохо  настолько» 
что  временами  онъ  чувствовалъ  себя  близкимъ  къ  смерти  (поло- 
жительную пользу  приносить  ему  только  дорога),  и  «М.  Д.»  такъ 
же  далеки  отъ  конца,  какъ  и  прежде. 

А  между  темь  Гоголь  считаетъ  себя  обяааннымъ  сказать  новое 
слово  своимъ  согражданамъ,  которые  такъ  долго  н  напрасно  ждутъ 
отъ  него  чего-нибудь  необыкновенная.  Тогда  у  него  является  мысль 
собрать  яучш'ш  изъ  своихъ  учительныхъ  писемъ  переделать, 
поправить,  дополнить  ихъ  и  издать  особою  книгой.  Почти  весь 
1846  г.  уходить  на  переработку  втихъ  писемъ,  который  онъ  очи- 
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таетъ  «своей  единственной  дельной  книгой»  н  отъ  которцхъ  ожи- 
даетъ  наибольшей  славы  и  вл1ян]я.  Къ  новоиу  1847  г.  явились  п 
сиЬтъ  «Выбранный  места  нзъ  переписки   съ  друзьями»,   который 
жестоко  обманули  ожидашя  автора.  Эта  болезненная   н   самомни- 
тельная, даже  въ  покаянномъ  предпсдовш  и  духовномъ  завещан!!, 
при  кажущемся  смиренстве,  книга,  въ  которой  Гоголь  самъ  осуж- 
даетъ  свои  прежняя  велик!я  творен!я,  въ  которой  онъ  крайне  одно- 
сторонне н  сплеча  рЪшаетъ  все  важнЬйиие  вопросы  нашей   обще- 
ственной и  духовной  жизни,  и   рЬшаетъ   иногда    совсемъ    не   въ 
томъ  смысле,  въ  какомъ  рвшалъ  ихъ,  какъ  художникъ,    эта   кни- 
га,— несмотря   на  отдельный  глубокоумныя  мысли  и  десятки  пре- 
восходныхъ  страницъ  въ  статьяхъ  по  вопросамъ  художественным^ 
несмотря,  наконецъ,  на  драгоценный  свЬдЬи1я  о  оебе,  который  Го- 
голь  даетъ  въ  качестве  объясиошй  къ   своимъ   ироизведен1ягь,— 
.  повергла  въ  глубокую  печаль  истинныхъ  друзей  Гоголя  н    не   но* 
нравилась  публике.  Несколько  мЬсяцевъ  подъ   рядъ   €  Выбранный 
места»  бранили  почтя  все  и  письменно  и  печатно.  Гоголь   пытал- 
ся защищаться,  обвинялъ  своихъ  крнтиковъ  въ  самомнеши  н  же- 
стокости, стремился  доказать,  что  его    не   поняли,   утешал  себя 
тЬмъ,  что  въ  этнхъ  наиа^кахъ  высказались  драгоценный  для  него, 
какъ  для  художника,  особенности  русскаго  человека;    но   онъ  все 
же  не  могъ  не  сознаться,  что  потерпелъ  жестокое  поражен!е.  «Я 
размахнулся  въ  моей  книге,— пишетъ  онъ  Жуковскому, — та  книг 
Хлестаковым ъ,  что  не  имею  духу   заглянуть   въ   нее».    Ему 
остается  одно  угЬшен1е— молитва,  и  онъ  спешить   исполнить  свой 
обетъ— сиутешествоьать  въ  Св.  землю.  Въ  конце  1847  г.  онъ   ю>- 
ехалъ  иъ  Неаполь,  а  оттуда  (въ  январе  1848  г.)— въ   Палестину; 
весною  того  же  года  онъ  возвратился  на  отдыхъ   въ  родную   Ва- 
сильеву. Но  поездка  въ  Св.  землю  на  первое  время  не  принесла 
ему  ни  физическаго  здоровья,   ни   нравственнаго   успокоешя.  На 
пути  въ  Палестину  онъ   такъ  капризннчалъ,   что   сопровождавши 
его  товарнщъ  по  гимназ!и,  дипломатъ  Базвли,  долженъ  былъодт 
разъ  прикрикнуть  на  него,  чтобы  не  потерять  своего  достоинства  въ 
глазахъ  окружающнхъ  арабовъ,  а  на  возвратномъ  пути  изъ  Одессы 
самъ  Гоголь  писалъ  священнику  (отцу  Матвею),  котораго  избрал 
себе  въ  советники:  «Еще  никогда  не  былъ  я  такъ  мало  доволен 
состояшемъ  сердца  своего,  какъ  въ  1ерусалиме  и  после  1ерусалыа; 
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только  разве,  что  больше  увидедъ  черствость  свою  и  свое  себялю- 
б!е;  воть  ж  весь  ревультатъ». 

Но,  отдохшувъ  и  осмотревшись  ва  родин*,  Гоголь  сталь  гораз- 
до бодрее  в,  очевидно,  вашелъ  возможность  примирить  два  до  тЬьъ 
поръ  боровш1яся  въ  вемъ  м1ровоззрев1я,  что,  подало  ему  надежду 
работать  дальше  надъ  «Н.  Д.».  Это  такъ  оживило  поэта,  что,  вер* 
иувшись  осенью  изъ  Петербурга  въ  Москву,  оиъ  былъ  весатЬо, 
разговорчивее,  чемъ  прежде,  н  энергично  ороработалъ  всю  вину 
1848 — 49  г.;  только  весною  помучилъ  его  припадокъ  хандры.  Ли- 
тот» онъ  чнталъ  самымъ  блпзкимъ  людямъ  первыя  отделанный 
главы  2-й  ч.  «М.  Д.»,  н  он*  приводили  слушателей  въ  положитель- 
ный восторгъ;  особенно  радовались  те,  кто  былъ  огорченъ  «Вы- 
бранными местами»:  нмъ  стадо  ясно,  что  въ  Гоголе  не  умеръ  ве* 
лякШ  художииьъ!  Ободренный  этимъ  восторгомъ,  Гоголь  энергично 
цродолжалъ  работать  (больше,  впрочемъ,  читать  и  думать,  чемъ 
писать)  и  следующую  зиму  1840—1850  г.,  которую  онъ  провелъ 
въ  той  же  Москве.  Весною  1850  г.  Гоголь  по4халъ  къ  своимъ,  въ 
Васильевку,  а  зиму,  отыскивая  себе  «ненатопленнаго  тепла»,  къ 
которому  нрывыкъ  онъ  въ  Италш,  Гоголь  решился  прожить  въ 
Одессе.  Хотя  Одесса  и  обманула  его  несколько  относительно  кли- 
мата, однако,  н  ата  знма  въ  общемъ  была  для  Гоголя  благоир1ятна: 
по  утрамъ  онъ  усердно  работалъ,  а  иослЬ  об-Ьда  отдыхалъ  и  развле- 
кался. Онъ  составнлъ  себ*  небольшой,  но  избранный  кружокъ  зна- 
комыхъ,  интересовался  одесскнмъ  театромъ,  самъ  наблюдилъ  за  по- 
становкою «Ревизора». 

Въ  апрЬлЬ  1851  г.  Гоголь  уже  въ  Васильеве,  где  прожилъ 
начало  лета;  къ  матери  и  сестра мъ  онъ  былъ  по  прежнему  добрь 
м  ласковъ;  попрежнему  работалъ  по  утрамъ;  но  его,  повидимому. 
довольно  часто  посЬщаютъ  мрачныя  мысли  (причиной  ихъ,  весьма 
вероятно,  было  недовольство  последующими  главами  своего  труда, 
где  Гоголю  приходилось  не  возеоздавать  живыхъ  людей  и  действи- 
тельную правду,  а  выдумывать  отъ  себя  идеалы). 

Въ  конц-Ь  мая  Гоголь  уЬзжаетъ  на  сгЬверъ;  лето  н  осень  про- 
велъ онъ  въ  разъЬздахъ  (часто  проживадъ  у  Аксаковыхъ  въ  Аб- 
рамцеве); къ  1  октября  онъ  собрался  ехать  въ  Васильевну  на 
свадьбу  сестры,  но  на  дороге  почувствовалъ  припадокъ  невырази- 
мой тоски  и  вернулся  обратно.  Въ  это  время  2  часть  «М.  Д.» 
была  уже  написана,  но  Гоголь  былъ  недоволевъ  своимъ  создашемъ 
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■  считать  необходимым*  переработать  многое.  Оь  иачаломъ  анмв 
работа  ноша  впередъ;  вм*ст%  съ  этммъ  поправлюсь  и  здоровье, 
мо  такихъ  св*жнхъ  минуть,  въ  которым  ему  удавалось  сдЬлап 
что-нибудь  удачное  для  «М.  Д,.»,  было  немного;  легче  шла  работа 
вадъ  новымъ  изданкемъ  сочнненМ,  которое  онъ  тогда  готовить  кг 
печати.  Въ  ото  время  Гоголь  жилъ  въ  чрезвычайно  благопрЬгг- 
мыхъ  условЫхъ,  у  своего  пр1ятеля  гр.  А.  П.  Толстого,  на  Никнт- 
скомъ  бульваре  и  быль  вполн*  доволенъ  окружающими  его  людьми 
и  знакомыми.  Съ  средины  зимы  Гоголь  сталъ  похварывать,  но  не 
настолько,  чтобы  это  могло  внушить  кому-либо  серьезным  она- 
сен!я;  20  декабря  пишетъ  онъ  Жуковскому:  «Я  тружусь,  иног- 
да хвораю;  иногда  же  милость  Бож!я  даетъ  мнЪ  чувствовать  скк- 
жесть  и  бодрость». 

Въ  январе  1852  г.  Гоголя  страшно  поразила  неожиданная  смерть 
жены  его  пр'штеля  Хомякова,  молодой,  здоровой  женщины,  оста- 
вившей послЬ  себя  убитаго  горемъ  мужа  и  семь  человЪкъ  дЪтей; 
тогда  на  него  самаго  напалъ  страхъ  смерти. 

Несмотря  на  масленицу,  онъ  немедленно  пожелать  говЪть,  6л- 
гонолучно  нсполнилъ  свое  ыамЬрен!е,  но  до  того  изнурнлъ  себя 
усилеинымъ  постомъ,  что  едва  держался  на  ногахъ.  Уверенность 
въ  близкой  кончин!  не  оставляла  его;  онъ  позвалъ  своего  хозяина 
гр.  Толстого  и  лроснлъ  его  взять  на  сохранено  его  бумаги;  Т<и- 
стой  отказался,  чтобы  не  показать,  что  н  онъ  считаетъ  Гоголя 
опасно  больнымъ.  Ночи  Гоголь  нроводилъ  теперь  безъ  она,  въ  мо- 
литве; однажды  въ  3  часа  утра  онъ  разбуднлъ  своего  мальчика- 
служителя,  велЪлъ  ему  тихонько  открыть  трубу  въ  камин*  и  при- 
готовился сжигать  свои  рукописи.  Мальчикъ  упалъ  передъ  ннмъва 
котки  и  н  умолять  его  не  дЬлать  этого,  чтобы  не  жагЪть  иотоиъ. 

—  Не  твое  дЬло!— ответить  Гоголь  и  самъ  зажегъ  бумаги. 

Мальчвкъ  плакалъ  и  говорилъ: 

-  Что  вы  сделали! 

—  Теб*  жаль  меня?— сказалъ  Гоголь,  обнялъ  его,  поцЪловалъ  I 
саиъ  заплакалъ. 

Такъ  погибло  одно  нзъ  интереснЪйшихъ  создав! й  русской  лите- 
ратуры! Отъ  него  остались  только  три  главы,  ни  въ  чемъ  не  уступаю- 
щ!я  1  части,  и  рядъ  отрывковъ  и  черновыхъ  набросковъ  нзъ  Нп 
главъ,  въ  которыхъ  Гоголь  большею  част!ю  выдумывалъ  ни 
оебя  идеалы.  Выло  ли  совершено   вто   истреблен1е   художником* 
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вполне  сознательно  идя  въ  прнпадк*  душевно!  болезни,  мы  ве 
знаемъ;  ввв*стно  только,  что  ва  другой  девь  Гоголь  оамъ  разска- 
залъ  обг  этомъ  гр.  Толстому»  горько  раскаивался,  «жалЬлъ,  что 
огь  него  не  приняли  бумвгъ  и  приписнвалъ  сожжен!е   вхъ   алому 

духу». 

Поел*  этого  Гоголь  «впалъ  въ  мрачное  унын1е»,  не  хотЬлъ  ни* 
жого  ведать,  ничего  не  хотЬлъ  есть  и  скоро  слегъ  въ  постель  въ 
какой-то  странной  болезни,  больше  всего  напоминающей  нервную 
горячку.  Несмотря  на  все  медицинск!я  пособия,  21  февраля  онъ 
скончался. 

Въ  заключев!е  два  слова  о  ГоголЬ,  какъ  о  человеке  и  о  писа- 
теле. Что  Гоголь  былъ  одаревъ  отъ  природы  огромны мъ  умомъ  и 
евльнымъ  характеромъ,  въ  этомъ,  конечно,  никто  не  можетъ  сомне- 
ваться, такъ  же,  какъ  и  въ  томъ,  что  онъ — любящ!й  сынъ  и  брать, 
верный  другъ  и  вообще  въ  основ*  крупная  и  хорошая  натура,  всЬ 
солы  свои  отдававшая  ва  служеше  обществу.  Но  ва  втомъ  основ- 
номъ  фон*  излишнее  развит!е  самолюбия  въ  детстве,  плохое  восии- 
тате  или,  лучше  сказать,  отсутств!е  воспитания  въ  отрочестве,  не- 
померно-тяжелая борьба  съ  жизнью  въ  юности  и  ранн!е  припадки 
болезненной  мнительности  начертали  много  несимиатичнаго.  Сергей 
Аксаковъ,  такъ  благоговеышй  иередъ  его  талавтомъ  и  такъ  при- 
вязавшейся къ  нему,  какъ  въ  человеку,  долженъ  былъ  сознаться, 
что  н  въ  наружности  Гоголя  и  въ  его  манере  держать  себя  «было 
что-то  плутовское»  и  иногда  негуманно-презрительное;  точно  онъ 
говорилъ  всемъ  окружающпмъ:  вы — молъ— дрянь;  вы  мизинца  моего 
не  стоите;  захочу— казню  васъ  свонмъ  неввпмашемъ;  захочу — по» 
жалую  своею  милостью. 

А  между  тЬмъ,  и  въ  юности  Гоголь  ловко  умела. — и  въ  перюдъ 
мужества  не  отказывался— льстить  темъ,  въ  комъ  нуждался;  онъ 
мастерски  пользовался  своею  способностью  угадывать  характеры 
людей  н  скрывать  отъ  нихъ  свой  собствевный.  Онъ  ни  съ  кЬмъ 
никогда  не  бывалъ  совсЪмъ  сва  распашку»,  даже  съ  самыми  близ- 
хвмн  приятелями  держался  всегда  «настороже».  Онъ—  черезчуръ 
практичный  человекъ;  зато  иногда,  побуждаемый  желашемъ  пори- 
соваться, онъ  бывалъ  наивно-самомнителенъ  и  хвастливъ.  При 
всей  силе  своего  характера  онъ  иногда  даже  самыхъ  заурядныхъ 
людей  удивлялъ  неуместными  колебашями  и  нерешительностью; 
при  своей  изумительной  вверни  въ  работе,  онъ  иногда  подвергался 
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прнпадкамъ  само!  возмутительно!  умственной  л*ни.  Короче  ста- 
чать, въ  его  ген1альной  и  богато!  натур*,   рядомъ  со  веевовиож- 
нымъ  добромъ,  умещался  и  разочетливыЁ  эгоизмъ  Чичикова,  ■  сла- 
бовольная нерешительность  Подколесвна,  и  тщеслав!е   Хлестажова  \ 
и  даже  л*нь  Т*нт*тникова.  Онъ  сайт  говор втъ  о  себ*:  €  Никто  в»  \ 
читателей  моихъ  не  зяалъ,  что,  см*ясь  надъ  пойми   героями»  оп 
см*ялся  надо  мною.  Во  мн*  не  было   какого-нибудь  одного  слипь 
комъ  сильиаго  порока,  который  высунулся  бы   виднее    вс*хъ  про» 
чнхъ...  но  зато  во  мн*   заключалось  собрате   вс*хъ   возможвыгь  \ 
недосгатковъ  и  притомъ  въ  такомъ  множеств*,  въ  какомъ  я  еще 
не  встр*чалъ  досел*   ни    въ   одномъ   челов*к*...    Взявши  дурное 
свойство  мое»  я  пресл*довалъ  его  въ  другомъ  зван!и  я  на  другом 
поприщ*,  старался  себ*  изобразить  его  въ  вид*  смертельна™  вра- 
га, наносшаго  ми*  самое  чувствительное  оскорблон1е,  преследовал* 
его  злобою,  насм*шкою  и  вс*мъ,  ч*мъ  ни  попало». 

Конечно,  въ  отихъ  словахъ  есть  значительная  доля  самоувнчн- 
жен1я;  но  они  зато  наглядно  объясняютъ,  какъ  велиый  челов*къ 
ум*лъ  обратить  во  благо  другимъ  свои  личные  недостатки,  отъ  ко- 
торыхъ  онъ  самъ  страдалъ  несравненно  больше,  ч*мъ  люди,  ему 
блнзше. 

Какъ  великШ  поэтъ,  Гоголь  завершаетъ  собою  ц*лый  рядъ  пред- 
шествующи хъ  ступеней  развит  русской  литературы  я  въ  то  же 
время  является  главою  новаго,  гоголевскаго  порода.  Наин 
П0931Я,  пытавшаяся  сделаться  реальной  еще  со  временъ  Дер- 
жавина, ставшая  филантропической  вм*ст*  съ  Каран* 
зинымъ,  старавшаяся  стать  национальной  со  времени  отече- 
ственной войиы,  достигла  высшей  точки  своего  художествен- 
на го  развит1я  въ  Пушкин*  и  въ  рукахъ  непосредственны»  уче- 
ннковъ  Пушкина,  къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  и  начлваюоп! 
Гоголь;  она  не  могла  идти  впередъ  въ  втомъ  направленш,  а  дол- 
жна была  только  углубляться  и  расширяться  въ  стороны.  Но  Го» 
голь,  усп*вш!й  созр*ть  въ  н*сколько  м*сяцевъ,  своей  комедде* 
р*зкой  правды  и  злости  повелъ  поэз1ю  по  новой  дорог*,  в*р- 
ность  которой  на  первое  время  могъ  сознательно  оц*ннть  толь» 
одинъ  его  велнкШ  учитель. 

Вся  русская  литература  40— бо.годовъ  есть  прямое  продолжи 
н1е  Гоголевскаго  перюда;  самый  крупный  и  самый  художественны! 
ея  д*ятель,  Тургеяевъ,  сознаетъ  что  вс*  они  учились  творить  « 
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Лкак1я  Лкак1евнч*  н  его  беэсмертной  шинели;  6лижайш1е 
сотрудники  Тургенева  оказываются  учениками  Гоголя,  еще  бол*е 
послушными:  юны!  ДостоевскМ  прямо-там  передЬлываетъ  сперва 
Шинель  («Бедные  люди»),  оотомъ  «Записки  сумасшедшая» 
(«Двойянкъ»).  Гоичаровъ  въ  подвой  пор*  сил  я  таланта  изучаетъ 
я  воэсоадаеть  въ  овоеиъ  Обловов*  едва  набросанный  Гоголемъ 
тялъ  Т1нт*тникова.  ВеличайшМ  драматург  60— во  гг.  ОстровекМ, 
до  ся!ъ  поръ  царствуюпЦй  на  нашей  сцен*,— прямой  высокодаро- 
витый ученикъ  Гоголя-драматурга. 

Не  наглядна  ли  для  всякаго  непосредственная  связь  всей  об- 
лачите ль  вой  литературы  60  н  70  годовъ  съ  сМ.  Д.»,  авторъ 
жоторыгь  прн  самомъ  начал*  работы  сообщаетъ  своему  учителю 
Пушкину,  что  ищетъ  хорошаго  кляузника,  а  поздн*е  «ыпи- 
сываегь  за  границу  ворохами  граждански  д*ла? 

А  черезъ  литературу  СО  -70  годовъ  отъ  Гоголя  въ  прямой  за- 
висимости все  лучшее,  бол*е  талантливое,  бол*е  продуманное  и  гу- 
манное въ  широкомъ  смысл*  слова  въ  литератур Ь  современной,  ко- 
торой живемъ  и  дышимъ  мы  и  на  которой,  вм*ст*  съ  Пушкииымъ, 
Гоголемъ,  Тургеневыми  Достоевскимъ,  воспитывается  наша  уча- 
щаяся молодежь. 
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М.  П.  Погодин*  и  Н.  В.  Гоголь. 

(1832-1853  г.)  I). 


Л  Ьтомъ  1832  г.  профеосоръ  Погодинъ  запясалъ  въ  свое»  диев- 
ник*:  € познакомился  съ  Гогодемъ  я  вм'Ьдъ  случай  сделать  ему  много 
одолжен!*.  Говорилъ  съ  нвмъ  о  малоросс!йской  мотор!!. 
Большая  надежда,  если  возобновится  его  здоровье.  Онъ  раз- 
сказывалъ  вя-Ь  мвого  чудесь  о  своемъ  курс*  нсторш  въ  патрютяче- 
скомъ  институт*  (женскомъ  въ  Петербурге):  язь  его  воспитанниц* 
вЬтъ  ни  одной  неуспевшей». 

Новые  знакомцы,  очевидно,  произвели  другь  ва  друга  сильное 
и  благопрЫтное  впечатлЬн1е.  Погодинъ  взялъ  съ  Гоголя  слово  на- 
писать ему  изъ  Тулы  (Гоголь  ехалъ  ва  югъ),  а  Гоголь,  ве  отокшъ 
отъ  Москвы  и  полусотни  верстъ,  уже  изъ  Подольска,  гдЬ  ему  при- 
шлось ждать  лошадей,  пишетъ  ему  дружеское  письмо,  въ  которомъ 
вазываетъего  «безцЬвный  Мнхаилъ Петровичу  бр  атъ  по  душ*». 

Съ  втихъ  поръ  начинаются  ихъ  постоянный  сношешя,  начинается 
ихъ  десятилетняя  дружба;  она  настолько  сплетаетъ  судьбу  ихъ,  что 
если  бы  Погодинъ  былъ  самымъ  зауряднымъ  профессором!»,  огра- 
ннчившвмъ  всю  свою  производительность  ленЦями,  да  двумя  тощими 
диссертащямн,  одни  сношен1я  съ  Гоголемъ  дали  бы  ему  заметное 
мЪсто  въ  исторж  русской  литературы  классическаго  ея  периода. 
Приведу  одинъ  мелкий,  но,  по-моему,  очень  красноречивый  факты 
черезъ  4  месяца  поел*  начала  знакомства  Гоголь  просить  Погодина 
передать  его  повлонъ  с  Киреевскому,  Аксакову  и  всЬмъ  нашимъ 


')  Читано  въ  торжественною  ааоДдаыШ  общества  любителей  росоИекой  сло- 
весности 12-го  ноября  1900  г. 
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москвичамъ1).»  Стадо  быть,  Гоголь  въ  его  время  смотрвтъ  на 
Погодина,  какъ  на  посредника  между  нимъ,  Гоголемъ,  и  московской 
интеллигенцией;  да  иначе  онъ  не  могъ  смотреть  и  впослЪдствш: 
поел*  1842  года  Аксаковъ,  Шевыревъ,  графъ  Толсто!,  Шереметева 
н  мноНе  друйе  были  гораздо  ближе  сердцу  Гоголя,  ч*мъ  Погодинъ; 
но  Гоголь  никогда  не  могъ  забыть,  что  прежде  всего  черезъ  Пого- 
дина чуждая  ему  до  тЬхъ  поръ  Москва  стала  для  него  роднымъ 
городомъ;  не  забудеть  и  истор!я,  что  именно '  благодаря  Погодину 
Гоголь  сталъ  москвичемъ;  въ  Москв*  нашелъ  онъ  себ*  самыхъ 
горячихъ  и  искреннихъ  друзей  и  поклонниковъ,  и  въ  московскую 
землю  сложилъ  онъ  свое  преждевременно  истощенное  тЬло. 

МенЪе  чЬкъ  черезъ  годъ  поел!  перваго  свидан!я,  Гоголь  и  Пого- 
динъ уже  были  на  ты;  немного  позднье  Гоголь  пншетъ  Погодину: 
«мы  не  должны  разлучаться  на  жнзпеннрмъ  пути  *)»;  онъ  съ  радоспю 
опгЬчаетъ,  что  вкусы  нхъ  внолн'Ь  сходятся  •)  и  т.  д. 

Что  же  такъ  скоро  и  гЬсно  сблизило  съ  Погодивымъ  Гоголя, 
который,  какъ  известно,  и  въ  23  года  вовсе  не  отличался  способ- 
ностью быстро  сходиться  съ  людьми,  напротпьъ:  былъ  замкн}лъ  и 
недов1рчивъ  ко  всЬмъ,  за  исключенкмъ  немногихъ  школьиыхъ  то- 
варищей? 

Сблпжаетъ  людей  сходство  интересовъ  и  воззр'Ьшй  и  такое  раз- 
лич!е  характеровъ  и  наклонностей,  при  которомъ  одинъ  челов*къ 
какъ  бы  дополняетъ  другого;  и  перваго  и  второго  зд*сь  было  не 
мало.  Погодинъ  вышелъ  изъ  великорусскихъ  кр1шостныхъ;  Гоголь— 
изъ  малорусскихъ  панковъ,  и  каждый  изъ  нихъ  лредставлялъ  весьма 
рельефно  некоторый  изъ  крупн'Ьйшихъ  характерныхъ  чертъ  своего 
племени.  Погодинъ,  при  всей  широт*  своего  ума  и  разнообраз!и 
способностей,  былъ  не  богатъ  юморомъ  и  остроум1емъ,  которыми 
Гоголь  обладалъ  въ  высшей  степени.  За  то  Погодинъ  былъ  см*лъ, 
р&пнтеленъ,  самоувЪренъ  и  скоръ  въ  работ*  (часто  даже  черезчуръ 
ссорь),  тогда  какъ  Гоголь  страдалъ  излишкомъ  осторожности.  Одинъ 
былъ  великШ  художникъ  и  иногда  пытался  быть  нсторикомъ;  другой 
былъ  крупнымъ  нсторикомъ  и  иногда  пускался  въ  творчество;  какъ 
люди  способные,  они  и  въ  чужихъ  областяхъ  выходили  впередъ  изъ 
толпы  По  манер*  держать  себя,  по  способу   отиошен1я  къ  людямъ 

1)  Кулшшъ,  Сочен,  и  иисьма  Гогом  (СПБ.,  1667  г,)  V,  168. 

*)  Над.  Куиша  V,  161. 

*)  V,  246:  «твое  пава  блже  кг  момъ,  ч!иг  у  кого 
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они  прямо  таки  представляли  противоположности:  Погодишь  был 
шуменъ,  поводимому  экспансввевъ  донельзя,  то  восторгался,  то  ки- 
пятился, но  часто  показывалъ  больше,  ч*мъ  у  него  на  сердц*;  оп 
не  разсматрив&лъ  людей,  а  только  проявлялъ  передъ  ними  себя; 
Гоголь — настолько,  какъ  говорится,  себ*  на  ум*,  что  на  откровен- 
наго  Аксакова  его,  какъ  тотъ  выражается,  хохлацкая  плуто- 
ватость производить  при  первомь  знакомств*  вепр!ятное  впе- 
чатлив; Гоголь  внимательно  присматривается  къ  окружающему 
видитъ  ихъ  насквозь  и  какъ  бы  играетъ  ими.  Оба  они  люди  вы- 
дающееся  по  душевной  и  умственной  сил*,  по  огромной  внергш;  во 
у  одного  энерНя  открытая,  мечущаяся  въ  глаза,  у  другого— сдержан- 
ная, скрытая. 

Поводомъ  къ  ихъ  сблнжен!ю  послужило  то,  что  они  были  инте- 
ресны другъ  для  друга.  Гоголь  уже  въ  «гимназ1н  высшихь  наукъ» 
сл*дилъ  съ  симпат1ей  за  литературной  деятельностью  Погодина,  ■ 
когда  въ  первый  годъ  своей  петербургской  жнвни  онъ  издалъиодъ 
псевдонимомъ  Алова  свою  поему  «Гансъ  Кюхельгартенъ»,  въ  чвсл! 
иенногихъ  акземиляровъ,  имъ  разосланныхъ,  одииъ  былъ  направлеп 
въ  Москву  М.  П.  Погодину.  Погодинъ  въ  первый  рааъ  услыхать 
о  Го  гол  Ь-Я  но  веком  ъ  по  выход*  въ  св*тъ  сВечеровъ  на  хутор*», 
которые  произвели  такой  фуроръ,  что  всякому  было  интересно  по- 
знакомиться съ  ихъ  авторомъ. 

Но  было  бы  крайне  несправедливо  думать,  что  Погодина  влекло 
къ  Гоголю  только  какъ  къ  новой  знаменитости,  что  онъ  восхищала 
«Вечерами»  только  потому,  что  ими  восхищался  Пушвниъ  н  его 
литературная  брат!я.  Н*тъ1  Одну  и  очень  важную  сторону  это! 
маленькой  книжки  Погодинъ  былъ  способенъ  понять  лучше  и  глубже, 
нежели  даже  самъ  ея  авторъ; я  разум*ю ея  этнографическое 
значен  1е.  Пушкинъ  вндЬлъ  въ  сВечерахъ»  истинную  поешк», 
простодушную,  но  увлекательную  веселость;  въ  атомъ  отношеш 
Погодинъ,  конечно,  могъ  и  даже  долженъ  былъ  п*ть  съ  чужого 
голоса;  но  въ  шумномъ  усп*х*  этой  попытки  художественнаго  воэ- 
создания  одной  нзъ  славяискпхъ  народностей  онъ  видЬлъ  осуще- 
ствлено плодотворной  идеи,  крупный  шагъ  впередъ  къ  той  велико! 
ц*ли,  къ  которой  онъ,  Погодинъ,  твердо  шелъ  всю  долгую  жвзвь 
свою. 

Это  значеше  «Вечеровъ  на  хутор*»  Погодинъ,  должно  быть,  1 
разъясиилъ   Гоголю   при   первыхъ  же  свидан!яхъ,  н  воть  почему 
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между  ннми  сейчасъ  же  начался  разговоръ  о  мало  росс! йокоЁ 
1етор1и,  подавшей  Погодину  большую  надежду. 

Вотъ,  по  моему  уб*жден1ю,  одна  изъ  главныхъ  причинъ,  почему 
шодный  ■  недоверчивый,  но  тонко  понимающе  людей  и  вещн  1\>- 
гадь  сразу  почувствовалъ  такую  сямпат1ю  къ  Погодину  и  признать 
п  немъ  брата  по  душ*  1). 

Другая  важная  причина  ихъ  быстраго  сблнжешя— сходство  нхъ 
положения  въ  томъ  аристократическомъ  обществ*,  которое  тогда  со- 
ставляло верхнИ  слой  и  въ  жизни,  н  въ  литератур*.  Гоголь,  хотя 
1  дворянинъ  по  происхожден!!),  воспитан!е  получилъ  не  дворянское, 
а  разночинское;  первое  время  по  окончан!и  курса  онъ  жилъ  на 
счетъ  доходовъ  съ  пм*н!я;  но  это  было  ему  очень  тяжело,  и  от. 
твердо  решился  пробить  себЬ  дорогу  трудомъ,  заработывать  деньги 
дм  себя  и  помогать  семь*.  ЛЬтомъ  1832  года  онъ  могъ  считать 
себя  вполн*  устроившимся.  Погоди нъ  хотя  н  не  исныталъ  большой 
бедности,  но  съ  отроческнхъ  л*тъ  научился  добывать  деньги  и  въ 
32  года  уже  нм*лъ  небольшое  состоите.  Кто  не  извЬдалъ  на  себ*, 
чт&  значить  съ  ранней  юности  заработывать  себ*  хлЬбъ,  тотъ  мо- 
жетъ  думать,  что  ото  обстоятельство  неважно:  не  все  ли  равно,  от- 
куда юноша  иолучаетъ  деньги:  отъ  родителей  ли  или  за  трудъ,  отъ 
чужнгь  людей?  Только  бы  онъ  не  нуждался  въ  необходимому  Но 
кто  самъ  ирошелъ  эту  суровую  школу,  тотъ  знаетъ,  какой  глубок!! 
сйдъ  оставляетъ  преждевременная  борьба  съ  жизнью:  она  закаляетъ 
волю,  обостряетъ  умъ  и  способности;  но  она  же  угнетаетъ  духъ, 
односторонне  старить,  до  некоторой  степени  уродуетъ  человека.  И 
Погоди  нъ,  н  Гоголь  прошли  ату  школу  и  теперь  жили  въ  сред* 
людей,  обезпечениыхъ  съ  д*тства.  Познакомившись,  они  не  мэглв 
не  признать  другъ  въ  друг*  собратьевъ  по  судьб*  и  духу,  и  въ 
атомъ  отношенш  Гоголь  долженъ  былъ  признать  яадъ  собой  пре- 
имущество Погодина,  который  выказалъ  искреннюю  готовность  быть 
пакзвымъ  молодому  другу  своей  практичностью. 

Недворянское  воспитан1е  сближало  ихъ  въ  самыхъ  сокровенныхъ 


')  Гоголь  ■  до  т*хъ  поръ  (начиная  съ  «гамнааш»)  собнралъ  ■сторшо-этно- 
графачесый  матерйалъ,  но  дълалъ  это  полусознательно;  оъ  втихъ  поръ  онъ  начи- 
нает* мечтать  о  соадашн  малороссийской  нсторш.  У  Погода  на  поучаетса  онъ 
«здваищинЬ  ■  въ  1836  году  (Кулашъ,  Письма,  V,  249,  262  н  пр.)  ■  если  изъ 
•пх\  ооаднвхъ  аанапй  не  вышло  ничего  важнаго,  то  съ  оесъдамм  и  мечтами  о 
■алоросеайсжой  нсторм  нельча  не  поставить  въ  связь  «Тараса  Бульбу». 
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уб*жден!яхъ.  Оба  они  благоговей  лередь  родной  словесностью  н 
прежде  всего  передъ  царемъ  ея,  Пушквнымъ  (который  жъ  тому  же 
вмйлъ  случай  облагодетельствовать  каждаго  изъ  нихъ,  хотя  ш  въ 
разной  степени);  широту  его  литературвыхъ  стремленМ  они  пони- 
мали, наверно,  лучше,  нежели  его  аристократическ1е  приятеля,  ц4- 
нивш1с  Пушкина-поата  и  чуть  не  съ  брезгливостью  относившееся 
къ  Пушкину-журналисту,  критику,  историку;  но  по  своей  тЪсной 
связи  съ  низшимъ  слоемъ  русскаго  общества,  который  твердо  стоялъ 
за  такъ  называемый  «установленный  порядокъ»,  Гоголь  н  Погодинъ 
не  могли  разделять  ни  религ!озныхъ,  ни  политическяхъ  сомя1в1Й 
Пушкина  и  друзей  его,  и  мученичество  декабристов*,  повидвмому, 
не  возбуждало  въ  нихъ  ни  малЪйшаго  сочувств1я. 

Ихъ  сближало,  наконецъ,  и  единство  заняли:  они  оба  были  пре- 
подавателями истор1и  и  географ!и,  и  если  Гоголь  въ  агоиъ 
д'Ьл'Ь  бралъ  верхъ  надъ  Погодинымъ  глубиною  своего  ума,  силою 
фантазш,  Погоди ыъ  далеко  превосходилъ  его  основательностью  под- 
готовки. 

И  вотъ  они  сошлись,  подружились  и  немедленно  вступили  въ 
гЬсный  союзъ,  одинаково  приятный  и  выгодный  для  обЪнхъ  сто- 
ронъ.  Гоголь  даетъ  Погодину  самыя  разнообразный  поручен1я,  ко- 
торый тотъ  нсполняетъ  съ  готовностью,  даже  съ  радостью.  Погодину 
такъ  сказать,  угощаетъ  Гоголемъ  своихъ  московскихъ  друзей,  и  Го- 
голь у  него  въ  дом  1;  читаетъ  въ  первый  разъ  свою  первую  комед|ю 
«Женитьбу»  ');  когда  оказывается  возможность,  Гоголь  служт 
посредникомъ  между  Погодинымъ  и  петербургскими  знаменитостям, 
а  Погодинъ  обд'Ьлываетъ  всЬ  московсюя  д*ла  Гоголя  (между  оро- 
чи мъ  въ  начал*  1834  г.,  по  предложен!»)  Погодина,  тогдашнего 
секретаря  Общества  любителей  словесности,  Гоголь  выбранъвъего 
члены)  *).  Переписка  между  ними  самая  интимная  и  оживленная. 
Гоголь  сообщаетъ  Погодину  планы  своихъ  научныхъ  рабогь  и,  оче- 
видно, очень  дорожить  его  мн!ш1емъ,  хотя  и  старается  казаться  не- 
зависнмымъ;  даже  выговоры  отъ  Погодина  онъ  прннимаетъ  очень 
благодушно  •).  Погодинъ  съ  своей  стороны  отдаетъ  на  судъ  Гоголя 
свои  литературный  произведен^,  и  тотъ  судить  его  очень  мягко  я 

')  Аксаков*,  С.  Т.  сИсторм  моего  знакомства  съ  Гогодемъ».  М.  1690. 
стр.  «—10. 

а)  См.  имсьмо  его  отъ  19»го  марта  (Кулшгь,  V,  201). 
>)  См.  Кулвшг,  V,  202. 
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снисходительно,  поневоле  подчиняя  свой  тонк(й  вкусъ  симиатш  къ 
автору.  Когда  съ  конца  1838  г.  Гоголь  начинаете  хлопотать  о 
хаеедрЪ  въ  университет/к,  переписка  съ  Погодннымъ  пр1обр4таетъ 
да  него  еще  болынШ  интересъ:  онъ  очень  настойчиво  просить 
лекцЩ  Погодина  (положимъ,  обЬщавтъ  ему  и  свои,  но  сейчасъ  же 
видно,  что  онъ  д-Ьлаетъ  это  только,  чтобъ  не  уронить  себя),  поль- 
зуется его  книгами  и  укааашями.  Когда  Гоголю  не  удалось  занять 
каеедру  въ  ШевЪ,  Погодннъ,  можетъ быть,  не  безъ  нЬкртораго  наси.пя 
надь  своей  ученой  совЬстыо,  иредложилъ  ему  свои  хлоиоты,  чтобъ 
устроить  его  адъюнктомъ  въ  Москв!  *).  Когда  Гоголь  началъ  читать 
лекщн  въ  Петербургскомъ  университет^  онъ,  конечно,  очень  скоро 
убедился,  что  взялся  не  совсЪмъ  за  свое  дЬло;  но  только  одному 
Погодину  признался  онъ,  что  не  оказалось  столь  необходимой  связи 
между  ннмъ  н  его,  какъ  онъ  называлъ  ихъ.  «сонными  слушателя- 
ми», н  Погодннъ,  повидимому,  ничЬмъ  не  сумЬлъ  его  угЬшить;  но 
за  то  онъ  преисполнялся  все  большимъ  восторгомъ  къ  Гоголю,  какъ 
поэту,  м  восторгъ  этотъ  былъ,  конечно,  впрлнЬ  искреннимъ  и  закон- 
кымъ  (побывавъ  въ  начал Ь  1835  г.  въ  Петербург*,  Ногодинъ  черсзъ 
посредство  иоваго  московскаго  журнала  «Наблюдатель»  1)  довелъ 
до  св-ЬдЫя  публики,  что  восходящее  «новое  свЬтило  русской  сло- 
весности» готовить  двЬ  комед1и).  Передъ  самымъ  выходомъ  изъ  уни- 
верситета Гоголь  одному  Погодину  сознался  въ  своемъ  «безславш»  *) 
■  ему  же  одному—  «другому  не  скажу  я:  меня  назовутъ  хвасту- 
■омъ»,прибавляетъ  онъ— сообщилъ  о  своихъ  «высокихъ,  исиолненныхъ 
истины  н  ужасающаго  велнч1н»  мыслнхъ. 

Въ  ма*  1836  г.  одинаково  измученный  и  восторгомъ,  и  нори- 
цлн1ямп,  авторъ  «Ревизора»  решается  на  время  покинуть  Росс!ю. 
Цзв^щая  объ  атомъ  своего  московскаго  друга,  Гоголь  шипеть  ему: 
«Все,  чтб  ни  делалось  со  мною,  все  было  спасительно  для  меня 
Вс*  оскорбления,  всЬ  иепр1ятности  посылались  мнЬ  высокимъ  Про- 
видЬшемъ  на  мое  воспитание,  и  нынв  я  чувствую,  что  не- 
земная воля   направляетъ  путь  мой»  *). 

Эти  слова—  одно  нзъ  первыхъ  по  времени  проявлений  того  мисти- 
чсскаго  самомн1ш1я,  которое  въ  середине  40-хъ  годовъ  развилось  въ 

•)  Тамъ  же,  V,  214. 

•)  «Мосв.  Наблюдатель»  1836  г.  I,  442—8. 

*)  Куишъ,  V,  246. 

•)  Там*  же,  У,  261. 
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Гоголи  до  патологических*  размеровъ;  но  въ  это  врет  только  ма- 
тера да  Погодину  сообщаете  Гоголь  так!я  мысли;  только  ое- 
редъ  этими  двумя  людьми  душа  его  вполне  открыта:  настолько 
онъ  унЬренъ  въ  беззаветной  любви  ихъ  къ  себе.  Съ  Погодиншгь 
Гоголь  доже  откровеннее,  чЪмъ  съ  матерью:  онъ  часто  не  сообщат 
ей  о  свонхъ  болезняхъ  и  разстройствахъ,  не  желая  пугать  ее. 

Къ  Погодину  же  обращается  онъ  за  помощью  въ  трудный  ми- 
нуты заграннчнаго  безденежья,  н  не  лишено  значешя,  что  перед* 
нежинскими  друзами  онъ  выставляетъ  Погодина  еще  более  обяза- 
тельнымъ  и  добрымъ  къ  нему,  Гоголю,  нежели  хоть  былъ  на  самомъ 
деле.  Такъ,  31-го  декабря  1838  г.,  онъ  пншетъ  Данилевскому:  сЯ, 
пргЬхавши  въ  Римъ,  нашелъ  здЬсь  для  меня  2.000  фр.  отъ  доб- 
ра го  моего  Погодина,  который,  не  знаю  какимъ  образомъ, 
пронюхалъ,  что  я  въ  нужде  и  прнслалъ  мне  ихъ».  А  пронюхать  о 
нуждЬ  Гоголя  Погодину  было  вовсе  не  трудно,  такъ  какь  20-го  ав- 
густа саиъ  Гоголь  нанисалъ  ему  объ  ней  и  иросплъ  у  него  имен- 
но 2.000.  Гоголь  какъ  будто  хотЬдъ  такой  выдумкой  мотивировать 
передъ  старыми  пр!ятелямп  свою  привязанность  къ  москвичу  По- 
годину. 

Путешествке  Погодина  съ  женою  иъ  Римъ  (куда  Гоголь  уже 
давно  звалъ  пр!ятеля)  и  совместное  житье  ихъ  съ  Гоголемъ  еще 
больше  закрепил^  ату  истинно-братскую  дружбу:  черезъ  Погодина 
Гоголь  сошелся  съ  Шевыревииъ,  съ  которымъ  до  техъ  поръ  онъ, 
несмотря  на  житье  въ  одномъ  город Ь,  былъ  въ  довольно  рЬдкяхъ 
сношешяхъ.  Гоголь  съ  наслажден!емъ  показывалъ  свой  Рниъ 
Погодину,  познакомилъ  его  съ  художникомъ  Ивановымъ  н  многиин 
другими,  а  по  вечерамъ  приятели  вели  долгая  беседы  о  русской 
литературе  н  славянской  народности,  и  Гоголь,  очевидно,  подъ  вл!я- 
нк'мъ  атихъ  бесЬдъ,  стали  интересоваться  не  только  Снегнревымъ 
и  Сахаровымъ,  но  и  Шафарикомъ.  Ироводнвъ  Погодиныхъ  и  Ше- 
выревыхъ  въ  Парнжъ,  Гоголь  поручилъ  ихъ  внимашю  своего  род- 
ственника и  однокашника  Даннлевскаго  н  очень  просилъ  его  сделать 
для  нихъ  все  возможное.  Летомъ  Гоголь  вместе  съ  Погодиным* 
жилъ  и  лечился  въ  Мар1енбаде,  а  осенью  они  вместе  поехали  въ 
Москву;  Гоголь  поселился  у  Погодина  на  Девнчьемъ  Поле  н  сюда 
же,  какъ  къ  себе  въ  домъ,  привезъ  свонхъ  сестеръ  нзъ  Петербурга 
н  пригласилъ  свою  мать. 

Какого   мнения   былъ  въ  ото  время  Гоголь  о  Погодин!  н  какъ 
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онъ  старался  объ  его  интересахъ,  видно  изъ  дмсьма  его  къ  Жу- 
ковскому, которое  саиъ  Погодвнъ  повезъ  съ  собою  въ  январе 
1840  г.  въ  Петербургъ,  куда  овъ  паЬхалъ  оъ  отчетомъ  о  свое! 
заграничной  комавднровкЬ: 

«Письмо  мое  передаст»  вамъ  Погодвнъ.  Мдвый  мой  Погодннъ! 
Добрая  душа!  Сколько  ояъ  хлопотать  и  старался  обо  мн*Ь!  Никогда, 
брать...  О,  если  бы  ему  все  удалось  въ  жнзни!  Но  атому  человеку 
много  борьбы  было  н  будетъ.  Онъ  потерялъ  теперь  все  состоян!е 
свое,  весь  капиталь,  который  замошенничалн  у  него  подлЪйшимъ 
обрааомъ.  И  хоть  бы  что-нибудь  похожее  на  печаль  показалось  у 
него!  Онъ  опять  занялся  своей  Истор1ей  и  позабылъ  все.  И  какой 
величественный,  и  какой  удивительный  его  трудъ  теперь!  Клянусь, 
М1ръ  не  знаеть  этого  человека!  Но  будетъ  время,  когда 
имя  его  вознесутъ  съ  именами  первыхъ  столповъ 
науки!» 

Можно  ли  горячее,  иреданн!е  отзываться  о  своемъ  другЬ?  и 
можно  ли  было  ожидать,  чтобы  такая  идеальная  и  долголетняя 
дружба,  выдержавшая  нелегкое  испытан!е  неоднократныхъ  сожи- 
тельствъ  н  заграницей,  и  ьъ  Роса  к,  обратится  во  взаимное  раз- 
?фажен1е  я  даже  злобу? 

А  между  гЬмъ  въ  то  время,  какъ  Гоголь  писалъ  это  письмо, 
уже  готовился  матер!алъ  для  взанмиаго  горькаго  разочарован \ я 
атихъ  двухъ  несомненно  добрыхъ  и  хорошихъ  людей. 

дело  въ  томъ,  что  Погодннъ,  отъ  природы  живой  и  отзывчивый 
человекъ,  поел!  долговременнаго  лребыван!я  заграницей  и  особенно 
въ  славянскихъ  земляхъ,  пренсиоднился  оришнальныхъ  идей  не 
только  научныхъ,  но  н  полнтическихъ  и  общественныхъ,  который 
онъ  очень  желалъ  сообщить  согражданамъ,  а  для  этого  ему  было 
необходимо  иметь  свой  органъ.  Объ  этомъ  органе,  безъ  сомнешя, 
происходили  частыя  беседы  между  друзьями,  при  чемъ,  какъ  можно 
судить  по  последующему,  Погодннъ  готовь  былъ  удовольствоваться 
любой  формой  перюдическаго  издашя,  а  Гоголь  стоялъ  за  ежеме- 
сячный журналъ. 

Когда  поздней  осенью  1ЬЗР  г.  Гоголь  изъ  дома  Погодина  ио- 
"Ьхалъ  въ  Петербургъ  за  сестрами,  у  Погодина,  явился  иланъ  изда- 
вать «Прибавлен1я  къ  Московскимъ  Ведомостями  (за  особую  плату), 
и  онъ  сообщилъ  его  Гоголю;  тотъ  (4-го  ноября)  написалъ  ему 
длинное  и  горячее  письмо,  въ  которомъ  разбилъ  э^  ЬИ49Ь5^  и*хъ 
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и  прахъ  I  съ  большимъ  знашенъ  дЪла  настаивалъ  именно  на  жур- 
нал* книжками.  Между  дрочимъ,  онъ  писалъ:  «Я  составить  я  но- 
снлъ  въ  годов*  идею  в*рно  обдуманцаго,  непреложнаго  журнал, 
заключатся  въ  себ*  л  сЬятеля  истины  н  добра.  Я  готовил* 
даже  н  отъ  себя  наансать  некоторый  статьи  для 
него,  пользуясь  временемъ  весны  и  будущаго  л*та,  который  бу- 
дутъ  у  меня  свободны,  я.  который  далъ  клятву  некогда  не  уча- 
ствовать ни  въ  какомъ  журнал*  и  не  давать  внкуда  свонхъ  статей  ')»• 

Можно  себ*  представить,  кат  широки  перспективы  для  бу- 
дущаго редактора  открывало  такое  положительное  об*щан!е  анаме- 
иитаго  и  всЬмъ,  кром*  Будгарина,  любезнаго  автора  «Вечеровъ», 
«Тараса  Бульбы»  и  «Ревизора»,  который  къ  тому  же  въ  «Совре- 
менник*» Пушкина  показалъ  огромный  критически  н  вообще  жур- 
нальный талантъ? 

Въ  моментъ  иолучешя  этого  письма  совершилось  зачат!е  «Мос- 
квитянина». 

Если  расположен  Погодина  къ  Гоголю  могло  усиливаться, 
оно  должно  было  поел*  втого  по  крайней  м*р*  утроиться. 

Весною  1840  г.  Гоголь  у*халъ  заграницу,  поручивъ  свои  де- 
нежный д*ла,  конечно,  Погодину.  Въ  В*н*  онъ  забол*лъ  тою  бо- 
л*знью,  которую  нынче,  вероятно,  назвали  бы  иеврастен!ей  на 
почв*  переутомлена,  и  только  одному  Погодину  (изъ  Рима  отъ 
17-го  октября)  онъ  подробно  описалъ  ея  припадки  и  ея  тяжелый 
пос.йдстн!я,  изъ  которыхъ  тяжело  всего  была  невозможность  на- 
пряженно работать;  а  работать  ему  было  необходимо  прежде 
всего,  чтобы  исполнить  зав*тъ  Пушкина  —  дописать  «Мертвый 
Души  *)». 

Съ  1841  г.  начннаетъ  выходить  «Москвятянинъ»,  въ  который 
Погодинъ  кладетъ  всю  душу  свою,  всю  энерпю  и  вс*  свободны! 
средства. 

«Москввтянинъ»,  какъ  всякШ  серьезный  журналъ  съ  бол*ени 
мен*е  опредЬленнымъ  направлен1емъ,  встр*чаетъ  и  поклонникогь, 
и  хулителей.  Редакторъ  и  его  ближайшШ   сотрудникъ   Шевыреп 

»)  Тамъ  же,  V,  391.  Въ  вонцв  этого  овсьма  Гоголь  благодарить  Посодвва 
•а  иамърен1в  устровтъ  въ  Москаъ  еестеръ  вмъстг  съ  нить.  «Онъ  будутъ  яовя- 
вгветъ  переводить  ■  работать  ди  будущаго  журнала  в  для  меня». 

•)  Прочувствованны!,  хотя  ■  сляшвомъ  «восторженны!»  отвбтъ  Погодввава 
оясыго  Гоголя  ем.  у  В.  11.  Шеирока,  Ш,  828. 
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работаютъ  усердно  и  даютъ,  чтб  могутъ.  Но  въ  одиомъ  отношенЫ 
журналъ  обманулъ  ожядан!я  публики:  всЬмъ  были  известны  дру- 
жески отношен1я  редактора  и  Гоголя;  экспансивный  Погодинъ,  безъ 
сохнен1я,  вскхъ  рааблаговестялъ,  что  Гоголь  обещалъ  помогать 
«Москвитянину»  изъ  вс*хъ  силъ  и,  какъ  мы  зяаемъ,  онъ  имедъ 
оеиован1я  для  этого.  Выходить  книжка  за  книжкою,  а  Гоголя  и*тъ. 
«Все  «дуть, — пишетъ  Даль  Погодину;  что-то  будетъ  въ  «Москви- 
тянине» Гоголя?  Его  сотрудничество,  непременно,  расширить  кругъ 
журнала.  Гоголя  любятъ  вс*;  для  него  между  читателями  нить 
партШ»  1).  Погодинъ  признаетъ  справедливость  этого,  можно  ска- 
зать, требован!я  публики  и  решается  написать  Гоголю  письмо 
на  тему:  раззорюсь,  выручай!  Но  онъ  немного  побаивается 
своего  капризнаго  и  болЬзненнаго  друга  и  чувствуетъ,  какъ  было  бы 
неделикатно  ему,  одному  изъ  главныхъ  креднторовъ  Гоголя,  при- 
ставать къ  нему,  и  потому  прнбЬгаетъ  къ  помощи  добросердечыаго 
С.  Т.  Аксакова. 

Плохо  дело,  когда  одивъ  изъ  друзей   просить   вмешательства 
третьяго  лица:  дружба,  очевидно,  виситъ  на  волоске. 

Кто  виноватъ  въ  этомъ?  Конечно,  не  Гоголь,  который  по  бо- 
лезни не  могъ  исполнить  своего  обкщан1я,  но  н  не  Погодинъ, 
который  желалъ  добра  своему  журналу,  затеянному  въ  надежд  Ь  на 
это  обещаще.  Въ  оправдание  Погодина  следуетъ  припомнить  и  то, 
что  Гоголь,  по  своей  мнительности,  слишкомъ  долго  пугалъ  друзей 
своихъ  плохимъ  состояшемъ  своего  здоровья,  такъ  что  они  хоть  и 
верили  ему,  но  не  вполне,  н  что  Гоголь  черезъ  него  же,  Погодина,* 
переслалъ  недавно  Щеикину  одивъ  актъ  переведенной  имъ  съ 
итальянскаго  комед1н  («Дядька  въ  затруднительномъ  положенш»); 
стало  быть,  работать  могъ.  Но  лучшпмъ  и  полнымъ  оиравдан1емъ 
Погодину  служить  то,  что  благоговЬвипй  передъ  Гоголемъ  Акса- 
ковъ  въ  этомъ  случае  сталъ  на  его  сторону  и  взядъ  на  себя  хо- 
датайство. 

Въ  ответь  онъ  получнлъ  отъ  Гоголя  прямо-таки  ужасное 
письмо;  мало  того,  что  Гоголь  считаетъ  тяжкимъ  грехомъ 
отвлекать  его  отъ  великаго  спасительнаго  труда,  считаетъ,  что  это 
дозволительно  только  тому,  кто  не  верить  словамъ  ого  и  кто  «не- 
доступеяъ   высокнмъ    мыслямъ»;  мало  того,  что  онъ  намекаетъ  ни 
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свою  задолженность,  и»  кредиторская  права  Аксакова  и  Погодина. 
Онъ  коячаетъ1  свое  письмо  такими  жалкими  словами:  «Но 
статья  будегь  готова;  жаль  только,  если  она  усилить  мое 
болезненное  расположен!^,  но  я  думаю,  нЪтъ:  Вогъ  ив- 
лостивъ». 

Можно  себ4  представить,  ка'къ  подействовало  это  письмо  I» 
впечатлительна™  С.  Т.!  Онъ  оказывается  виновнымъ  въ  грубо! 
неделикатности,  въ  неуважен!и  къ  словамъ  Гоголи,  въ  порч-Ь  сЫерт- 
выхъ  Душъ»,  наконецъ,  въ  болезни,  угрожающей  ихъ  творцу! 

Вся  эта  нстор!я  настолько  огорчила  и  разобидела  его,  что  овъ 
сталъ  избегать  дЪловыхъ  сношен  1Й  н  съ  Погодинымъ  и  даже  съ 
Гоголемъ:  когда  Гоголь  хогЬлъ  поручить  ему  2-ое  нздаше  «Ревк- 
зора»,  онъ  отказался,  сославшись  на  свое  семейное  горе  (смерть 
сына).  Но  когда  взявиий  это  на  себя  Иогодннъ  задумалъ  для  блага 
€  Москвитянина»  предварительно  пометить  въ  нсмъ  несколько  до- 
бавлен ныхъ  сценъ  къ  «Ревизору»,  Аксаковъ  счелъ  долгомъ  ве- 
шаться и  иыталсн  остановить  его  угрозой  гнЪва  Гоголя. 

Тогда  уже  разсердился  Иогодннъ  и,  по  свойству  своего  харак- 
тера, выразплъ  свое  «сердце»  слишкомъ  рЬзко.  «Да  помилуйте, 
Сергий  Тимоееевичъ,  писалъ  онъ  Аксакову:  что  я  въ  самомъ  дДЛ 
за  козелъ  искуплеи1я!  Неужели  можно  предполагать,  что  онъ  ска- 
жете: пришли  и  присылай  (разумеется,  денегъ),  б*ги  и  д!лай  и 
не  см*Ьй  подумать  объ  одномъ  шаг*  для  себя!  Да  еслибъ  я  иэ- 
рЬзалъ  въ  куски  «Ревизора»  и  разеовалъ  его  по  своему 
журналу,  то  и  тогда  Гоголь  ие  долженъ  бы  былъ  сердиться  на 
меня». 

Идея  превращена  «Ревизора»  въ  куски  «Москвитянина»,  разу- 
меется, Аксакову  не  понравилась,  и  онъ  отвЪчалъ  Погодину,  ни- 
сколько могъ,  сухо '). 

Но  Гоголь  продолжалъ  по  прежнему  и  дружескЛя  и  дЬговыя 
свошешя  съ  Погодинымъ  и  на  присланный  имъ  деньги  выЪилъ 
въ  1841  г.  изъ  Рима  въ  Росс1Ю. 

Нр^хавъ  въ  Москву,  Гоголь  поселился,  разум-Ьется,  у  Погодина, 

')  Въ  ооравдав1е  Погодина  веобходвмо,  впрочем*,  прябаватц  что,  как*  мдм 
■гь  дмьквйшаго  текста  вюии  (см.  у  Аксакова,  Ист.  моего  анакомства  в  в». 
стр.  117—116),  Погодин*  больше  ааботмся  объ  ввтересап  Гоголя,  чЪмъ  о  евовхь 

собствеккыхъ. 


п  до**  котораго  должна  была  черезъ  и1юколш^мЪсяцевъ  остано- 
виться (и,  действительно,  остановилась)  и  мать  Гоголя. 

Въ  начал*  этого  совмЪстнаго  житья,  повндимому,  все  шло  по* 
прежнему.  ПослЪдшя  главы  1-го  тома  «Мертвыхъ  Душъ*  Гоголь 
чнталъ  только  двумъ  Аксаковымъ  й  Погодину;  Аксаковы  были  въ 
такохъ  восторг*,  что  отказались  оть  всякой  критики;  Погодннъ 
крвтпковалъ  планъ  поэмы  довольно  строго  и  съ  раздражен  1емъ, 
вероятно,  безсознатсльнымъ.  Гоголь  слушалъ  его  внимательно  и  не 
возражал»,  но  плана  своего  не  пзм*нилъ. 

Въ  концЬ  1841  и  начал*  1842  г.,  какъ  разсказываетъ  Аксаковъ  '), 
начали  возникать  неудовольств1я  между  Гоголемъ  н  Погодинымъ. 
«Гоголь  молчалъ,  но  казался  ризстроеннымъ,  а  Погодннъ  началъ  сильно 
жагиваться  на  Гоголя,  на  его  капризность,  скрытность,  неискренность» 
даже  ложь,  холодность  и  невнимаше  къ  хозяевамъ,  т.  е.  къ  нему,  къ 
его  жен*,  къ  матери  и  къ  тещ*,  который  будто  бы  нич  Ьмъ  не  могли  ему 
угодить...»  «Жалобы  и  обвпнешя  Погодина,  иродолжаетъ  Аксаковъ,  ка- 
залось такъ  правдоподобными,  что  сильно  смущали  мое  семейство  и 
отчасти  меня  самого,  а  также  и  Шевырева...  Поел  Ь  объяснилось,  что 
Погодннъ  лплилъ,  мучилъ  Гоголя  не  только  словами,  ио  даже  запис- 
ками, который  посылалъ  ежедневно  къ  нему  снизу  вверхъ,  требуя  ста- 
тей себ*  въ  журналъ  и  укоряя  его  въ  неблагодарности  у.  Такъ  разска- 
зываетъ Аксаковъ  и  не  только  обвнняетъ  грубую  и  «топорную»  на- 
туру Погодина,  ио  очень  рЬзко  обвиняетъ  и  себя  самого  за  то,  что 
онъ  не  вмешался  въ  ихъ  ссору. 

Надо  заметить,  что  все  это  писано  вскор*  поел*  смерти  Гоголя, 
когда  вс*  горяч1е  поклонники  его  таланту  бышп1е  съ  ннмъ  въ  лпч- 
ныхъ  сношешяхъ,  не  исключая  и  Погодина,  были  очень  склонны 
оправдывать  Гоголя  во  всемъ  и  обвинять  себя  и  другихъ  его  ир1я- 
телей  за  непонимаше  тонкой  духовной  организаши  велнкаго  ху- 
дожника. Но  и  при  этихъ  услов!яхъ  правдолюб1в  заставляетъ  Акса- 
кова сознаться,  что  обращено  Гоголя,  и  прежде  неровное,  теперь 
значительно  изменилось  къ  худшему,  и  указать  на  то,  что  Гоголь 
приблизительно  въ  тотъ  же  перюдъ  не  могъ  ужиться  и  съ  кротчай- 
пшмъ  Языковымъ.  Все  последующее  убЬждаетъ  насъ  положительно 
что  если  Погодннъ,  сильно  обезиокоенный  положен1емъ  своего  жур- 
нала (которому,  какъ  онъ  думалъ,  могъ  бы,   но  не  хот*лъ  помочь 
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его  такъ-называемый  другъ),  и  гр*гоилъ  иногда  вспыльчивости 
и  безтактностью,  то  гораздо  бохЬе  грЪшилъ  холодной  озлобленности 
Гоголь,  который  и  санъ  сознается,  что  онъ  нарочно  нзб*галъ  об* 
ясненШ:  «Пусть  моль  его  путается!»,  а  Смирновой  очень  откровенм 
заявляют»,  что  жертвовать  своими  статьями  для  журналовъ  друзе! 
находилъ  для  себя  невыгодным?»,  такъ  кавъ  готовился  напечатан 
полное  собран  1е  своихъ  сочниенШ. 

Несмотря  на  то,  что  Гоголь  далъ-такн  для  3-Й  кинжкн  «Москва 
тяни  на»  (за  1842  г.)  спой  отрывокъ  «Римъ»,  отнсшешя  его  гьШ 
годину  настолько  обострялись,  что  9-го  мая,  когда  Гоголь  давал* 
обычный  именинный  обЬдъ  въ  саду,  хозяинъи  его  жилецъ  уже  ■ 
разговаривали  другъ  съ  лругомъ  1).  Чсрезъ  днЬ  недели  Гоголь  на 
долго  покниулъ  Москву,  и  Погодина,  конечно,  не  было  въ  числ 
провожавшихъ  его. 

Такъ  окончилась  эта  долгая  дружба,  обнимающая  лучгажхъ  I 
лЬтъ  жизни  Гоголя,  въ  продолжено  которыхъ  онъ  написалъ  «Ыц 
городъ»,  «Ревизора»,  «11етербургск1я  иов-Ьсти»  и  1-ую  часть  сМерп 
выхъ  Душъ».  Въ  исследующее  десятилкпо —  перюдъ  2-ой  част 
«М.  Д.»  и  «Переписки  съ  друзьями*,  главнымъ  исполнителемъ  пра| 
тическихъ  поручешй  Гоголя,  вм-Ьсто  Погодина,  является  Шевыреи 
болЬе  аккуратный,  мен-Ье  «топорный»,  но  зато  едва-ли  такой  нежре! 
нШ  и  сердечный  челов-Ьвъ. 

Ссора  Погодина  съ  Гоголемъ  не  была  вульгарной  ссорою  двух 
ир1ятелсй  изъ-за  стараго  ружья  и  «гусака»;  это  было  взаимш 
раздражено  на  ночнЬ  нЬкотораго  взаимнаго  разочарована.  Поэтом; 
во-нервыхъ,  они  не  втягивали  въ  свою  ссору  блнзкнхъ  людей:  мая 
Гоголи  и  но  огъЬздЬ  сына  дружески  относилась  къ  Погодину, 
Гоголь  изъ  Петербурга  иоснЬшидъ  написать  ласковое  письмо  же! 
Погодина;  а  во-вторыхъ,  когда  ирошелъ  острый  перюдъ  раздрая 
н!я  (что  произошло,  конечно,  довольно  скоро),  между  ними  ста: 
возможны  дружески-дЬловыя  отношен1я.  Ужо  въ  март!  1843  г.  Г 
голь  иишетъ  Аксакову  и  Шевыреву  по  длинному  и  задушевное 
письму  и  просить  ихъ,  вмЬсгЬ  съ  Погодиным ъ,  ваять  на  ^ 
года  на  свою  ответственность  устройство  материал ьнаго  благососто 
Н1я  Гоголя,  при  ч-Ьмъ   спещально    иа  Аксакова  и   Погодннщ  кот 

•1Й,  иишетъ   Гоголь,  часто   уирекалъ   меня   зато,  что 

*)  Аксаков*,  62. 
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мало    сд*лалъ  для   семьи    '),    возлагалась,  въ   надежд*  на 
прекрасный  души  яхъ,  забота  о  матери  Гоголя. 

Когда  три  москвича  совместно  обсуждали  эту  просьбу  Гоголя, 
Погодннъ,  по  словамъ  Аксакова,  «мучилъ  насъ  обоихъ  своимъ  ро- 
потомъ,  осужден1емъ  м  негодован!емъ»  стр.  106);  но  С.  Т.  должеиъ 
сознаться,  что  и  въ  его  душ*  не  было  полной  доверенности  гь  Го- 
голю (стр.  107).  Однако  деньги,  затребованный  Гоголемъ,  были 
собраны  я  ему  посланы. 

Известно,  что  учцтедя  и  профессора  ранней  весною  бываютъ 
особенно  раздражительны,  а  къ  осени,  если  нмъ  удается  хорошо 
отдохнуть  лЬтомъ,  м1ровоззр4н!е  ихъ,  а  следовательно  и  взглядъ  на 
отдЬльныхъ  людей,  значительно  смягчается. 

Такъ  было  н  въ  дапномъ  случа*.  Тотъ  же  Погодннъ,  который  въ 
апрЪлЪ,  какъ  говорится,  «рвалъ  н  металъ»  на  своего  бывшаго  друга, 
въ  сентябрь  самъ  открываетъ  съ  ннмъ  сношешя  иисьмомь,  очень 
характерными  но  вовсе  не  дипломатнчнымъ. 

Москва  1843  г.  сентября  12-го, 

«Наконецъ,  нашелъ  я  въ  себЬ  силу  увядать  тебя,  заговорить  съ 
тобою,  написать  къ  тебЬ  письмо.  Раны  сердца  моего  зажили,  или 
по  крайней  мЬр-1;  затянулись...  Ну,  что,  каковъ  ты?  гдЬ  ты?  что  ты? 
куда?  Я  чувствую  себя  теперь  довольно  хорошо,  пилъ  опять  ма- 
рхенбадсхую  воду,  а  теперь  на  простой.  Но  зима  была  тяжелая:  ча- 
сто показывалась  кровь  изъ  горла,  я  голова  безирестанно  тяжела. 
Не  случилось  лп  чего  особеннаго  въ  дупгЬ  у  тебя  около  3-го  (15-го) 
сентября?  Ты  знаешь,  что  я  немножко  ло  Глинкиной  части  н  вЪрю 
м!ру  невидимому  съ  его  силами.  Около  3-го  числа  я  какъ  будто 
примирился  съ  тобою:  а  до  гЬхъ  поръ  я  не  могъ  подумать  о  теб* 
безъ  треволнен(я!  Когда  ты  затворилъ  дверь,  я  перекрестился  и 
вздохнулъ  свободно,  какъ  будто  гора  свалилась  у  меня  съ  илечъ; 
все,  что  узнавалъ  я  дослЬ,  прибавило  мнЬ  еще  больше  муки,  ц  ты 
являлся,  кромЪ  святыхъ  и  высокихъ  минутъ  своихъ, 
отвратптельнымъ  существомъ. 

«ПосЬтивъ  мать  твою  въ  прошломъ  году,  я  почувствовалъ,  чтовъ 
глубин*  сердца  моего  таилась  еще  искра  любви  къ  тебЬ,  но  она  ле- 
жала слпшкомъ  глубоко.  Наконецъ  я  сгалъ  позабывать  тебя,  усио- 
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капвался...  и  теперь  все,  какъ   рукой  свято.  Ну,  слава   Богу!  ) 
готовъ  опять  и  ругать   я  любить  тебя  *»). 

На  это,  можетъ  быть,  нисколько  н  «топорное»,  но  во  всяко» 
случае  благодушное  н  искреннее  письмо,  Гоголь  отвечать  дливнкпг 
иослан1емъ,  которое  наиравнлъ  предварительно  къ  Аксакову  н  Шс 
выреву:  пусть  они  подумаютъ,  отдавать  лн  его  Погодину.  II  хо 
рошо  сдЬлалъ:  они  решили  но  отдавать  его,  тать  какъ  пршшш  г 
справедливому  заключение»,  что  оно  способно  только  раздражать  I 
огорчить  Погодина.  Сообщая  объ  этомъ  Гоголю,  даже  Аксакоп  * 
иогъ  удержаться,  чтобы  не  заметить,  что  себя  Гоголь  обвиняет 
въ  самыхъ  общихъ  выражен1яхъ,  а  Погодина  колетъ  «въ  настояше 
больное  мЬсто  •)». 

Письмо  Гоголя  очень  интересно  н  умно,  но  ужъ  задушевшт 
то  его  инкакъ  назвать  нельзя;  достаточно  сказать,  что  н  начи 
наегся  оно  сь  мастерского,  но  жестокаго  отождествления  Погодин 
съ  мрачнымъ  духомъ  отрццав!я  и  смущешя. 

Такъ  Погодинъ  л  остался  съ  напрасно  протянутой  рукой  пра 
мнрешя;  онъ,  иовидимому,  не  дЬлалъ  новыхъ  попытокъ,  но  пр| 
должалъ  прославлять  въ  своемъ  журнал*  Гоголя,  какъ  художию 
н  даже  украсилъ  его  портретомъ  ноябрьскую  книжку  «Ыоскып 
пина».  Гоголь,  самолюб!е  и  мнительность  котораго  дЪлалнсь  всеб! 
л1юнсин  Ьо,  страшно  возмутился  атииъ,  увЬрялъ  (въ  писыгЬ  къ  ЛзЯ 
кову),  что  «б&льшаго  оскорбления»  ему  «нельзя  было  придумать» 
даже  доказывалъ  съ  свойственной  ему  тонкостью  ума,  что  отъ  изо* 
ражеи!я  его  «неряхою»  (въ  халатЬ)  произойдетъ  серьезны!  врел 
для  всей  русской  молодежи. 

Наступаетъ  роковой  для  Погодина  1844  г.;  теперь  уже  1\Ш 
нзъ  добраго  чувства  протяшваетъ  два  раза  руку  Погодину,  а  т* 
каждый  разъ  хватается,  такъ  сказать,  за  нее  обеими  руками.  164 
мая  1844  г.  Погодинъ  сломалъ  себЬ  ногу.  Вся  ученая  н  лятей 
.  турная  Москва  спешила  выразить  свое  сочувств!в  больному,  м  П 
голь  прнслалъ  ему  небольшое,  но  милое  письмецо  •).  Погодинъ  # 
вЬтилъ  ему,  еще  лежа  въ  постели  и,  желая  сдЬлать  ему  особое  т* 
вольств!с,  благоднрилъ  его  за  елей  наго  (безъ  иронш)  вому  К4 


1)  Аксакову  стр.  116—7. 

*)  Аксаков*,  стр..  124. 

*)  Отъ  13-го  1ювя  ваъ  Франкфурта. 
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пеЁскаго,  за  присылку  котораго  надъ  Гоголемъ  посмеялся  даже 
благодушный  Аксаковъ. 

Вь  конце  того  же  года  Погодина  поразилъ  тяжкИ  ударь— 
смерть  жены  его,  Елизаветы  Васильевны,  къ  которой  Гоголь  много 
Атъ  выражалъ  теплую  братскую  привязанность.  Гоголь,  въ  ото 
время  уже  явно  больной  гЬмъ  нравоучительнымъ  мистицизмомъ» 
который  отравнлъ  посл*дн!е  годы  его  жизни,  написалъ  старому 
другу  задушевное,  но  странное  я  малоутешительное  письмо. 

Онъ  доказываете  вдовцу,  что  несчаст!е,  его  посетившее,  есть 
великШ  зяакъ  любви  божьей  къ  нему;  въ  благодарность  за  это  По* 
годинъ  долженъ  съ  этнхъ  поръ  всецело  посвятить  себя  служешю 
Росс1и,  отрешившись  отъ  обычной  ему  торопливости.  «Я  знаю, 
продолжаете  Гоголь,  что  покойницу  печалили  два  находящееся  въ 
те<№  недостатка:  отсутств1е  такта  по  всевозможныхъ  родахъ 
приличШ,  а  другой  —  гневливость».  Какъ  лекарство  противъ 
этнхъ  духовны»  немощей,  онъ  рекомендуете  того  же  бому  Кем- 
пейскаго. 

Шгодинъ  благодарилъ  Гоголя  за  это  письмо,  какъ  за  благодЬя- 
те,  но  въ  дневнике  своемъ  (23-го  декабря  1844  г.),  хоть  и  на- 
зываете письмо  умилительнымъ  и  увещеваете  самого  себя 
смириться,  не  признаете  за  собою  ни  гнЬва  въ  смысле  злобы,  ни 
резкаго  незнао1я  прилич(й. 

И  эти  слабые  отзвуки  былой  дружбы  едва  не  прекратились  иа- 
веегда  и  едва  не  сменились  такими  отношешямя,  при  которыхъ 
людямъ  неловко  встречаться  въ  одномъ  доме.  На  этоте  разъ  все- 
цело вияоватъ  былъ  Гоголь. 

Въ  самомъ  начале  1847  г.  появляется  книга  Гоголя  «Выбран- 
ный места  изъ  переписки  съ  друзьями».  Къ  немалому  своему  удив- 
ленш,  ннтолигентные  читатели  въ  одной  изъ  первмхъ  главъ  ея 
нашли  такой  р-ЬзкШ  р  а  з  и  о  с  ъ  Погодина,  какого  оте  Гоголя  могъ  ожи- 
дать разве  ваддей  Булгаринъ.  «Пр!ятель  нашъП.,  пишете  Гоголь  въ 
главе  о  томъ,  «что  такое  слово»,  имеете  обыкновонке,  отрывши, 
как!я  ни  попало,  строки  нзв-Ьстнаго  писателя,  тоге  же  часъ  ихъ 
тпевуть  въ  журнале,  но  взнЬсивъ  хорошенько,  къ  чести  лн  это  или 
къ  безчест!ю  его»  я  т.  д.  А  черезъ  несколько  строкъ  Гоголь  даете 
общую  характеристику  писателя  и  профессора  П.,  который  тру- 
дится н  хлопочете  тридцать  лете  н  въ  результатЬ  только  убеж- 
даете всехъ  въ  своемъ  нравственномъ  неряшестве  и  неопрятности, 
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таЕъ  что  н*тъ  на  св*Л  ни  одного  человека,  который  сказать  бы 
ему  спасибо,  ни  одного  юноши,  который  признать  бы  себя  обязав- 
нымъ  ему  какииъ  ннбудь  нозымъ  св*тоиъ!)я  проч.  Въ  этой  бочк* 
дегтя,  правда,  была  ложка  меду  въ  вид!  признан!*  благородныгь 
и  нрекрасныхъ  порывовъ  Погодина,  но  она,  конечно,  не  каигв- 
нида  общаго  впечатления. 

Когда  добрые  люди  показали  это  мЪсто  Погодину,  тотъ  огорчал- 
ся буквально  до  слезъ,  не  могъ  думать  ни  о  чемъ  другом»  м 
немного  успокоился  только  по  прочтеши  всей  книги,  когда  у61дыъ 
себя,  что  Гоголь  просто-таки  помешался  огь  гордости.  Самъ  С.  Т. 
Аксаковъ  быль  возмущонъ  до  глубины  души  и  пнсалъ  сыновья м-ь: 
«Я  никогда  не  прощу  Гоголю  выходокъ  на  Погодина:  въ  вшхъ 
дышетъ  дьявольская  злоба,  а  онъ  изволить  утопать  въ  люб- 
ви христнской». 

Какъ  чедовЪкъ  прямой,  онъ  довелъ  о  своемъ  впечатгЪвш  ■  до 
с1гЬд'Ьн1я  автора;  онъ  называетъ  его  поступокъ  злобиымъ:  «вы  по- 
зорите, безчестите  человека,  котораго  вы  назвали  своимъ  другомъ», 
пишетъ  онъ  Гоголю,  съ  благороднымъ  злорадствомъ  сообщает*  ему, 
что  Иогодинъ  плакалъ  и  что  онъ  спрашиваетъ  Гоголя:  Христос* 
училъ  подставлять  ударившему  другую  ланиту,  но  гд*  же  овъ  учнхъ 
давать  оплеухи? 

Недовольны  были  поступкомъ  Гоголя  н  таме  преданные  ему 
люди,  какъ  Шевыревъ  и  даже  старушка  Шереметева. 

Но  Гоголь  и  до  получен!я  выговоровъ  почувствовать,  что  мвгв» 
сдЬлано  д4ло  неладное.  Онъ  послалъ  свою  книжку  Погодину  съ 
надписью  грубо  ругательной,  самая  грубость  которой  должна  была 
свидЬтельстовать  о  его  дружескихъ  чувствахъ  и  въ  которой  себя 
самого  онъ  признаете  столь  же  и  даже  бохЬе  виновнымъ  въ  гЬхъ 
грЬхахъ,  въ  какихъ  онъ  обвиняетъ  Погодина  •)•  А  крон*  того 


•)  Ценура  вычеркнула  нгскодисо  выражешй  относительно  ватрютвам*  Л*. 
годаыа  ■  его  любви  хъ  царю,  еще  болге  еилышхъ.  Си.  вад.  Твювравова,  т.  V. 
отр.  31. 

•)  сНеооратному  в  растрепанному  душой  Погодину,  ничего  не  воивявввиу»  нов- 
чого  не  привечающему,  наносящему  на  всякоиъ  шагу  оскорбденк  допить  ш 
не  ввдящему,  вон*  негкрному,   бдвэорукнмъ  ■   грубым ь   арншномъ   гвряя 
людей  дарить  сио  книгу  въ  въчиое  иаиоминаше  гръховъ  егочеаовгкъ  также  ^__- 
ный,  какъ  и  онъ,  и  во   многонъ    еще  иеоирятнъйвпй   его  оаного».    (Рагттвгяш! 
УШ,  644).  «*•!—■ V 
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наппсалъ  ему  заигрывающее  письмо  съ  заявлен1емъ  о  своихъ  дру- 
жесЕяхъ  чувствахъ,  съ  об%щан!емъ  и  впредь  говорить  ему  правду 
въ  паза  н  съ  приглашен!емъ  'Ьхать  вм-ЬстЬ  въ  св.  Землю. 

Не  безъ  гОрькаго  юмора  Погодинъ  записадъ  въ  своемъ  днев* 
нягЬ:  €  Письмо  отъ  Гоголя,  который  об^щаеть  ругать  меня  и  еще  въ 
знакъ  дружбы»1).  А  когда  Гоголь  узналъ,  какое  впечатл*н1е 
произвела  его  выходка  на  московскихъ  друзей  и  на  самого .  Погсн 
дпва,  онъ,  откпнувъ  ложный  стыдъ,  иризеалъ  ее  резкой  и  непри- 
личной, и,  хргя  отстаивалъ  справедливость  сказанного  имъ,  но  вы- 
разплъ  искреннее  раскаяние  въ  огорчен1и,  имъ  иричиненномъ,  и 
ппсалъ  Погодину,  называя  его  «другомъ  и  л  в,  лучше,  братомъ»: 
«Съ  этой  минуты  у  меня  поселилась  къ  теб*  такая  любовь,  какой 
никогда  доселЪ  не  было  и,  мн4  кажется,  что  дружбу  наша  съ  этихъ 
поръ  начнется».  Приблизительно  тогда  же  онъ  пишетъ  о  Погоди- 
не Шереметевой:  «Это  добрЬйшая  душа  и  добрейшее  сердце;  ве- 
длкодупле  составляетъ  главную  черту  его  характера». 

Мало  этого,  Гоголь  хотЬлъ  и  передъ  читающей  публикой  реаби- 
литировать Погодина  и  для  2-го  пздашя  «Переписки»  написать 
статью:  «О  достоинств*  сочиненШ  и  летерагурныхъ  трудовъ  Погоди- 
на». Статьи  этой  Гоголь  не  наиисалъ,  да,  впрочемъ,  какъ  известно,  н 
2-е  пздаше  «Переписки»  не  потребовалось. 

Какъ  же  отнесся  къ  раскаяшю  Гоголя  Погодинъ?  Очеиь  вели- 
кодушно и  характерно.  Онъ  запнеалъ  въ  своемъ  дневник*:  «Лю- 
безное и  нужное  письмо  отъ  Гоголя.  УтЬшнлся;  сердца  у  меня  на 
него  н*тъ,  разве  когда  раздумаешься»  •).  Онъ  отвФтилъ 
ему  немедленно  (8-го  апр.)  очень  искренно,  вполнЬ  по-дружески; 
онъ  выразилъ  ему  свое  мн-Ые  обо  всей  его  несчастной  книги, 
ынЪше,  конечно,  въ  общемъ  отрицательное,  но  сдЬлалъ  ото  со  все- 
возможнымъ  снисхождешемъ  н  братской  любовью. 

Но  потерявшШ  почву  Гоголь  н  иа  это,  повидимому,  обидЬлся  м 
выразилъ  сожалЪше,  что  завелъ  переписку  съ  Погодинымъ  •);  од- 
нако этой  переписки  не  прекратилъ  и  въ  коицЬ  года  снова  ппсалъ 
ему,  что  любить  его  больше  прежняго  4). 

Въ  конц'Ь  концовъ  этотъ   печатный  «инцидентъ»  действительно 


»)  Бареуковъ,  VIII,  641. 
•)  Барсукову  VIII,  647. 
•)  Тамъ  же,  664. 
«)  Тамъ  же,  667. 
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скорЫ  способствовал  сбднжешю,  нежели  отдален!*  бывшихъ  дру- 
вей.  Въ  сл*дущ!й  свой  прМадъ  въ  Москву,  звмою  1848  г.,  Гогои 
два  месяца  жилъ  у  Погодина  и  переехать  отъ  него  къ  гр.  Толсто- 
му только  потому,  что  самъ  Погодинъ  перебрался  во  флигель,  усту- 
пивъ  домъ  свой  исключительно  подъ  рукописи  1). 

Въ  посл*Ьдв1б  три  года  жизни  Гоголя  между  нниъ  и  Погодииыиъ 
установились  довольно  ровный  доброжелательный  отношен!*.  Оп 
интересовались  делами  другъ  друга,  иногда  делились  мыслжин, 
оказывали  взаимно  небольш!я  услуги,  видались  довольно  часто  *); 
по  старой  памяти  Гоголь  справлялъ  въ  Погодинскомъ  саду  сво! 
именинный  обЬдъ  9-го  мая.  Погодинъ  продолжалъ  прославлять  Го- 
голя въ  «Москвитянин!»»;  но  полной  откровенности,  прежнихъ  за- 
душеввыхъ  отношен Ш  не  было  и  въ  помннЬ.  Да  впрочекъ  п 
это  время  Гоголь  былъ  такъ  болЬзненъ  и  временами  такъ  странен*, 
что  и  никто  другой  не  могъ  быть  съ  нимъ  въ  такой  здоровой  дружбе 
которая  была  когда-то  между  нимъ  и  Погодннымъ.  Въ  ото  время 
онъ,  действительно,  походнлъ,  по  его  же  выражен!ю,  на  скудель- 
ный сосудъ  съ  драгоценной  жидкостью,  съ  которымъ  вс*  обраща- 
лись необыкновенно  бережно  и  несвободно,  изъ  страху,  какъ  бы 
не  толкнуть  его. 

Нашъ  незабвенный  учитель  6.  И.  Буслаевъ  разсказываетъ  вг 
своихъ  Воспоминания хъ,  какъ  профессоръ  Погодинъ  въ  1837  г.  на 
локцШ,  вм*ЬсгЬ  съ  студентами,  оилакивалъ  смерть  Пушкцжа.  На 
юнаго  Буслаева  Погодинъ  произвелъ  тогда  неизгладимое  н  благо- 
творное впечатлЬн1е  своимъ  добрымъ  любящпмъ  сердцемъ,  силою 
своего  чувства,  раздЬляемаго  съ  молодежью,  и  своей  задушевной 
искренностью. 

Когда  въ  1852  году  скончался  Гоголь,  Погодинъ  самъ  был 
почти  старикъ,  и  юной,  впечатлительной  аудиторш  у  него  уже  не 
было.  Нередъ  нимъ  была  только,— увы!  немногочисленная  публика 
падающаго  иМосквитянина».  Но  доброе  сердце  и  задушевна! 
искренность  остались  у  него  тЬ  же. 


*)  Ради  пребывания  Гоголя,  Погодин*  торжественно  отнрааяовая*  дем* 
рождения  11-го  ноября.  Гостя  был  во  фраках*  ■  б*1ыхъ  галстуках*.  Правд»*- 
отво,  ворочен*,  не  виохн*  удааос*:  сГогоя*  испортил».  Досадно»,  •готова*  Пол- 
дни* в*  дневник*  своем*. 

а)  Гоголь  в*  дон*  Погодина  сяушая*  8-го  декабря  1848  г.   «Б  инк  рот*»  Ост- 


ровокаго. 
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Вотъ  кагь  онъ  въ  б  №  «Москвитянина»  оилакивалъ  великаго 
художника  и  своего  бывшего  друга: 

«21-го  февраля,  въ  четвергъ,  поутру,  бевъ  четверти  вооеиь  ча- 
совъ  умеръ  Гоголь.  Публика  требу етъ  подробностей  о  кончи  н-Ь  сво- 
его любимца;  въ  город*  ходятъ  разные  слухи  и  толки. 

сСкрЪпя  сердце,  приступаю  къ  испод  неше  журнальной  обязан- 
ности, которая  никогда  не  была  для  пеня  такъ  тя- 
гостна. 

«ЧЪмъ  онъ  быль  болеиъ?  На  этотъ  вопросъ  можно  отвечать 
только  то,  что  онъ  страдалъ,  страдалъ  много,  страдалъ  гЬломъ  и  ду- 
шою, но  въ  чемъ  именно  заключались  его  страданья,  какъ  они  на- 
чались—никто не  знаетъ,  и  никому  не  сказадъ  онъ  объ  ннхъ  ни- 
чего, даже  своему  духовнику. 

«Съ  котораго  времени,  по  крайней  м*р4,  оказалась  въ  немъ  ро- 
ковая перемена?  Кажется,  недЬли  за  три  до  кончины». 

За  тЬмъ  Погодинъ  излагаетъ  ньнгЪ  всЬмъ  извЬстныя  подробно- 
сти о  посл'Ьднихъ  дняхъ  жизни  Гоголя  и  о  сожженЫ  нмъ  2-го  то- 
ма €  Мертвы  хъ  Душъ». 

Онъ  отказывается  объяснить  это  странное  и  страшное  дЬло  и 
говорить  о  покойномъ: 

сЭто  была  натура  особливая,  которая  по  кончин*  сдЬлалась  еще 
таинственнее  и  еще  мудренЬе  для  уразумЬшя,  чЬмъ  была  при  жиз- 
ни, н  которую  судить  простою  мЬркою,  по  обыкновеннымъ  иашимъ 
понят!ямъ,  нельзя  п  не  должно... 

«И  на  что  намъ  разбирать  источники  плачевнаго  событ!я?  Боль- 
ше ли  мы  должны  благоговЬть  передъ  хриспаниномъ,  чЬмъ  состра- 
дать несчастливцу  или  священно— трепетать  о  челов*кЬ? 

«Друзья  и  братья!  ЧеловЬкъ  еще  ближе  всЬхъ  къ  намъ. 

сОставнмъ  же  безполезныя  изсдЬдовашя  и  невЬрныя  догадки. 
Оплачемъ  горькими  слезами  то,  что  потеряли,  и  возблагодаримъ  сто- 
рицею за  то,  что  осталось!  Будемъ  удивляться  великому 
художнику  и  молиться,  кто  можетъ,  о  слабомъ  че- 
ловЪк'Ь». 

Въ  роковую  нед-Ьлю,  прпбавляетъ  Погодинъ  въ  видЬ  Ров1- 
8сНр1пт'а,— м е н я  не  было  въ  Москве,  какъ  будто  въ 
наказан1е,  что  я  въ  последнее  вромя  позволялъ  се- 
64  питать  разныя  подозрЬнья  на  счетъ  Гоголя  и  не 
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В'Ьрплъ  вполн*  его  искренности.  Шевырева  также  не  бе- 
ло: тогь  саиъ  лежалъ  больныт»  въ  постели». 

Если  несогласная  съ  литературными  прнлнч1ямя  откронеи- 
ность  посл'Ьднвхъ  строго  свидетельствуете,  до  некоторой  стеоеп, 
о  славянской  распущенности,  она  же,  согласитесь,  свидетельствует* 
н  о  томъ  гуманномъ  благодупйи.о  той  альтруистической  наклонно- 
сти преувеличивать  свои  недостатки  и  свои  невольные  проступи, 
которую  такъ  высоко  и  такъ  справедливо  цкнилъ  въ  русского  на- 
роде великий  ученикъ  и   продолжатель   дЬла   Гоголя,   ведоръ  До- 

СТОСВСК1Й. 
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Н.  В.  Гоголь  и  В.  Г.  БЪлинскМ  лЪтомъ  1847  г. 

31  декабря  1848  г»  въ  Петербург*  вышла  изъ  печати  новал 
шга  Гоголя:  «Выбраняця  мйста  изъ  иерШПГСки  съ  друзьями»,  въ 
успМ  которой  авторъ  былъ  настолько  увйреяъ,  что  заранее  вел*лъ 
заготовщть  бумагу  для  второго  издан!я,  и  о  которой  овъ  писалъ 
издателю,  что  это  до  сихъ  поръ  его  единственная  дельная 
книга,  необходимая  въ  настоящее  время  многнмъ  и  многимъ. 

Известно,  какой  длинный  рядъ  тяжелыхъ  разочарованШ  ожидалъ 
саиолюбпваго  Гоголя.  Начать  съ  того,  что  благонамереннейшая  въ 
М1р4  книга  подверглась  жесточайшимъ  цензурнымъ  ур*зкамъ,  та- 
имъ  урЪзкамъ,  которыя  превратили  ее,  по  словамъ  автора,  въ  бро- 
шюру, при  чемъ  важнЬйиия  мЪста  ея  лишились  логической  связи 
и  человЪческаго  смысла.  Ноложимъ,  автору  «Ревизора»  н  «Мерт- 
выхъ  Душъ»  было  не  привыкать  воевать  съ  цензурою,  и,  несмотря 
на  долг!е  годы  болезни,  Гоголь,  какъ  оказалось,  не  потерялъ  своей 
энергш  и  изворотливости;  средотвъ  же  у  него  теперь  гораздо  больше, 
чЬмъ  10  л*тъ  назадъ.  Но  на  этотъ  разъ  все  оказалось  безсильно. 
Издатель  книги,  Плетневъ,  прочелъ  иепроиущениыя  м4ста  Наел  Ьд- 
нику-цесаревичу,  будущему  царю-Освободителю,  конечно,  въ  надежд!. 
что  онъ  заступится  за  его  несправедливо  гонимаго  друга.  Ничуть 
не  бывало:  НаслЬдникъ  согласился  съ  цензурой,  н  Плетневъ  вы- 
пустить книгу  обрезанной.  Гоголь  жестоко  разеердился  иа  него:  онъ 
увЪренъ,  что  ему,  Гоголю,  стоило  написать  два  слова  графу  М.  Ю. 
Вхельгорскому,  и  тотъ  черезъ  государя  провелъ  бы  его  книгу  въ 
цЬлостн.  Ну,  нечего  делать:  первое  издаше  пропало;  надо  немед- 
ленно заняться  спасешемъ  слЬдующихъ.  Гоголь  пишетъ  не  два,  а 
много  словъ  В1ельгорскому;  тотъ  думалъ-думалъ,  совещался  и  съ 
кн.  Вяземскимъ  и  съ  Плетневымъ,  и,  наконецъ,  почти  черезъ  4  мЬсяца, 
прншелъ  къ  заключешю,  что  съ  этимъ  дЬломъ  лучше  повременить 
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примерно  годъ,  а  до  гЬхъ  поръ  проценауровать  вою  книгу  въдру- 
жескомъ  кружки. 

Иаъ-за  имени  Гоголя  книга  пошла  сперва  прекрасно,  и  Гоголь, 
на  основан!н  словъ  Плетнева,  уверился,  что  иэдаше  рас- 
продастся въ  мйсяцъ.  Но  скоро  тотъ  асе  Плетневъ  вынужденъ  его 
уведомить,  что  книгопродавцы  пр1остановились  съ  своими  требо- 
вашями,  и  о  второмъ  изданШ  никто  изъ  иихъ  не  заикается. 

Но  нн  некоторое  разочарование  въ  личныхъ  друзьяхъ,  ни  ошибка 
въ  матер!альныхъ  разсчетахъ,  ни  неожиданная  строгость  цензуры 
не  могли,  конечно,  произвести  на  Гоголя  такого  удручающаго  вое- 
чатлЬн!я,  какое  произвели  неблагопр1ятные  отзывы  т&хъ  люде!, 
которые  до  тЬхъ  поръ  преклонялись  передъ  нимъ,  какъ  лередъ  веля- 
чайшимъ  пнсателемъ  времени.  А  так!е  отзывы  стали  слышаться 
очень  скоро  и  именно  со  стороны  гЬхъ,  чьему  мнОДю  Гоголь  не 
могъ  не  придавать  особаго  значен!я.  Первые  обличительные  голося 
раздались  даже  до  выхода  книги  изъ  печати. 

Уже  въ  концЬ  августа  1840  г.  С.  Т.  Аксаковъ,  узнавши  по 
секрету  о  печатанш  «Выбран иихъ  М*стъ»,  приходить  къ  печаль- 
ной мысли,  что  религ!озная  восторженность,  признаки  которой  онъ 
уже  давно  заи-Ьчалъ  въ  Гогол*,  готова  убить  въ  немъ  велнкаго 
художника,  но  покамЬсть  онъ  дЬлнтся  своими  опасешямн  только 
съ  своими  дЬтьми  !). 

Въ  октябрьской  книжки  «Библ.  для  Чтен1я»  СеиковскШ  объ- 
являетъ  публике,  что  нашъ  Гомеръ,  написавшШ  «Мертвый  Дуиш», 
вдался  въ  мистицизмъ  и  такъ  самолюбиво  замечтался,  что  вскмъ 
даетъ  наставлешя  *);  но  брань  отъ  Сенковскаго  неважное  дЬло;гь 
тому  же  Гоголь  «Библиотеки»  не  штаетъ  и  продолжаетъ  восторгаться 
своей  будущей  книгой;  онъ  виднтъ  даже  чудо  и  особую  милость 
Бож!ю  въ  томъ,  что  во  время  его  работы  надъ  нею  «вдругъ  оста* 
новилвсь  самые  тяжк1е  недуги»  его,  н  устранились  вс4  пом^н  въ 
его  труд*  •).  Въ  публикЬ,  надеется  онъ,  книга  произведетъ  такой 
эффектъ,  что  всЬ  кинутся  смотреть  его  «Ревизора»  и  начиуть  съ 
новой  энерНей  раскуиать  «Мертвыя  Души». 

Въ  ноябр*  слухи,  доходящ!е  до  С.  Т.  Аксакова,   принимают* 
настолько  определенный   характеръ,  что  онъ  пытается   остановить 

*)  И.  С.  Аксаков*  въ  шоьяахъ  ■  пр.  I,  373. 

»)  Тамг  же  I,  391. 

»)  Над.  Кулша  VI,  272. 
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внходъ  въ  свЪгь  книги  Гоголя,  но,  конечно,  напрасно 1).  9  декабря 
(нашего  стиля)  онъ  шппетъ  Гоголю  очень  ргЬзкое,  хотя  н  любящее 
письмо,  въ  которбмъ  между  прочимъ  говорить:  €  Разнеслись  темные 
слухи,  что  въ  Петербург*  печатается  иЬлая  книга  вашихъ  сочн- 
нен!й,  въ  которой  помещена  ваша  перелиска  съ  друзьями,  состоящая 
1зъ  лроповЪдей  и  пророчествъ,  ваше  признанье,  что  все  написанное 
вами  до  спхъ  поръ  ничтожно  и  недостойно  вниман!я,  ваше  изв*- 
щен!е,  что  вы  сожглп  продолжен!е  «Мертвыхъ  Душъ»  и  что  вы 
отправляетесь  въ  1ерусалимъ  я,  наконец*,  ваше  зав*щан1е,  чтобы 
не  ставили  никакого  памятника  на  вашей  могил*.  Не  зная,  до  какой 
степени  справедливы  эти  слухи,  т4мъ  не  мен'Ье  уже  ие  я  одинъ, 
но  мноНе  изъ  т*хъ,  для  коихъ  драгоценны  вы  и  вашъ  великий 
тазантъ,  пришли  въ  неописанный  ужасъ»...  ЗатЬмъ  Аксаковъ  какъ 
дважды  два  четыре  доказываете  ему  нелепость  его  идеи  выпустить 
два  благотворительиыхъ  издан!я  «Ревизора»  съ  «Развязкой» 
в  продавать  ихъ  черезъ  беиефиц1антовъ. 

Эти  издан1я  и  «Развязку»  Гоголь,  на  основании  совЪтовъ  Ше- 
вырева  и  другихъ,  р^шиль  отюжить  еще  прежде;  но  «Выбранныхъ 
НЪстъ»  онъ  уже  не  могъ  да  и  не  желалъ  остановить. 

Книга  Гоголя  вышла  и  произвела  эффектъ,  ноиевътакихъ 
размЪрахъ  и  не  такого  характера,  какъ  ожидалъ  авторъ.  Конечно, 
въ  подобныхъ  случаяхъ  невозможно  подводить  статистику,  во,  пере- 
сматривая журнальные  отзывы  ')  н  частвыя  письма  къ  Гоголю, 
можно  см^ло  сказать,  что  изъ  лицъ,  првкосиовенныхъ  къ  русской 
литератур!  и  познакомившихся  съ  «Выбранными  Местами»,  бол-Ье 
90  ороцентовъ  оказалось  лротввъ  него.  Мало  того:  оказалось,  что 
самые  горяч!е  н  искренн!е  поклонники  автора  «Ревизора»  и  «Мерт- 
выхъ Душъ»  и  личные  друзья  его  почти  вынуждены  были  на- 
пасть на  автора  новой  книги,  такъ  какъ  защитниками  ея  явились 
люди  изъ  враждебнаго  лагеря.  Тотъ  же  старикъ  Аксаковъ  10  ян- 
варя пишетъ  сыну  въ  Калугу:  «Мы  не  можемъ  молчать  о  Гоголи: 
мы  должны  публично  порицать  его.  Шевыревъ  даже  хочетъ  напе- 
чатать безпощадный  разборъ  его.  Д4ло  въ  томъ,  что  хвалители  и 
ругателя  Гоголя  переменились  местами:  вс*  мистики,  вс*  ханжи, 

%)  С  Т.  Аксаковъ,  «Иот.  моего  знакомства  съ  Гоголем»,  стр.  166.  (сР.  Ар- 
Шъ>  1890,  II). 

•)  О  крмтнчеоккхъ  статьях*,  оосвящепыжъ  «Выбр.  Мъчзтамъ»,  см.  у  и.  И. 
Широка,  «Матер1алн»  ■  пр.  IV,  стр.  468  ■  <и!д. 
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вс*  примиряющееся  съ  подлою  жнашю  своею  возгласами  о  хрнспак- 
сжоиъ  смнренШ,  весь  сытный  дворъ  Глинки,  а  особенно  жежеш 
сввта  К.  В.  Новосильцовой  утопаютъ  въ  слезать  ж  восхищении.  Я 
думалъ,  что  вся  РоссЫ  дасть  ему  публичную  оплеуху,  ж  потому  не 
для  чего  намъ  присоединять  рукъ  свовхъ  жъ  этой  пощечин*;  но 
теперь  вижу,  что  хвалителей  будетъ  очень  много,  и  Гоголь  можеть 
утвердиться  въ своемъ  сумасшествии.  Книга  его  можетъ  бнть 
вредна  многимъ  ')». 

Къ  счастио,  горячМ  Аксаковъ  представилъ  себ*  дйло  въ  слжш- 
комъ  мрачныхъ  краскахъ:  новые  хвалители  Гоголя  оказались  людьми 
малолитературнымн  и  въ  печати  не  выступали;  а  личные  друзья  его 
могли  ограничиться  письменными  нападен1ями  на  «Выбр.  МЪста»; 
иные  же  изъ  нихъ  (напр.  хн.  П.  А.  ВяземскШ)  ухитрились  сказать 
кое-что  и  въ  похвалу  имъ;  но  Гоголь  быль  слишкомъ  уменъ  м  слмш- 
комъ  «искусился  въ  наук!  наблюден!*  жизни»,  чтобы  утешить  себя 
такнии  полупохвалами  уважаемыхъ  имъ  людей  и  не  усмотреть  яв- 
наго  осуждешя  въ  полуупрекахъ  такихъ  ангельских!»  душъ.  кагь 
И.  Л.  Жуковск1й.  Не  столько  передъ  ними,  сколько  передъсамииъ 
собою  онъ  съ  необыкновенной  изворотливостью  начанаетъ  вынскн- 
вать  аргументы,  чтобы  оправдать  появлен!е  своей  книги»  и  доказать 
ея  пользу  если  не  для  другихъ,  то  хоть  для  него  лично. 

22  февраля  (и.  стиля)  Гоголь  пишетъ  Смирновой:  «Вся  книга 
моя  долженствовала  быть  пробою:  мнй  хотЬлось  ею  попробовать,  въ 
какомъ  состояние  находятся  головы  и  души;  мн*  хогЬлось  только 
поселить  посредствомъ  ея  въ  голове  •)  ядеалъ  возможности  дЪлать 
добро;  потону  что  есть  много  истинно  доброжелательных*  люде!, 
которые  устали  отъ  борьбы  и  омрачились  мыслью,  что  ничего  нельм 
сдЪлать...  Письиа  эти  вызвали  бы  отв1»ты;  ответы  эти  дали  бы  мн4 
свЪлШя.  Ми*   нужно    иного   набрать  зиан!й;  мн1*  нужно  хорошо 

1)  С.  Т.  Аксаковъ,  таи*  же,  стр.  163.  Гаинка,  раауи1ется,  вед.  Ник.,  ваиа- 
етмый  автор*  духовных*  од*;  мо  кто  такая  К.  В.  (бел  сомнгшя  Екатерина  В.) 
Новосваьцова,  я  не  знаю;  можеть  быть,  это  Вкат.  Вяад.  Н.,  мсавима  дед*  веев» 
динямом*  Т.  Т  о  а  ы  ч  е  в  о  й  (о  ней  сн.  в>  саовар*  овсатедышць  Голицына  н  а 
стать*  Д.  Д.  Языкова:  сПисателн,  умервне  в*  1886  г.»  «Ист.  В*стк.»  1888»  X  12, 
стр.  114—116),  но  трудно  поварить,  чтобы  в*  1847  г.  она  уже  иопаикЛть  же  ш* 
скую  свиту.  Это  то  самое  онсьмо  С.  Т.  Аксакова,  которое  было  ирвчяя+м 
бурной  сцены  в*  губернаторском*  дом*  в*  Калуга  ■  поаднае  заставало  Гоюоя 
встуовть  снова  в*  лререкашя  с*  Аксаковыми  на*  аа  Смирновой. 

•)  Читай:  головах*. 
А.  И.  Кирпичников*.  18 
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знать  Россш.  Другь  мой,  не  позабывайте,  что  у  меня  есть  постоя  н- 
жы!  трудъ:  эта  самыя  «Мертвыя  Души»,  которыхъ  начало  явилось 
въ  тахомъ  нелрнглядномъ  виде»  1).  _ 

Итакъ,  по  словамъ  Гоголя,  оказывается,  что  «Выбр.  Места» 
должны  было  иметь  не  столько  самостоятельное,  сколько  служебное 
значеше— для  2-ой  части  «Мертвыхъ  Душъ».  Между  т4мъ  публика, 
даже  н  самая  просвещенная,  на  основан!и  собственныхъ  словъ 
Гоголя,  пришла  къ  заключен!*),  что  онъ  осудилъ  все,  нмъ  доселе 
написанное,  я  навсегда  отказался  отъ  своей  «светской»  литератур- 
ной деятельности.  Стало  быть,  публика,  ценившая  Гоголя  больше 
всего  какъ  творца  €  Мертвыхъ  Душъ»  и  теперь  вознегодовавшая 
на  него  за  измену  великому  делу,  впала  въ  грубую  ошибку  и  не- 
вольно оклеветала  его?  Или  Гоголь,  убедившись  въ  своей  неудач! 
въ  качестве  проповедника  и  публициста,  более  или  менЬе  созна- 
тельно ловорачиваетъ  назадъ  и  старается  убедить  даже  самыхъ 
блнзкнхъ  людей,  что  онъ  и  не  думалъ  отказываться  отъ  творчества? 

Истина,  какъ  и  обыкновенно  въ  подобныхъ  случаяхъ,  лежать 
въ  середине.  Дкло  представляется  намъ  въ  такомъ  виде.  Гоголь 
еще  съ  ранней  молодости  любилъ  писать  иаставптельныя  письма 
даже  родной  матери.  Проживая  за  границей  въ  средЬ  русски \ъ 
арнстократовъ  и  не  будучи  въ  состоянш  сладить  съ  2-ою  частые 
«Н.  Д.»  та  къ,  какъ  онъ  ее  задумалъ,  оиъ  сталъ  писать  так1я  письма 
въ  болыпомъ  количестве  своимъ  знакомымъ,  которые,  какъ  и  мнопе 
русск!е  баре  съ  начала  XIX  века,  искали  себе  повсюду  проповед- 
ннковъ  и  просветителей.  Одна  изъ  самыхъ  умныхъ  и  самыхъ  увле- 
кающихся русскихъ  дамъ,  А.  О.  Смирнова,  пришла  въ  такой  нос- 
торгъ  отъ  поученМ  Гоголя,  что,  не  говоря  о  другихъ,  даже  А,  И. 
Тургенева  убедила  еще  въ  1844  г.,  будто  Гоголь  въ  своихъ  пнсь- 
махъ  гораздо  интереснее  и  умнее,  чЬмъ  въ  своихъ  сочинешяхъ. 
Самъ  Гоголь,  въ  то  время  разстроенный  нервной  болезнью,  ш>1гЬ- 
рплъ  ей  н  ей  же  одной  изъ  первыхъ,  еще  2  апреля  1845  г.,  со- 
общить о  своемъ  намерешн,  отложить  пока  «М.  Д.»  въ  сторону, 
издать  «небольшое  произведете,  не  шумное  по  названш,  но  нужное 
для  многихъ  •)».  Подготовляясь  къ  этому  издан!ю  въ  первой  поло- 
вине 1846  г.,  Гоголь  делить  себя  между  двумя  работами  приблизи- 


»)  Иад.  Кулша.  VI,  844—848. 
*)  Там»  же,  VI,  174—177. 
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тельно  поровну;  но,  принявшись  за  окончательную  обработку  1-ой 
тетрада  сПерепискн»  въ  1юл*э  Гоголь  отдаетъ  себя  атому  дЪяу  ц*лж- 
комъ,  и  тогда  все,  преяце  имъ  написанное,  начинаете  ему  казаться 
пустяками,  сравнительно  съ  дельной  и  серьезной  книгой,  имъ 
печатаемой.  Оиъ  до  того  увлекается  проповеднической  публицисти- 
кой, что  литературные  вопросы  кажутся  ему  теперь  самыми  труд- 
ными, а  кровное  его  д*  л  о—иное  *;.  Онъ  убЪзкденъ,  что  и 
«М.  Д.»  и  «Ревизоръ»  будутъ  отныне  имЪть  зиачеше  только,  кап 
произведены  автора  «Выбр.  МФсты,  и  думаете,  что  его  книгу 
«будутъ  6ол*Ье  покупать  люди  богатые  и  достаточные,  а  бЬдиые 
получать  дароиъ  отъ  ихъ  великолушныхъ  раздачъ  ')». 

Но  когда,  въ  конц^  1840  г.,  Гоголь  начинаетъ  получать  не- 
приятный изв-Ьспя  изъ  Россш,  когда  онъ  вынужденъ  отказаться  оиъ 
печатан  1я  и  представлеШя  «Ревизора»  съ  «Развязкой»,  когда  до  него 
доходить  зловЪпце  отрезвлявшие  его  слухи,  онъ  отъ  публицистки 
снова  обращается  къ  литератур*.  Уже  въ  начал*  декабря  онъ  по- 
сылаетъ  Плетневу  статью  о  «Современник*»  и  немного  спустя 
(12  дек.)  просить  Плетнева  аккуратно  высылать  ему  русские  жур- 
налы: ему  интересны  и  самый  илох!я  статьи  и  повести,  чтобы 
«знать,  съ  гЬмъ  я  пмЬю  д*ло».  Тогда  опять  выступаетъ  на  первый 
иланъ  трудъ  его  жизни  «Мертвый  Души»,  и  ему  кажется,  что  оиъ 
и  всегда  занималъ  это  мЬсто  въ  его  сознан! п. 

Вскоре  послЬ  отсылки  вышепрнведеннаго  письма  къ  Смирновой, 
Гоголь  почти  одновременно  получилъ  два  сильныхъ  удара:  извЬстное 
рЪзкое  письмо  отъ  С.  Т.  Аксакова,  отъ  27  янв.  (ст.  стиля)  *)  и 
письио  отъ  великосвЬтской,  но  по  мужу  литературной  дамы  гр.  С.  Ы. 
Сологубъ,  которая  характеризовала  извЬстные  ей  отзывы  о  «Выбр. 
М4стахъ»  такими  словами:  «Критики  столь  язвительны,  разбор* 
вашихъ  писемъ  такъ  немилосердно  строгь  и  насмг:иливъ  и  выве- 
денный заключены  изъ  собственныхъ  вашихъ  словъ  и  сужденИ 
такъ  странны  и  преувеличены,  что  я  считаю  ляшнимъ  упоминать 
о  иихъ  здЬсь,  руководствуясь  атимъ  правиломъ:  «Плетью  обуха  не 
перешибешь  *)».  При  письм!  Аксакова  были  приложены  и  письма 
Свербеева  и  жены  его,  тоже  не  нзъ  хвалебныхъ. 

»)  VI,  270. 

•)  VI,  281-4. 

')  Ако.,  164-6. 

«)  сВ.  Евр.»  1889  г.  •>*  Мб— 117,  оясьмо  отъ  6  февраля  со  ст. 


I  февраля  оо  ст.  етялю. 
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Тяжко  было  самолюбивому  н  захваленному  Гоголю,  н  въ  будто 
бы  смнренномъ  отвйтЬ  Аксакову  онъ,  развивая  ту  же  идею  о  тксной 
связи  «Переписки»  съ  продолжен!емъ  «М.  Д.»,  въапологЬ  оповар* 
I  его  куюнномъ  снаряд!  старается  всю  ответственность  въ  неудаче 
ояжкн  воеюжять  на  свовхъ  близорукнхъ  поклонннковъ,  которые 
елвшкомъ  торопили  его  н  приставали  къ  нему  и,  стало  быть,  прежде 
всего  на  С.  Т.  Аксакова  *)•  Но  въ  тотъ  же  день  в  марта  въ  пвсь- 
иахъ  къ  бол^е  бливквмъ  н  более  добрымъ  (какъ  овъ  думаетъ)  друзь- 
ямъ  своимъ,  Плетневу  н  Жуковскому,  онъ  резко  осуждаетъ  свое 
новое  произведете  по  крайней  м!  р*  со  стороны  его,  такъ  сказать, 
двтературной  наружности.  «Я  размахнулся,  лишетъ  онъ  Жуков- 
слому,— въ  моей  книге  такимъ  Хлестаковым!,,  что  не  нмею  духу 
заглянуть  въ  нее...  Какъ  мне  стыдно  за  себя,  какъ  мне  стыдно 
передъ  тобою,  добрая  душа»!  н  т.  д.  ').  Въ  письме  къ  Плетневу 
онъ  вазываетъ  тонъ  книги  «грубымъ,  веотосаинымъ.иапыщоннымг». 
Онъ  объясняетъ  появлен!е  книги  вышеупомянутой  потребностью 
набраться  ума-разума  для  своего  главнаго  «труда»,  чтобы  быть 
таххе  ясну  н  просту  въ  «М.  Д.»,  какъ  неясенъ  и  аагадоченъя  въ 
этой  книг!  моей  •)». 

То  же  олравдав1е  приводить  онъ  въ  письмахъ  и  Шевыреву  и 
гр.  А.  М.  Ыельгорской  и  Данилевскому  и,  нскренио  поверивъ  въ 
слова  свои,  желаетъ  сейчасъ  же  утилизировать  «Переписку»,  чтобы, 
собирая  о  ней  мнен1я,  изучать  современныхъ  людей,  угнать  «на 
какой  степени  душевнаго  состоян1я  своего  состоитъ  теперь  каждый 
изъ  нашего  совремоннаго  общества  4)».  Онъ  увЪряетъ,  «что  почти 
нарочно  (характерна  эта  прибавка:  почти)  поместилъ  въ  своей 
книге  много  такихъ  месть,  который  заносчивостью  тона  способны 
задрать  за  живое  и  раэсердить читателя»,  такъ  какъ  «русскаго 
человека  до  тЬхъ  поръ  не  заставишь  говорить,  покуда  не  разсердишь 
его  и  не  выведешь  нзъ  терпеи!я  •)».  Но  онъ  тутъ  же  откровенно 
сознается,  что  ожидалъ  ббльшаго  количества  толковъ  въ  свою  пользу. 
и  въ  другихъ  письмахъ  ироипзируетъ  надъ  самимъ  собой:  напуган- 


»)  VI,  348—360. 
»)  VI,  850-361. 
»)  VI,  337-841. 
«)  VI,  868— 880. 
')  16  апр.  письмо  къ  Аркадю  Оо.  Россету  въ  «Р.  Ст.»  1884,  I,  188—     1. 
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ный  всеобщими  нападками,  онъ  сталь  теперь  до  того  труслявь,  что 
боится  выражать  свои  мысли  яа  бумаг*  '). 

Подъ  вл!яшемъ  тяжкаго  неожиданна!*  испытан!*  заметно  шшЬ- 
милея  взглядъ  Тогой  яа  самого  себя,  я  если  яе  характеръ  его,  то 
во  всякомъ  случае  его  маяера  обращения  съ  людьми;  особенно  резко 
проявляется  это  яа  его  отяошея!и  гь  самымъ  дорогямъ  для  него 
людямъ— матери  и  сестрамъ:  еще  недавно  онъ  быль  высокомерен* 
съ  ними  до  грубости,  а  0  апр.  онъ  просить  мать  молиться,  чтобы 
Господь  отогяалъ  отъ  него  «духа  самоуверенности,  гордости,  само- 
ослеплея1я»,  и  8  мая  усиленно  прооитъ  у  яея  и  у  сестры  прощен!* 
за  своп  прежняя  реэк1я  и  наставительный  послан1я;  кидаясь  въ  дру- 
гую крайность,  онъ  превозносить  и  мать  и  сестеръ  такими  похвалами, 
что  черезъ  некоторое  время  самъ  же  считаетъ  нужнымъ  объяснить 
ихъ  свонмъ  капризомъ  и  снова  приближается  къ  резкостямъ  я 
неуместному  обличешю. 

Себя  онъ  по  прежнему  считаетъ  выдающимся,  богато  одарен* 
яымъ  человЪкомъ,  но  искренно  признается,  что  совсЬмъ  не  ум-Ьегь 
управлять  собою,  что  ему  надо  не  учить  другихъ,  а  долго  н  уси- 
ленно учиться  самому. 

Изъ  всЬгъ  ударовъ,  которые  получилъ  Гоголь  въ  эти  печальные 
для  него  месяцы,  одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  и  чувствителыыхъ, 
безъ  всякаго  сомнен(я,  была  реценз!я  БЪлннскаго.  Гоголь  уже  дав- 
но и  во  многомъ  разошелся  съ  нимъ  принцишально,  давно  предпо- 
читалъ  ему  Шевырева,  какъ  критика,  но  не  могъ  не  ценить  его 
тоикаго  художественна™  чутья  и  втайне  очень  гордился  его  высо- 
кимъ  мн!и1емъ  о  «Ревизоре»  и  «Мертвыхъ  Душахъ».  Онъ,  конеч- 
но, не  могъ  надЪятьоя,  что  ВЬлинскёй  придетъ  въ  восхнщен!е  отъ 
«Выбр.  Месть»:  онъ  долженъ  былъ  ожидать  его  горячнхъ  возра- 
жений, можеть  быть  сожалеиШ,  но  во  всякомъ  случае  считалъ  себя 
въ  праве  ожидать  отзыва,  указывающая  на  глубокое  уважен!©  со 
стороны  критика.  Вышло  несколько  иначе. 

БелинскШ  получилъ  книгу  Гоголя  въ  то  время,  когда  онъ  уже 
работалъ  въ  своемъ  журнале  «Современник»»  н  вознегодовал 
на  нее  и  ея  автора  всеми  силами  своей  горячей  души.  Реценв1ю 
на  «Выбр.  Места»  БЬлинскШ  изготовилъ  ко  2-му  №  «Современны- 


»)  П,  364. 
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ка»,  который  вьппелъ  язь  печати  беаъ  ош>8даи1я  1).  Рецеяэ1я,  не- 
смотря на  некоторое  своевол!е  я  небрежность  редакторовъ  и  на 
ур!а1н  цензуры,  оказалась  сильной  в  язвительной;  кретнкъ  въ  ней 
почти  ничего  не  говорить  отъ  себя,  в  довольствуется  главиыиъ  обра- 
аоиъ  выписками  н  сопоставлениями,  явно  доказывающими!  что  въ 
книгЬ  н11Ъ  логики  и  последовательности,  что  авторъ  ея  взялся  со- 
вскмъ  не  за  сиое  д*ло  и,  говоря  его  же  мало  литературнымъ  язьь 
коиъ,  по несъ  дичь,  серьезно  опровергать  которую  н1>тъ  ника- 
кой надобности  *).  Реценз1я  подействовала  на  всЬхъ;  но  поняли,  въ 
чемъ  ея  сила,  немнойе;  даже  близкий  другъ  Белинскаго,  Боткин  ь, 
упрекать  критику  за  ея  недостаточную  обдуманность,  за  то,  что 
она  написана  сплеча,  и  БйлинскШ  долженъ  былъ  объяснить  ему, 
что  въ  статье  ирон(я  только  форма  и  видимость,  а  сущность  ея— 
сосредоточенная  злость  противъ  «гнусной»  книги  *). 

Два  первые  К№  «Современника»  Гоголь  получилъ  23  апреля 
еще  въ  Неаиол!  4),  где  онъ  проживалъ  «иодъ  крылышкомъ»  Софьи 
Петровны  Апраксиной,  безъ  всякаго  сомнЬшл,  прежде  всего  иро- 
челъ  статьи  БЬлинскаго  и  былъ  глубоко  огорченъ  ими.  Онъ  могъ 
с-ставоть  безъ  возражен!я  статьи  Н.  Ф.  Павлова  и  всякихъ  дру- 
гихъ  «наездннковъ».  во  БелинскШ — слишкомъ  крупная  величина; 
къ  его  голосу  прислушивается  почти  вся  интеллигентная  молодежь, 
вся  будущая  Роодя.  У  Гоголя  является  страстное  жслан!е  отве- 
тить ему,  оправдать  хоть  отчасти  свою  книгу  въ  его  глашхъ. 

Но  какпмъ  слособомъ  онъ  можетъ  ответить?  Псчатно,  въ  ьа- 
комъ-нибудь  журнале?  Это  неудобно  по  многимъ  причииамъ:  у  Го- 
голя и  нетъ  своего  органа,  и  полемика  противоречила  бы  всему 
тону  его  книги,  и  неприлично  выделять  Белинскяго  нзъ  среды  дру- 
гнхъ  рецензентонъ-хулителей,  и  БелинскШ  слишкомъ  опытный  и 
искусный  боецъ,  который  сумеетъ  сделать  своего  противника  смеш- 
нымъ. 

Написать  прямо  Белинскому  иисьмоУНо  негодующе  Белинский 


•)  Пыввнъ,  «Б*лнск1Й»  II,  270.  Въ  &  1  «Современника»  бша  васмъ^ан- 
вал  ааяътеа  Б1авнсхаго  о  пред ас лов  !■  ко  2-му  вад.  сМ.  Д.»,  нъхколко  подго- 
товившая оубавку  въ  реценаш  Бъ^нискаго  о  новой  кивгв  Гогоам  (ом.  ее  въ  12- 
томмомъ  вад.  Бглнскаго,  т.  XI,  стр.  69—72). 

«)  Изд.  Б1мнскаго  1801  г.  XI,  60—103. 

*)  Пыаннъ  П9  277. 

•)  «Р.  Ст.»  1634,  Я  1,стр.  171. 


279^ 

можете  его  презрительно  бросить  подъ  стоп,  н  Гоголь  никогда  не 
узнаете  даже  о  томъ,  быдо  ли  его  письмо  получено  и  прочитано. 
Гоголь  расиивулъ  свонмъ  тоикимъ  умомъ  и  придумалъ  очевь 
хитры!  способъ.  Въ  Петербург*  живете  и  оостоитъ  въ  дружески» 
отношеи1ихъ  съ  ВДлинскимъ  школьный  товарнщъ  и  стары!  другь 
Гоголя  Прокоповнчъ,  который  такъ  честно  и  усердно,  хотя»  можегь- 
быть,  и  не  во  всемъ  искусно,  поработалъ  на  пользу  Гоголи  над 
первымъ  издан1емъ  собрания  его  сочинен!!,  за  что  вынесъ  отъ  Го- 
голя массу  упрековъ,  былъ  имъ  отданъ  въ  подчинение  Шевиреау 
и  вообще  несправедливо  разобиженъ,  какъ  это  признавали  да» 
наиболее  горяч!е  поклонники  Гоголя,  напр.  Плетнева 

З1/,  года  назадъ  между  Гоголемъ  и  Прокоповичемъ  прекратв- 
лись  сяошешя. 

Черезъ  5  дней  по  иолу  чеши  с  Современника»  Гоголь  вдруг* 
вспомнилъ  о  ПрокоповичЬ  и  написалъ  ему  короткое,  но  дружеское 
письмо: 

«Неаполь.  Апр1ля  28. 

«Давво  я  не  ппсалъ  къ  тебЬ.  Ты  также  давно  не  писал  ю 
ив*.  Если  ты  думаешь  (особенно  поел*  прочтения  моей  книга),  что 
я  переменился  или  сталъ  не  тотъ,  что  былъ  прежде,  то  я  скажу 
теб-Ь,  что  я  все  тотъ  же  и  почти  то  же  самое  люблю,  что  и  ль 
билъ  въ  юности  моей,  хоти  н  не  открывалъ  никому  многахъ  ')ео- 
кровенныхъ  чувотвъ;  разница  вся  въ  томъ,  что  теперь  многое  во 
мн*  стало  проще  (по  книг*  не  суди)  н  что  я  больше»  тЬмъ  когда- 
либо,  люблю  старинный  мои  связи  и  прежнихъ  друзей  ионхъ,  осо- 
бенно тЬхъ,  съ  которыми  отъ  незабвеинаго  Нежина  началась  иск 
дружба.  А  потому 'напиши  мнЬ  хоть  несколько  словечекъ  о  се№ 
что  ты  теперь  дЬлаешь?  Что  приходить  теб*  на  мысль?  Какъ  тей 
живется  и  какъ  все,  что  составляете  домашшй  кругъ  твой,  и  все, 
что  вокругъ  тебя?  Этимъ  ты  меня  очень  порадуешь,  если  теЛ 
ир1ятно  меня  порадовать.  Письма  адресуй  на  имя  Жуковскаго  ю 
Франкфурте.  Отъ  Данилевскаго  ■)  я  получилъ  письмо,  который  топ 
о  тебв  спрашиваете.  Оиъ  тоже  о  теб*  не  анаетъ  ничего.  УжЪдо! 
меня  также  о  всЬхъ  изустиыхъ  толкахъ,  как!е  теб*  случается  еда 
шать  о  моей  книгЬ.  Я  бы  очень  желалъ  знать,  что  говорить  оие1 

•)  Не  слЪдуетъ  ли  чатат*:  мовхъ? 
*)  Ихъ  общ!й  прЁател  а  одиоаашмакъ. 
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разные  чиновники  средой  руки,  вс**ъ  оортовъ  учителя,  равно  какъ 
люди,  яамъ  обонмъ  съ  тобой  знакомые.  Прощай!  БолЪе  не  распро- 
страняюсь, потому  что  нишу  на  угадъ,  не  зная,  но  прежнему  лн  ты 
живешь  въ  9-ой  лин!и,  н  придетъ  ли  къ  теб*  въ  рукн  письмо  мое. 
Не  поскупись  и  пиши  побольше.  Обнимаю  тебя. 

Твой  Гоголь  1). 
На  это  письмо  Прокоповичъ,  «не  отлагая  въ  долпй  ящикъ», 
шлетъ  Гоголю  довольно  обширный  и  очень  характерный  ответь  отъ 
п;и  мая  •)•  Свое  молчаше  онъ  объясняетъ  молчан!емъ  Гоголя  и 
везнан!емъ  его  адреса.  Чувства  его  къ  Гоголю  не  переменились  и 
не  могутъ  перемениться.  Онъ  удивляется,  зач4мъ  Гоголю  нужно 
знать  толки  чиновниковъ  и  учителей  объ  его  гнигЬ;  книга  напи- 
сана «нли  вслЬдств!е  убЬжден!я  или  вслЬдств1е  неуб*жден1я;въиер- 
вомъ  случае  она  есть  дело  совести,  нсиолнен1е  долга;  во  второмъ-— 
опять-таки  не  могу  понять,  къ  чему  тебе  знать  различные  толки; 
квита,  говорить,  раскупается,  а  такое  изв!>ст1с  удовлетворительнее 
всЬхъ  толковъ».  ТЬмъ  не  менЬе,  Прокоповичъ  исполняем  желание 
Гоголя  и  раздедяетъ  все.\ъ  читателей  аНыбр.  М'Ьстъ».  на  три  ка- 
тегории: одни  счнтаютъ  книгу  въ  высокой  степени  назидательной, 
а  автора — святы  мъ  человЬкомъ;  друие  вндятъ  въ  ней  дЬло  разе  че- 
та; «въ  этомъ  классе  встречается  болЬе  вссппюдраздЬленШ,  и  Д"- 
гадки  о  целяхъ,  руководнвшихъ  тобою,  идутъ  отъ  простой  денеж- 
ной выгоды  до  такихъ  соображений  и  плановъ,  каше  тебе,  конечно, 
и  въ  голову  не  могли  прШти.  Третьи  .относить  все  въ  разстрой- 
ству  твоего  здоровья  и  онлакиваютъ  въ  тебЬ  потерю  ген'шльнаго 
писателя.  Я  слышалъ  даже,  что  кто-то  изъ  втихъ  иеренлелъ  твою 
книгу  вместе  съ  Чаромут!емъ  нашего  чудака  Лукашевича,  вышед- 
вшмъ  нарочно  •)  одновременно  съ  твоею  «Перепискою»  А).  О  сво- 

>)  Письма  Н,  В.  Гоголя  къ  Н.  Я.  Ирокоповмчу.  Изд.  Е.  В.  Пътуюва.  К1евъ. 
1695  г.  Стр.  62. 

*)  Танъ  же,  стр.  62—55. 

3)  Очевидно,  вместо:  «какъ  нарочно». 

4)  Любооытно,  что  одно  ■  то  же  учебное  заведете  дало  н  гешальпаго,  но 
иногда  бравшагося  не  за  свое  д*ло  Гоголя  ■  оуиасшедшаго  филолога  Лукашеви- 
ча; если  еъ  нннъ  присоединить  еще  непомърно  сиглаго  ■  санонадаяннаго  лите- 
ратора. Нестора  Кукольника,  явится  невольное  желаи(е  приписать  хогь  отчасти 
жгь  излишнюю  смЪлость  Гнмназш  Высшихъ  Наукъ,  которая,  давая  нало  основа- 
тгяьныгь  знашй,  своей  высокой  программой    развивала   слишком*  бодьпия  пре* 
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ихъ  д*лахъ  Прокоповичъ  пишетъ  очень  немного  I  сдержанно.  Весь 
той*  письма  именно  таковъ,  какого  и  сл*довало  ожидать  въ  лнсь- 
м*  раэобиженнаго  н  огорченнаго,  но  все  же  преданнаго  друг»; 
Прокоповичъ,  очевидно,  не  вподн*  дов*ряетъ  восстановлен!*  преж- 
нихъ  отношеиМ,  но  былъ  бы  очень  радъ.  если  бъ  его  недов*р1е 
оказалось  неосновательными 

Гоголь  получилъ  это  письмо  уже  во  Франкфурт*.  Онь  вы*халъ 
нзъ  Неаполя  И  май  (н.  с),  20  май  былъ  въ  Гену*,  25— въЫар* 
сел*,  а  10  иона  онъ  во  Франкфурт*  у  Жуковскаго. 

*/и  шин,  стало-быть  очень  скоро,  почти  немедленно  по  полуте- 
ни отв*та  Прокоиовича,  Гоголь  пишетъ  ему  довольно  длинное  1 
виолн*  дружественное  письмо  *);  онъ  радуется,  что  его  стары! 
друп»  «не  заклекнулъ  и  не  завялъ»  отъ  своихъ  черствыхъ  служеб- 
ныхъ  занятШ,  входить  во  вс*  его  интересы,  сов*туетъ  ему  при- 
няться за  нисапе  ирв*стей,  который  ему  удавались  еще  въ  шксиг1, 
объленяетъ,  зачЬмъ  ему  нужно  собирать  вс*  толки  о  «Выбр.  М*- 
стахъ»  и  иотомъ  говорить:  «Кстати  о  толкахъ.  Я  прочелъ  н  а-д  я  я  х  ъ 
критику  во  2-мъ  №  «Современника*  Б*лннскаго.  Онъ,  кажется, 
лрииялъ  всю  книгу  написанною  на  его  собственный  счетъ  и  про- 
ча та-гь  въ  ней  формальное  наиадеше  на  вс*хъ,  раздЬляющихъ  его 
мысли.  Это  не  правда;  въ  книг*  моей,  какъ  водишь,  есть  напа- 
денье на  всЬхъ  и  на  все,  что  переходить  въ  крайность.  Вкрокт- 
но,  онъ  принялъ  иа  свой  счетъ  козла,  который  былъ  обрашснъ  къ 
журналисту  вообще  ').  Ми*  было  очень  прискорбно  его  раздраже- 
ние не  по  причин*  жестокости  словъ,  которыхъ,  будто  бы,  я  ве 
ум*ю  перешить, — ты  знаешь,  что  я  могу  выслушать  самый  жеето- 
К1Я  слова,  но  потому,  что,  какъ  бы  то  ни  было,  челов*къ  этотъ 
говорилъ  обо  мн*  съ  участ>емъ  въ  продолжен1е  десяти  л*тъ;  чело- 
вГ.къ  этотъ,  несмотря  на  излишества  и  увлечешя,  указалъ  спра- 
ведливо однакожъ  на  мнопя  так1я  черты  въ  моихъ  сочинении* 
которыхъ  не  замЬтнли  друпе,  считавийе  себя  на  высшей  тоик* 
разум*н!я  иередъ  нимъ  •).  И  я  заилатилъ  бы  этому  ч?лов*ку  не- 
благодарностью, когда  я  ум*ю  отдавать  справедливость  даже  тЬгц 
которые  выставлнютъ  на  вндъ  и  отыскнвають  во  мн*   одни  недо- 

>)  •  Аиненковъ  и  его  друзья >.  Саб.,  1899  г.  Стр.  612—514. 
•)  Вг  онсьмг  объ  Одксоег  Жуковскаго  Г.  называет*  журналотогь  ко  а  ка- 
м  а  въ  смысла  предводнтедей  стада  баранов*  (над.  Тнхоир.  IV,  27). 


•)гав.ыр.л?  ~~.-^УСоодк 
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статкя  *).  Напротивъ,  я  въ  втомъ  случае  только  обманулся:  я  счи- 
тать БЪлннскаго  возвышенней,  менее  способнымъ  къ  такому  бли- 
зорукому взгляду  и  мелкимъ  ааключен1ямъ.м  Пожалуйста,  перегово- 
ри съ  Белинокимъ  и  напнши  мне,  въ  какомъ  онъ  находится  распо- 
ложена духа  относительно  меня.  Если  въ  немъ  кипить  желчь, 
пусть  онъ  ее  выльетъ  противъ  меня  въ  «Современнике»  въ  какихъ 
ему  заблагоразсуднтся  выражен!ихъ,  но  пусть  ее  хранить  ея  про- 
тивъ меня  въ  сердце  своемъ.  Если  же  въ  немъ  угомонилось  не- 
удовольствие, то  да!  ему  при  сеиъ  прилагаемое  письме- 
цо, которое  можешь  прочесть  и  самъ». 

Далее  Гоголь  говорить  о  необходимости  издать  некоторый  объ- 
яснешя  на  свою  книгу  •)  н  просить  Прокоповича  разузнать,  какой 
появился  другой  Гоголь,  будто  бы  его  родственника 

Совершенно  невероятно,  чтобы  Гоголь  въ  самомъ  деле  прочелъ 
иа-дняхъ  критику  Белинскаго,  которая  была  въ  его  рукахъ  почти 
два  месяца.  Счнтаемъ  гораздо  более  сообразнымъ  съ  характеров 
Гоголя,  что  онъ,  едва  пробЬжавъ  статью,  зад  у  м  ал  ъ  ответить  на  нее 
хотя  частнымъ  ппсьмомъ  и  р-Ьшилъ  для  этого  прибегнуть  къ  по- 
средничеству Прокоповича.  Доказательством^  этого  служагъ  поел!  • 
дующЫ  собьтя. 

Шлучивъ  это  любезное  письмо  Гоголя  и  приложенное  «письме- 
цо» •)  къ  Б^лпнскому,  Прокоповнчъ  отв+.тилъ  Гоголю  27  1юня  ст. 
стиля.  Онъ  началъ  такъ:  «Я  несколько  виноватъ  нередъ  тобою, 
что  не  излояшлъ  тебе  въ  нрошломъ  письме  объ  отъездЬ  БЬлннска- 
го  за  границу;  тогда  письмо  твое  къ  нему  не  прогулялось  бы  по- 
напрасну сюда.  Но  все  равно,  оно  отправилось  по  первой  же  почте 
гь  нему  въ  Силезш,  въ  Зальцбруинъ,  откуда  ты,  вероятно,  и  по- 
лучишь его  ответь». 

Спрашивается:  въ  чемъ  же  виноватъ  онъ  передъ  Гоголемъ? 
Разве  Гоголь  въ  своемъ  первомъ  письме  скааалъ  хоть   одно  слово 


')  СенковскИ,  Бухарин*  м  К*У 

*)  Это  его  будущая  такъ  наз.  «Авторская  исповъдь». 

•)  Пясьмецо  это  напечатано  у  Кулиша  беаъ  даты  въ  VI  т,  стр.  377  —  379. 
Оио  иачннается  словами:  «Я  прочелъ  съ  првевор&емъ  статью  вашу  обо  ми*  въ 
«Современная*»— ве  потому,  чтобы  мнг  прискорбно  было  уннкеше,  въ  которое 
вы  хотглн  меня  поставить  въ  виду  всъхъ,  но  потому,  что  въ  немъ  слышенъ  го- 
люсъ  человгка,  яа  меня  равсерднвшагося».  Гоголь  увгряетъ,  что  онъ  ннкакъ  не 
хотглъ    огорчать   Бгланскаго   «ян   въ  какомъ   мгетъ»    книги,   шгкакъ-то  такъ 
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о  БЪлинокомъ?  далъ  ли  онъ  хоть  ч-Ьмъ-ннбудь  понять,  что   вам»- 
ренъ  войта  съ  ннмъ  въ  сношения? 

НЪтъ,  я  потому  ясно,  что  въ  атомъ  странномъ  самообштенЬ 
кроется  ядовитый  уирекъ  Гоголю:  ты,  ноль,  нзъ-ва  того  я  воэобво- 
ннлъ  со  мной  переписку,  чтобы  черезъ  меня  оправдаться  передо 

ВДЛИНСКНМЪ. 

За  тЬмъ  Прокоповичъ  объясняет»,  аачЪмъ  БЪлвнскМ  поЪхап 
за  границу,  и  очень  умно  и  кЬрно  доказываете,  что  Гоголь  не- 
иравъ,  относя  рЬакую  рецензий  «Современника»  на  спеть  лчнаго 
раздражен!я.  «Зная  БЬлинскаго  давно,— говорить  онъ, — я  не  ногу 
не  быть  увйреннымъ,  что  нн  одна  строчка  его  не  назначалась 
мщешю  за  личное  оскорблеше.  Почему  не  судить  проще  и  не  при- 
нимать всего  сказаннаго  нмъ  встр4ч4  совершенво  противополож- 
ныхъ  другь  другу  убЬжденШ,  искреннихъ  въ  немъ  и,  конечно,  ке- 
ирнтьорныхъ  въ  твоей  княгЬ?  Б^линшй  не  говорилъ  хладнокров- 
но о  прежнихъ  твоихъ  сочинешяхъ:  могъ  ли  онъ  говорить  хладно- 
кровно и  о  послГ.дннхъ?» 

ЗугЬмъ  Прокоповичъ  въ  двухь  словахъ  даетъ  отчеть  сгноен- 
тельно  однофамильца  Гоголя,  и  все  тутъ!  Ни  одного  слова  нн  о 
себЬ,  ни  о  своихъ;  ни  одного  слова  въ  ответь  на  совЪтъ  Гогол 
заняться  иовЬстямн.  Ясно,  что  онъ  чувствуеть  себя  обиженвынъ. 
и,  по  всей  вероятности,  комплименть  Гоголя  своимъ  полуд*Ьтскил 
произведена  мъ  считаетг  неблагородной  хитростью,  подыскивавшею 
для  достижения  личной  ц*Ьли. 

Но  въ  послЬднемъ  пункт!»  Прокоповичъ  неиравъ  положительно: 
еще  за  5  мЪсяцевъ  до  возобновления  переписки  съ  ннмъ,  въ  вэ- 
в*стномъ  своемъ  письмЬ  отъ  4  дек.  1846  г.  о  «Современник*»  П- 
голь  совЬтуетъ  Плетневу  отыскать  Прокоповича  и  «склонять  его 
взяться  за  перо  повествователя»  (Тихонр.  IV,  232).  Прокоповичъ, 
конечно,  не  зналъ  этого  и  по  скромности  своей  не  предполагал 
ничего  подобнаго. 

вышло,  что  на  него  раасердвлвсь  во*  до  едннаго  въ  Роосш  —  восточвые,  шп- 
ине, нейтрапные.  Онъ,  действительно,  хотълъ  дать  щедчокъ  каждой  варпи,  г* 
н  акать  но  дума»,  что  щелчокъ  его  выйдетъ  такъ  грубо  неловокъ  в  тавъ  оевяа» 
бателенъ.  Онъ  упрекает*  критика  за  то,  что  тотъ  олишкомъ  легко  отнесся  къ 
его  книг!,  въ  которой  ааключаетоя  «д!ю  души»  его,  в  докааываетъ  ему.  чя» 
онъ,  Гоголь,  н  ие  думахь  отрекаться  отъ  тъхъ,  кто  до  сигь  воръ  хвалвлъ  а*в> 
Онъ  кончаетъ  письмо  Нмъ  же,  съ  чего  вамалг:  выражен!емъ     евоетоогорч 
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ПосгЬ  этого  иеревисЕа  между  Гогодемъ  и  Прокоповвчемъ  снова 
прервалась  на  Ц'Ьлый  годъ  *). 

А  письмо  Гоголя  къ  Б-Ъл и  некому  Прокоповичъ  отнесъ  въ  ре- 
дакц1ю  «Современника»,  откуда  Некрасовъ  и  отправилъ  его  по 
первой  почтЬ  въ  Зальцбрунвъ,  гд*Ь  БЪлинскШ  въ  это  время  рас* 
кнсалъ  и  изнемогалъ  душевно  и  насилу  отчитывался 
«Мертвыми  Душами  ';».  Получнвъ  письмо  Гоголя,  онъ  снова  вски- 
йлъ  негодовашемъ  и  началъ  писать  свой  знаменитый  отнЬтъ,  ко- 
торый онъ  окончилъ  въ  самый  день  отъЪзда  (3  1юля)  съ  Аннеико- 
вымъ  въ  Парижъ,  черезъ  Франкфуртъ-на-МайнЬ  *). 

Письмо  БЬлинскаго  произвело  очень  сильное  впечатлите  на 
Гоголя,  но,  конечно,  не  убедило  его  въ  полной-  правот*  его  про- 
тпвнпковъ.  Личное  свндан1с  его  съ  БЬлинсквыъ  и  Анненковымъ  во 
Франкфурт!  не  состоялось,  можетъ-быть,  потому,  что  какъ  разъ  въ 
это  время  Гоголь  вмЬстЬ  съ  Жуковскимъ  уЬзжалъ  въ  Эмсъ,  куда 
къ  нпмъ  пр^зжали  Хомяковъ  съ  женою  ').  Какъ  бы  то  ни  было, 
Гоголю  оставался  одинъ  способъ  объясниться  съ  БЬлиискимъ— поч- 
та. Вероятно,  находясь  еще  во  Франкфурте,  «скор*  по  получении 
знаменитаго  письма  БЬлинскаго,  Гоголь  набросалъ  довольно  обшир- 
ный н  рЬзкШ  ответь,  начинающая  иовторешемъ  словъ  В  Ьл  и  иска- 
го:  «Опомнитесь,  вы  стоите  на  краю  бездны  •)»;  но  остался  недо- 
волевъ  имъ  и  изорвалъ  его  въ  клочки,  которые,  впрочемъ,  сохра- 
нить въ  своихъ  бумагахъ.  1  августа  онъ  уЬхалъ  въ  Остенде  на 
морск1я  купанья;  несколько  обжившись  тамъ  и  успокоившись,  въ 
пр'штномъ  ожиданш  прИзда  графинь  В1елыч>рскихъ,  онъ  10  августа 
послалъ  Б4лйнскому  въ  Парижъ  отвить,  несравненно  бол*е  корот* 
кШ  п  болЪе  кроткШ,  нежели  уничтоженный  имъ:  «Я  не  могц- 
пишетъ  онъ, — отвечать  скоро  на  письмо  ваше.  Душа  моя  изнемо- 
гала. Могу  сказать,  что  не  осталось  чувствительныхъ  струнъ,  кото- 

')  20  (ст.  сп л)  1848  г.  Гогодь  уже  изъ  Васяаьовкя,  намереваясь  ироъхать 
череаъ  Москву  въ  Петербургу  мапвсадъ  Нрокоповачу  коротенькое  письмо  (вад. 
11%тухова,  стр.  66). 

»)  Пыпвнъ,  «БЪдввсый»,  II»  288. 

*)  Барсуковгу  с11огодввъ>,  VIII,  607. 

*)  См.  ивсьмо  Жуковскаго  къ  кн.  П.  А.  Вяаемскоиу,  начатое  •/,*  1юнн  в 
отиипемное  1  августа  в.  отмла  въ  Р.  Арх.>,  1866  г.  стр.  1070—1077. 

»)  См.  вад.  Кулиша,  VI,  879—387;  перепечатанъ  у  Барсукова,  сЦогодвнъ», 
VIII.  608-616. 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


266 

рымъ  не  было  бы  нанесею  поражеы1е  еще  прежде,  нежели  я  но- 
лучилъ  письмо  ваше.  Письмо  ваше  я  прочелъ  почти  безчувствеяю, 
но  гЬмъ  не  мея1е  быль  не  въ.  силахъ  отвечать.  Да  н  что  шА 
отвечать!  Вогъ вЪсть, можетъ-быть,  въ  словахъ  вашнхъ  есть 
часть  правды...  Мнй  показалось  только  непреложной  истине!, 
что  я  не  знаю  вовсе  Росс1н,  что  многое  изменилось  съ  т!п 
поръ,  а  выводъ  изъ  всего  этого  вывелъ  я  для  себя  тогь,— что  не 
слёдуетъ  выдавать  въ  свить  ничего,  покуда,  проживши  въ  Рост 
не  увижу  иногаго  собственными  глазами  и  не  пощупаю  собствен 
ными  руками».  Гоголь  лризнаетъ  и  себя  и  БЪлинскаго  равно  вк- 
новными  передъ  «настоящимъ  в-Ькомъ»  и  въ  заключеше  сов*тусп 
ему  пока  думать  только  о  своемъ  здоровье  н  о  душевномъ  СПОКОЙ- 
СТВИИ *). 

Черезъ  два  дня,  12  августа,  Гоголь  пишетъ  второе  письмо  в» 
Нарижъ;  онъ  адресуетъ  его  на  имя  Анненкова,  но,  конечно,  уб*а- 
денъ,  что  его  прочтетъ  и  БЪдинскМ;  въ  немъ  онъ  просить  Ание1- 
кова  охранять  больного  БЪлинскаго  отъ  всего,  что  возмущаеть  его. 
«Убедите  его  въ  той  непреложной  истин*,  что  излишество  те- 
перь уд*Ьлъ  всЬхъ,  кто  только  сколько-нибудь  нмЪетъ  сердце  ке- 
безчувственное  къ  дЪламъ  м!ра,  какой-нибудь  характеръ  н  каюе- 
нибудь  убЬждеше.  Я,  бол*е  другихъ  спокойный  н  хладнокровии!, 
впалъ  въ  своей  кннгЬ  въ  излишество  болЬе  другихъ».  Но  теперь 
все  это  прошло;  «ни  раздражена,  ни  фаватизма  во  мн%  н1тъ;шн 
чьей  стороны  держать  не  могу,  потому  что  везд*  вижу  частиц 
правды  и  много  всякщъ  преувеличен^  я  ляся.  Не  знаю  только, 
достанетъ  ли  на  то  силъ  физически хъ:  здоровье  мое,  которое  на- 
чало1) было  полравлятся  и  возстановляться,  потряслось  отъ  это! 
для  меня  сокрушительной  исторш  по  поводу  моей  книги.  Мноме 
удары  были  такъ  чувствительны  для  всякаго  рода 
щекотливыхъ  струяъ,  что  дивлюсь  самъ,  какъяеше 
остался  жнвъ,  и  какъ  это  все  вынесло  мое  слабое 
т4ло  •)». 

И*ъ  этого  письма  можво  заключить,  что  Гоголь  чувствуетъ  сей 
слубоко    виноватымъ  н  какъ   бы   взываетъ  къ  милосерд)ю  самаго 

*)  «Р.  Стар.»  1888.  III,  47  -8;  перепечатано  съ  сокращении»  у  Барсук. 
Тамъ  же  607—8. 

*)  Въ  текст!  началось. 

•)  Аиненковг  ■  его  друам  стр.  600—503. 
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благороднаго  нзъ  своихъ  противниковъ.  Но  иначе  онъ  представляет* 
д*ло  одному  нзъ  поклонниковъ  «Выбранныхъ  М*стъ»:  приблизи- 
тельно одновременно  съ  письмами  къ  Белинскому  и  Анненкову  пи- 
шетъ  онъ  въ  тоть  же  Парнжъ  къ  гр.  А.  П.  Толстому:  «Кстати  о 
Б*лннскомъ.  Я  получилъ  отъ  него  недавно  письмо,  которое,  по  сло- 
вамъ  его,  само  просилось  вслаЬдств1И  моего  приглашена  всгЬмъ  го- 
ворить мне  правду1).  Письмо  и,  действительно,  чистосердечное  и 
съ  т*мъ  вместе  изумительное  уверенностью  въ  непременное™  сво- 
их>  убеждешй.  Онъ  виднтъ  совершенно  одну  сторону  дела  и  не 
ножетъ  даже  подумать  равнодушно  о  томъ,  что  существуетъ  и  мо- 
жетъ  существовать  другая  сторона  того  же  дела.  Я  написалъ  ему 
въ  ответь  только  то,  что  мы  вое  еще  плохо  лонимаемъ  гЬ  вещи, 
о  которыхъ  говоримъ,  что  прежде  всего  следу етъ  намъ  излечить 
себя  отъ  самоуверенности  въ  себе  и  торопливости  выводить  заклю- 
чения •)». 

Такая  тенденциозная  передача  фактовъ,  по  моему  глубо- 
кому убеждеи1ю,  не  есть  умышленное  коварство  и  ложь,  но  резуль- 
тата той  наклонности  и  уменья  приспособляться  къ  людямъ 
и  лоложешямъ,  которая  замечается  и  въ  скромвомъ  Гоголе-юноше 
и  въ  прославленномъ  авторе  «Ревизора».  Эта  приспособляемость 
г1хно  связана  съ  живыми  воображешемъ:  обдумывая  письмо,  онъ 
представляетъ  себе  того,  кому  пишетъ,  и  беретъ  тонъ,  какой  онъ 
взялъ  бы  въ  разговоре  съ  нимъ. 

Въ  ответь  на  это  письмо  Гоголь  получилъ  отъ  Анненкова  не- 
дошедшее до  насъ  письмо,  на  которое  отвечалъ  въ  томъ  же  ав- 
густе, и  между  ними  завязалась  переписка1),  представлявшая  ин- 
тересъ  для  обЬихъ  сторонъ,  но  уже  не  касавшаяся  отношенМ 
хъ  Белинскому.  Но  нельзя  не  отметить  въ  этихъ  (3-хъ)  письмахъ 
Гоголя  къ  Анненкову  несравненно  болышй  интересъ  къ  западно- 
европейскимъ  дЬлаыъ,  нежели  Гоголь  высказывалъ  до  гЬхъ  поръ. 
Если,  судя  по  его  горячей  защите  АнглЫ  и  ангдичанъ,  въ  этомъ 
можно  видеть  вл1ян1е  Хомякова,  который  при  немъ  и  уЬхалъ  въ 
Англ1ю  и  вернулся  оттуда,  то  въ  тепломъ  тон*,  съ  какимъ  Гоголь 


')  Изъ  такого  ■згЬщенш  Толстой,  конечно,   долженъ  былъ  заключать,  что  пе- 
реписку начать  Ылннсый,  а  не  Гоголь. 

*)  Соорннкъ  въ  Память  С  А,  Юрьева  263—4. 
81  с  Анненков*  ■  его  друзы»  503—511. 
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въ  пясьмЪ  отъ  7  сентября  говорить  о  Герцен*,  нельзя  же  вщдкть 
отзвука  уФЪядеиШ  враждебнаго  Хомякову  лагеря1). 

Было  бы  несправедливо  видЬть  ивъэтоиъ  ирисоособлен!е 
Гоголя  къ  Анненкову  я  Белинскому,  такъ  какъ  черезъ  три  гЬсяца 
сходное  съ  втямъ,  но  ме  тожественное  мнМе  о  Герцене  Гоголь 
высказываетъ  А.  А.  Иванову,  съ  которымъ  онъ  вполне  откровегь: 
«Герцена  я  не  знаю,— пишетъ  онъ  ему  изъ  Неаполя  14  декабря, — 
но  слышалъ,  что  онъ  благородный  и  умный  челов-Ькъ,  хотя,  гово- 
рить, черезчуръ  верить  въ  бдагодатность  нынЪшяихъ  европейскнхь 
ирогрессовь  и  иотому  врагъ  всякой  русской  старины  и  коренныхь 
обычаевъ.  Напишите  ми*,  какимъ  онъ  показался  вамъ,  чтб  онъ 
д*лаетъ  въ  Рим*,  чтб  говорить  объ  искусствахъ  н  какого  мн*Н1я  о 
нынЬшаемъ  политическомъ  и  гражданском!,  состоянш  Рима,  о  чя- 
викихъ  •),  о  лрочемъ  8>. 

Но  возвратимся  къ  л*ту  1847  года.  Черезъ  дв*  яед*лн  поел* 
посылки  письма  къ  Б*линскому,  24  августа,  Гоголь  изъ  Остенде 
же  пишетъ  къ  Плетневу,  который  приготовлялся  сдать  въ  печать 
его  новую  книжку  (будущую  «Авт.  испов*дь»)  и  «Развязку  Реви- 
зора»: «Оставимъ  на  время  все.  По*ду  въ  1ерусалнмъ,  помолюсь, 
н  тогда  примемся  за  д*ло:  раземотрнмъ  рукописи  и  все  обд*лаемъ 
сами  лично,  а  не  заочно.  А  потому  до  того  времени,  отобравши  вс* 
мои  листки,  отданные  кому-либо  на  разсмотр*н1е,  положи  нхъ  подъ 
снудъ  и  держи  до  моего  возвращены  •;•. 

Весь  сентябрь  Гоголь  оставался  въ  Остенде.  Въ  начал*  октября 
онъ  черезъ  Марсель,  Ниццу,  Геную,  Флореншю  н  Рнмъ  про*халъ 
въ  Неаполь,  чтобы  тамъ  прожить  до  февраля  сл*дующаго  года  я 
оттуда  отправиться  1ерусалимъ. 


')  Тамъ  же,  стр.  608.  «Въ  пнсьмъ  вашемъ  вы  упоминаете,  что  въ  Парижа 
находятся  Герценъ.  Я  слышалъ  о  немъ  очень  много  хорошаго.  О  немъ  люди  вс&хъ 
иартШ  отзываются,  какъ  о  благородном*  .чедовгкг.  Это  лучшая  реоутадш  въ  иш- 
нгшнее  время.  Когда  а  буду  въ  Москва,  познакомлюсь  съ  нвмъ  меореягяво,  а 
покуда  известите  меня,  чтб  отъ  дглаетъ,  чтб  его  болъе  замннаетъ,  м  чтб  вредша- 
томъ  его  мабдюдешй». 

*)  ОнаЫга  еннса— национальная  гвардДя» 

•)  Изд.  Кулиша,  VI,  441. 

4)  VI,  417—8,  Изъ  дальнайшаго  видно,  что  Гоголь  вамвренъ  теперь  воецвле 
вооватнть  себя  «М.  Д.»  в  для  этого  будетъ  вннмательмо  изучать  русскягь  лшв- 
дей»  «не  пренебрегая  ннкаиъ,  какъ  бы  ни  иротивоноложенъ  быль  его  обрамь 
мыслей  моему». 
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2  декабря  Гоголь  шшетъ  язь  Неаполя  Ше  вы  реву:  «Я  очень 
соскучился  по  Росс1н  я  жажду  съ  нетерпМемъ  услышать  вокругь 
себя  русскую  р&чь».  На  зам$чан1е  Шевырева  о  всеобщемъ  ожида- 
л!я  2-ой  части  «Мертвыхъ  Душъ»  онъ  отвйчаетъ:  «Написать  вто- 
рой тот»  совеЬмъ  не  безделица.  Если  же  инымъ  кажется  ото  д4ло 
довольно  легкямъ,  то  пожалуй  пусть  соберутся  да  иапишутъ  его» 
совокупясь  вмЪстЬ,  а  я  посмотрю,  что  изъ  этого  выйдотъ.  Мн4 
нужно  будетъ  очень  много  посмотреть  въ  Росс1и  самолично  вещей, 
прежде  ч*мъ  приступить  ко  второму  тому. Теперь  уже  стыдно 
будетъ  дать  промах  ъ...  С  ^  Клавши  э  го  дЬло  хорошо,  можно  при- 
нести имъ  большую  пользу;  сделавши  его  дурно,  можно  при- 
нести в  ре  дъ  (курсивь  подлинника).  Если  н  нынЬшняя  моя  книга 
«Переписка»  (по  мн4н1ю  даже  неглупыхъ  людей  и  ир1- 
ятелей  моихъ)  способна  распространить  ложь  и  безнрав- 
ственность (курсивъ  подлинника)  н  им*Ьетъ  свойство  увлечь... 
то  самъ  посуди,  во  сколько  разъ  больше  я  могу  увлечь  и  распро- 
странить ложь,  если  выступлю  на  сцену  съ  моими  живыми  обра- 
зами. Тутъ  я  буду  поснльнЬе,  чЬмъ  въ  «Переписке».  Тамъ  можно 
было  разбить  меня  въ  нухъ  и  Павлову  и  барону  Розену,  а  здйсь 
врядъ  ли  и  Павловымъ  а  всякнмъ  прочимъ  лнтературнымъ  рыца- 
рямъ  я  наЪздникамъ   будетъ  подъ  силу  со  мною  потягаться  *)». 

Итакъ,  Гоголь  теперь  сознается,  что  далъ  промахъсъ  своей  кни- 
гой, такъ  какъ  взялся  не  за  свое  д-Ьло.  Съ  этого  времени  онъ  бу- 
детъ исключительно  работать  надъ  создан!емъ  живыхъ  образовъ. 

Изъ  вышеприведенныхъ  фактовъ  мы  позволяем!»  себе  сдЬлать 
сл4дующ1е  выводы: 

1.  Несправедливо  думать,  что  Гоголь  вънершдъ  приготовлен  1я  . 
къ  печати,  печатаная  и  въ  годъ  выхода  въ  свить  «Переписки»  могъ 
назваться  душевно-больны мъ  человЪкомъ;  онъ  владЬлъ  въ  это  время 
всЬми  способностями    своего   глубокаго  и  тонкаго   ума,  кромЬ  спо- 
собности творчества. 

2.  Критически  отзывъ  Б'Ьлннскаго  въ  «Современники  нроиз- 
велъ  на  него  очень  сильное  и  неир1ятное  впсчат.тЬше  и  вызналъ 
его  на  отчаянную  защиту  доброй  ггЬли  своей  книги. 

3.  Но  еще  большее  дЬйств1е  произвело  на  него  знаменитое 
письмо  Б'Ьлннскаго,  до  сихъ  иоръ  не  напечатанное  ц'Ьлнкомъ  въ 
ГоссЫ;  своей   искренностью  и  убедительностью   оно  заставило  его 
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отрешиться  отъ  предваятыхъ  идей,  стать  на  точку  8р*н1я  честнаго 
противника  н  признать  окончательно,  что  м1ровоззрЪн!е  Б1линскаго 
им'Ьегь  такое  же  право  на  существовало,  какъ  н  противоположное 
ему. 

Напомиимъ  «последнее  заключительное  слово»  письма  Б&иж- 
скаго:  «Если  вы  ивгЬли  несчаст1е  съ  горды мъ  смнрен1емъ 
отречься  отъ  вашихъ  истинно  воликихъ  произведен]!, то  те- 
перь вамъ должно  съ  искреннимъ  смирен1емъ  отречься  отъ 
последней  вашей  книги  и  тяжк!й  грЪхъ  ея  издаи!я  въ  свЪтъ  иску- 
пить новыми  творенЫми,  который  бы  напомнили  ваши  прежн1я   •)»• 

Проницательный,  тонкочувствуюпий,  нскусивпййся  въ  наугЬ  по- 
знашя  людей  Гоголь  не  могъ  не  сознать,  сколько  въ  этомъ  повя- 
димому  рЬзкомъ  осуждсн'ш  ободрительной  любви  къ  нему  и  сколько 
надежды  на  его  велик!й  талантъ.  Такое  осуждеше  не  могло  не 
внушить  ему  любвп  и  уважения  къ  обвинителю  и  глубокой  в*ри 
въ  собственный  свои  силы.  Вотъ  отчего  поел*  этого  письма  Гоголь 
заинтересовался  всЬмъ,  что  интересовало  БЪлинскаго,  н  твердо  р1- 
шилъ,  оставивъ  публицистику,  работать  надъ  соадан!емъ  жявып 
образовъ.  Съзтихъ  поръ  БЪлинскШ  для  него  не  литературный  на- 
•Ьздннкъ,  а  одинъ  изъ  неглупыхъ  людей  и  приятелей, 
не  безъ  н*котораго  основами  считающей  книгу  его  вредною. 

Вредной  «Переписку съ  друзьями»  признаетъ  и  С.  Т.  Акса- 
кову который  такъ  же,  какъ  и  Б*линск1Й,  благогов*етъ  передъ  твор- 
ческимъ  талантомъ  Гоголя  и  точно  такъ  же  уговарпваетъ  его,  оста- 
вввъ  чужое  дЬло,  «обратиться  къ  своему  природному».  Такое  уди- 
вительное соглаае  двухъ  представителей  враждующихъ  лагерей,  лю- 
дей идеальной  прямоты  и  честности  и  знатоковъ  искусства,  не  могло 
не  оказать  сильнаго  и  благотвори  а  го  вл!ян1я  на  самоувЪренваго, 
упорнаго,  но  геШально-умнаго  малоросса. 

По  возвращении  изъ  1ерусалмма  это  вл1ян1е  ведетъ  въ  истом- 
ленной душ*  Гоголя  нелегкую  борьбу  съ  внушен!ямп  гр.  А.  П. 
Толстого,  Стурдзы,  отца  Матвея,  А.  О.  Смирновой  и  собственной 
тЬлесной  слабостью,-  борьбу,  которая  въ  феврале  1852  г.  закан- 
чивается ужасной  катастрофой. 


•)  Парсу ковъ  Иогодмнъ.сУШ,  Ы>7>. 


А.    В.    ДРУЖИНИНА 

НаЪеп*  вш  Га1а  НЬеШ — одна  нзъ  поговорокъ,  обяаанныхъ  своею 
популярностью  чрезвычайной  неопределенности  или  растяжимости 
своего  содержан!я.  Что  она  собственно  означаете?  И  все,  н  ничего. 
Переведемъ  ее  буквально:  «а  книжки  ямЬютъ  свою  судьбу».  Разу- 
меется; что  же  существующее  не  имЬетъ  своей  судьбы,  т.  е.  не 
подвергается  извЪстиымъ  перемЬнамъ  и  уничтожен!»?  Придадимъ 
слову  «Гайип»  более  спещадьное  эначеше,  не  будемъ  его  перево- 
дить, а  только  переиишемъ  его  русскими  буквами— получится  миоо- 
логическое  воззр1>н1е,  которое  не  должно  бы  иметь  место  въ  той 
сфере,  гдЬ  занимаются  истор!ею  княгь.  СдЬлаемъ  логическое  уда- 
рен1в  на  слов^  8  и  а  и  сиещалнзнруемъ  всю  поговорку  съ  иной 
стороны;  получится  противоположное  общее  мксто: 
«судьба  книжекъ  и  судьба  ихъ  авторовъ — две  веща  разный»,  пош- 
лая сентенцЫ,  применимая  и  применяемая  ко  множеству  разнооб- 
разны»» случаевъ:  и  къ  поздней  сдавЬ  сочиненШ  пренебрежениаго 
при  жизни  автора,  и  къ  писателя мъ?  которыхъ  более  почитают ъ, 
чёмъ  читают ъ,  и  къ  подражателямъ,  которые  оказываются  вль 
ятельнее  оригиналовъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Вышеприведенному  нзречеи1ю  можно  указать  болЬе  определен- 
ное  место  въ  книжной  торговле,  и  тогда  придется  истолковать  его 
таквмъ  образомъ:  курьезна  иногда  бываетъ  судьба  книгъ,  и  дЪй- 
ств1я  публики  часто  опровергаютъ  все  разсчеты  издателя.  Случается 
это  я  въ  другихъ  странахъ  съ  более  высокой  книжной  культурой, 
во,  само  собой  разумеется,  у  насъ  на  пространстве  20—30  лЬтъ 
можно  найти  целый  рядъ  такихъ  курьезовъ,  передъ  которыми  сту- 
шевывается все,  на  что  можетъ  указать  нстор!я  немецкой  книжной 
торговли  за  два  столетия.  Укажу  2—3  случая,  которые  первыми 
прндутъ  на  память:  въ  40-хъ  годахъ  въ  Москве  выходилъ  сборникъ 
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статей  по  классической  древности  сПропилен»,  выходил,  внхо» 
дилъ,  да  и  прекратился,  за  иеимОДемъ  сбыта,  иа  5-мъ,  кажется, 
том*.  Проходить  немного  л-Ьтъ,  время  для  нзучен!я  классической 
древности  нисколько  не  становится  благопр1ятн1>е,  а  сПропилен» 
переиздаются  нисколько  разъ.  Наступаете  гимназическая  реформа; 
въ  подобныхъ  книгахъ  чувствуется  сильная  потребность,  а  нхъ  ни 
за  как'ш  деньги  достать  нельзя,  и  гиианнчсок'ш  бябл1отекаря,  у 
которым»  случайно  находятся  во  владЬн'ш  2—3  тома,  должны  да- 
вать ихъ  читать,  не  выпуская  нзъ  рукъ.  Вь  50-хъ-бОхъ  годах*, 
въ  той  же  МосквЬ  выходилъ  другой  сиец1альный  журиагь  с  Лето- 
писи русской  литературы».  Редакторъ-пцатель  на  нихъ  потеро!п 
страшный  убытокъ,  а  въ  ировиицш  он*  уже  и  теперь  продаются 
въ  полтора  раза  дороже;  скоро  дойду гъ  до  диойной  и  тройной  цЬан. 
НсЬ  4  выпуска,  издакныхъ  графомъ  Кушелевыиъ  «Памятников*» 
пмЪютъ  приблизительно  одинаковое  научное  значение;  но  первый  и 
второй  выпуски  стоягъ  у  букинистов ь  7—10  рублей,  а  трлчй  к 
четвертый — рубль,  полтора  рубля. 

ТЬмъ  не  мен'Ье  и  у  насъ  книжное  кладбище,  именуемое  въ 
иросторЬчЫ  толкучкою,  нмЪетъ  своп  незыблемые  законы:  вела 
на  немъ  появляется  въ  болыломъ  количестве,  въ  неразрЬзлнныхъ 
акземилярахъ,  какая-нибудь  книга,  ясно,  что  она  не  понравилась 
нубликЬ.  пли,  по  крайней  м4р*,  была  издана  въ  большемъ  числЪ, 
нежели  требовалось;  если  ложгтъ  вь  аккуратныхъ  пачкахъ  орэга 
отп!а  какого-нибудь  изъ  уморшихъ  литературчыхъ  деятелей,  оче- 
видно, друзья,  издавшее  и*ь,  увюклись,  перзцЬнили  его,  и  писатель 
умерь  вторично  я  навсегда;  современному  поколОДю  онъ  ничего 
давать  не  можегь;  въ  журналистике  о  немъ  не   пишутъ.  а  только 

ичп1ш№п      1Г  II  Л  и   II  п   л    м  т  п 

дъ  появились  на  прилавкахъ  именно  въ 
хъ  8  толегыхъ  томовъ  сочивенШ  Дружм- 
[акц1ей  Н.  В.  Гербеля.  Плохо  они  расхо- 
гятъ  его  память  букинисты,  прельстивийеск 
ящнымъ  впдомъ  кннгъ.  Въ  журналистки 
Ьтъ,  сколько  помнится,  не  было  ни  одно! 
и  имя  его  только  изредка  мелькнетъ  п 
угря  на  то  высокое  уважеше,  съ  которым» 

появилась  много  ооадиЪе  предлагаешаго  «года, 
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опосшвсь  къ  Дружинину  так!в  вл!ятельвые  люди,  какъ  Некрасовъ, 
Дружянинъ  вторично  умеръ  и  логрсбенъ. 

Заслужвьалъ  ли  онъ  этого?  Увлеклись  ли  его  друзья,  уговорив- 
шие Гербеля  предпринять  иадан1е  ссчиЕешй  Друаииива?  Или  это 
одивъ  изъ  т*хъ  курьевовь,  къ  которыиъ  подходи1ъ  поговорка:  Ьа- 
Ъеп*  гааГа*а  ИЬеШ? 

Дружвнвнъ—  несомйнио  крупный  литературный  талантъ,  мкого 
и  съ  великой  пользою  потрудиьшШся  для  русской  литературы;  пре- 
небрежете къ  нему— д*ло  временное,  объясняющееся  рядомъ  слу- 
чайвыхъ  обстоятельству  какъ  валр.,  распадев1емъ  кружка,  къ  ко- 
торому лринадлежалъ  онъ,  непопулярвымъ  выеиемъ  едлнствевваго 
его  бюграфа  (Лонгинова),  иашимъ  исключит ельнымъ  вниман!емъ 
къ  крвтикамъ-публицистамъ  и  т.  д.  Думать,  что  онъ  такъ  и  оста* 
нется  забыты  и  ъ  н  сочннешя  его  такъ  и  будутъ  гнить  на  рынк*~ 
значило  бы  отчаяться  въ  человеческой  справедливости. 

Ц*ль  настоящей  статьи  —  познакомить  читателей  съ  одной  изъ 
стороаъ  таланта  Дружинина,  съ  однимъ  изъ  8-ми  томовъ  его  со* 
чииешй  и  заяввть  вс*мъ,  кто  лично  зналъ  А.  В.  Дружинина,  или 
шгЬетъ  въ  рукахъ  его  письма  и  друйе  документы,  что  нижеподпи- 
савшейся собирает ъ  мьтер1алы  доя  работы  о  Дружинин'}»,  какъ  поэт*, 
критик*  и  историк*  литературы.  Насколько  трудно  составить  так) ю 
рабопу,  не  им*я  никакихъ  б!о1рафическвхъ  давныхъ,  обтясвять, 
конечно,  не  нужно;  а  т*  жалк!я  св*д*в1я,  который  даютъ  о  лич- 
ности Дружинина  статейка  М.  Лонгинова  (при  VIII  т.  СочиневШ) 
в  кое- кап  я  воспоминали,  только  способны  раздражить  любопытстк», 
не  удовлетворяя  его. 

Итакъ,  въ  ожвдаши  матер1аловъ  и  указавши,  вачинсемъ  нгшъ 
походъ  въ  пользу  зажипо  погребевваго  покойника. 

Если  бы  все,  вапвсавное  Дружиниными  имФло  только  интерссъ 
минуты  и  поел*  его  смерти  могло  бы  ивтерссовать  однихъ  ирисяж- 
ныхъ  историкоьъ  литературы,  Дружииива  не  сл*довало  забывать, 
какъ  человека,  какъ  характеръ,  какъ  отрадвое  явлеше  ьъстрашео 
тяжелую  апоху.  Александръ  Василывпчъ  Дружинвнъ  (род.  8-  го 
октября  1824  г.,  ум.  19-го  января  1864  г.)  воспитывался  ьъ  II  а- 
жескомъ  корпус*,  следовательно  былъ  аристократъ  по  проис- 
хождешю  и  воспйтан!ю.  Дорога  передъ  нимъ  лежала  ровная  и  глад- 
кая, ничего  общаго  съ  литературой  ие  им*ющая.  Не  им*я  полныхъ 
19  л*тъ  отъ  роду,  онъ  уже  офицеръ  гвард!и.  Кому,  хотя  бы  по  ро- 


манамъ,  неизвестна  жизнь  гвардейцевъ  того  времени,  и  кто  мо- 
жетъ  соб*  представить  тогдашняго  преображенца  иди  финдяидо 
за  письменнымъ  отоломъ,  въ  кабинет!  ученаго  иди  библ!офила? 
Лермонтовск'ш  тра*нц1и  дозволяли  убивать  досугъ  ид  легкое  «теи1е, 
пожалуй  при  талан  г  к  нл  сочинительство,  но  не  на  нзучеше  языковъ 
н  иоторш  литературы.  Межгу  тЬмъ  Дружииинъ  именно  въ  это  врем  по- 
ложилъ  начало  своей  захЬчательио  обширной  литературной  эрудвци. 

21-го  года,  когда  въ  наше  время  молодие  люди  только  держать 
акзаменъ  зрелости,  Дружииинъ  оставляетъ  полкъ  и  поступаетъ  въ 
каицеляр'ш  воениаго  министерства;  служилъ  ли  онъ  тамъ  въ  са- 
момъ  д*л*  или  только  числился,  мы  не  знаемъ,  да  это  и  не  важно: 
главный  иитересъ  его  жизни  былъ,  во  всякомъ  случае,  не  служба, 
а  литература. 

Въ  1847  году,  стало  быть  23-хъ  л-Ьтъ  отъ  роду,  онъ  выступаетъ 
на  литературное  поприще  повестью  «Полииька  Саксъ»,  которая 
обратила  на  себя  всеобщее  ввиман!е  и  привела  въ  восторгъ  Б*- 
линскаго. 

Я  не  буду  говорить  о  другихъ  повЪсгяхъ  и  романахъ  Дружи- 
нина, хотя  «Разсказъ  Алекс Ья  Дмитр1евича»  возбуднлъ  еще  большЦ 
восторгъ  БЪдннскаго,  но  не  могу  не  сказать  два  слова  о  «Подннькк 
Саксъ»,  такъ  какъ  по  опыту  убЬдилси,  что  молодому  покогЬя(ю  ни 
Дружинина  известно  только,  какъ  имя   автора  «Поднньки  Саксъ». 

«Иодинька  Саксъ» —небольшая  повесть  изъ  жизни  такъ  назн- 
ваемаго  большого  свЬта,  натканная  язящнымъ  языкомъ  не  бел 
иримЬси  фраи^узскпхъ  фразъ,  повесть,  обрабатывающая  избитую 
тему  о  такъ  называомомъ  паденш  женщины.  Так1я  повЬсти  въ 
тогдашнахъ  журндлахъ  п  являлись  десятками  я  забывались  сей- 
Чсхсъ  же  но  црочтен1и.  Въ  иовЬсти,  кромЪ  того,  много  юношескаго, 
незрЬлаго;  характеръ  князя  Галпцкаго  не  ясеиъ  или  не  выдержагц 
окончание  отзывается  мелодрамой.  Что  же  выдвинуло  эту  повЪсгь 
изъ  ряда  подобныхъ  ей  произведен^? 

В)-первыхь,  вала  мождо  такъ  вьцшигься,  оердечность,  ко- 
торой прэникиугъ  весь  разсказъ;  авторъ  по  только  дЬлаетъ  для 
насъ  симпатичнымъ  бЬднаго  Сакса,  который  такъ  сильно  любить 
свою  мадеиьчую  жену  со  всЪми  ея  маленькими  слабостями  и  д1- 
лаетъ  по  своей  вспыльчивости  рядъ  самыгь  непростительныхъ  огаи- 
бокъ;  не  только  саму  Поланьку,  же ащн ну -ребенка,  которой  прихо- 
дится иопыгывать,  съ  ея  слабенькими  душзвными  силами,  безпря- 
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нервов  бедств!е— полюбвть  своего  перваго  мужа  после  того,  какъ 
она  взмывала  ему,  развелась  съ  вямъ  и  вышла  замужъ  за  другого, 
во  до  известной  степени  м  самого  обольстителя,  князя  Галицкаго, 
который,  поел!  велвкодушнаго  поступка  Сакса,  рысказываетъ  ьъ 
опровенвомъ  письме  къ  сестре,  что  онъ  готовь  молиться  яа  этого 
человека,  и  который  потомъ  действительно  молится  на  свою  не* 
счаствую  жену,  хотя  и  чувствуетъ,  что  она  его  ве  любвгъ;  даже 
взяточнвкъ  в  казнокрадъ,  статскШ  советвикъ  Писаренко,  на  одну 
минуту  симлатиченъ  читателю;  вл!яв1е,  которое  им4етъ  на  него 
умная  и  хорошая  жена,  до  известной  степени  лримиряетъ  насъеъ 
его  мерзкимъ  поведешемъ.  Доброе  сердце,  оитимпзмъ  автора,  не 
дйлаеть  его  сантиментальнымъ,  не  мйшаечъ  художественной  правде, 
какъ  это  можно  видЬть  на  томъ  же  ПнсаренкЪ:  получивъ  30.000 
за  то,  что  онъ  удержалъ  Сакса  на  сл'Ьдствш  и  далъ  возможность 
квязю  Галвдкому  сбольстмь  жену  Сакса,  онъ  въ  негодовавши  бро- 
сае!ъ  бвле1ъ  ва  землю,  но,  успокоившись,  поднимаем  его  и  бе- 
режно лрячетъ  въ  карианъ. 

Далее,  повесть,  при  своемъ  незвачительномъ  объем!  и  шаблон- 
ности темы,  им!е1Ъ  и  гражданское  значение:  Саксъ  по  своей  слу- 
жебной дЪятельЕсс! к— прототип ъ  Калвновича,беьъ  слабостей  и  ме- 
лочнее™ пссл*)дкяго;  онъ  одвнъ  взъ  тЬхъ  немногнхъ  людей  рус- 
сквхъ  (несмотря  ва  немецкую  фамилш),  которые,  въ  тяжелое  время 
казнокраде1! *а.  взятсчиичтьа  в  преступного  ко  всему  равнодуппя, 
боролись,  какъ  уьФли,  за  правду  и  поддерживали  чуть  тлЬюппй 
огонь  среди  непроглядной  тьмы. 

Наковецъ,  и  это  на  мой  взглядъ  всего  важн1>е,  эта  повесть — 
своего  рода  подвигъ,  и  что  особенно  дорого,  нодвигъ  безеознатель- 
ный.  Авторъ  мимоходомъ,  не  придавая  этому  значения,  устами 
евсего  героя,  мужа  Лолвиькн  Саксъ,  высказывает ъ  уб-Ьждев!е,  что 
таьъ  вазываемое  падеше  жевшнвы,  вследств!е  минутной  вспышки, 
для  человека  шкревво  лкСяшаго —  вздоръ,  т.  е.  въ  томъ  смысле 
вздоръ,  что  эювемох:е1ъ  разбить  его  жшвь  окончательно, а  только 
временно,  хоть  и  глубоко,  огорчить  его. 

«Или,  пвшеаъ  Саксъ  своему   п^ятелю,  эю  одва  неосторожная 

вспышка,  «кончившаяся  падешемъ»,  какъ  говорить  романисты?  О, 

еелвбъ  эю  было  такъ!  Я  бы  съумелъ  воротить  прошедшее,  зажать 

ротъ  Галвцкому!  Такая  любовь,  какъ  *оя,  не  распадается  съ  одного 

разу». 
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Припомнит»,  чему  тогда  учили  нашмхъ  барышеиъ,  жажъ  гшо- 
вили  ихъ  къ  жявни,  какъ  выдавали  ихъ  замужъ.  Додумаемъ,  въ 
чеиъ  молодая  женщина,  та»  воспитанная,  но  не  лишенная  душев- 
ной силы  н  самолюб1я,  могла  выказать  себя,  какъ  не  въ  тот, 
чтобы  ор1обр1ютн  хвостъ  поклонниковъ  н  одерживать  €  победы». 
Подумаемъ,  сколько  жеищинъ  въ  то  время,  и  женщинъ  въ  сущно- 
сти иорядочпыгь,  могли  очутиться  въ  положеши  Полиньки  Саксь. 
Сколько  изъ  нихъ,  разъ  попавши  на  эту  дорогу,  потомъ  дЬлаямсь 
чуть  не  Мессалинами,  всл1*дств1е  установившагося  взгляда  въ  об- 
ществе, установившагося  до  того  прочно,  что,  повидимому,  не  было 
силы,  способной  поколебать  его!  И  сколько  порядочныхъ  женщмнъ 
спаслось  бы  отъ  обмана  и  нравственной  гибели,  еслибъ  этотъ 
взглядъ  изменился?  Какъ  много  нужно  было  смелости,  исходящей 
изъ  сердца,  а  не  изъ  самолюб!я,  какъ  много  любви  къ  истин!, 
чтобы  сдЬлать  въ  1847  году  героемъ  светской  повести  рогатаго 
мужа,  выдающаго  свою  жену  замужъ  за  обольстителя? 

Вдумаемся  въ  этотъ  моментъ  повЬсти.  и  мы  невольно  вооомнимъ 
известную  сцену  съ  блудницей:  кто  первый  бросить  въ  нее  камень? 
Иди  и  не  гр*ши!.. 

За  «Полинькой  Саксъ»  вскорЬ  последовали  двк  повЬсти  и  ро- 
манъ  въ  двухъ  частя хъ.  Что  похвалы  читателей  и  критики,  зна- 
комство съ  лучшими  представителями  литературы  могли  воодуше- 
вить юнаго  гвардейца  къ  творческой  деятельности— въ  этомъ  нить 
ничего  уднвительнаго;  къ  тому  же,  по  словамъ  современников!», 
именно  тогда  насчетъ  цензуры — на  время  полегчало.  Но  вотъ  что 
удивительно:  когда  въ  1848  году  надъ  литературой  и  просвЪщешемъ 
русс  к  и  мъ  грянули  громы  небесные,  когда  члены  лнтературнаго  пе- 
тербургская кружка  самымъ  сущсствовашемъ  своимъ  уже  совер- 
шали государственное  престуилеше,  бывшШ  нажъ  и  гвардеецъ  ие 
только  не  отказался  отъ  «баловства»,  а  напротивъ,  отдался  лите- 
ратур* всЬми  силами  своего  бойкаго  ума  и  слабаго  тЬла;  мало 
того,  онъ,  очевидно,  безъ  всякаго  вн+.шняго  понужден1я  сдЪхался 
журнальнымъ  поденщикомъ  въ  самое  страшное  для  литературы 
время. 

Говорить:  кто  не  переживалъ  этой  поры,  тогь  не  можетъ  су- 
днть  о  всЬхъ  ея  ирелестячъ.  Весьма  вероятно;  но  чтобы  получггъ 
общее  представление,  достаточно  и  разсказовъ,  достаточно  даже  про. 
честь  внимательно  послЬдшя   страницы  Иыпннской  бюграфш   БА- 
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лияскаго,  которая  иэображаотъ  только   предвкушение   после- 
дующая). 

И  въ  это-то  время,  когда,  по  грубоватому  выражешю  Алмазова, 
всякИ  практически  человйкь  «нЬмъ  былъ  какь  чурбанъ»,  25-ти- 
хЬтнШ  гвардеецъ  выстуааетъ  въ  особенно  иодозритехьиомъ  «Совре- 
менник*», кагь  наслЪдникъ  нарочито  подозрительнаго  Б*лин- 
скаго. 

Это  уже  ве  смелость,  а  отчаянная  дерзость:  оъ  одной  стороны, 
небывалая  придирчивость  цензуры,  съ  другой— непомерно  высок!я 
требован!я  избаюванныхъ  читателей.  Какъояъ  справлялся  съ  пер- 
вой, мы  узнаемъ  язь  некролога»  составленная  Некрасонымъ:  «Онъ 
обладалъ,  между  прочнмъ,  удивительною  силою  волн  и  зам-Ьчатель- 
нымъ  характеромъ.  Услыхавъ  озатрудненш  къ  появленш  въсвЪть 
статьи,  только  что  оконченной,  онъ  тотчасъ  же  принимался  писать 
другую.  Если  н  ату  постигла  та  же  участь,  онъ,  ве  разгибая  спины, 
начинал»  н  окаичивалъ  третью»... 

Кагь  онъ  поел!»  ВЬлннскаго  удовлетворялъ  требовашямъ  пу- 
блики, объ  этомъ  въ  настоящей  стать*  говорить  не  мЬсто;  но  вся- 
коль  случае.  «Письма  иногороднаго  подписчика»  не  посрамили 
журнала,  а  статья  о  старыхъ  романахъ  были  пр1ятной  новинкой 
для  читателей  «Современника». 

Разборы  пяти  романовъ,  наиечатанные  въ  «Современник*»  за 
1850  годъ,  и  затЬмъ  рядъ  статей  по  истор'ш  англ1йской  литературы 
(«Джонсонъ  и  Босвель»,  «Жизнь  и  произведены  Шеридина»,  «Ге- 
оргъ  Краббъ»,  «Вальтеръ-Скоттъ  и  его  современники»  и  т.  д.)  — 
другая  важная  причина  не  забывать  Дружинина.  Наша  литература 
двести  л*тъ  въ  гЬснЭДшей  связи  съ  литературами  западной  Кв- 
ропы;  долго  жила  она  только  чужимъ  умомъ.  А  между  гЬмъ  много 
дм  у  насъ  сдЬлано  для  ознакомлена  нашей  публики  съ  духоввой 
жизнью  Запада?  Так!я  классически  произведен!^,  какъ  истор1я  пЬ- 
лецкой  иоэзШ  Гервинуса,  у  насъ  остаются  не  переведенными,  а 
про  оригинальным  статьи— н  говорить  нечего.  Что  и  было  написано 
ех  оГЙсю,  то  или  такъ  небрежно  сдЬлано,  что  тогда  же  не  имЬло 
значен  1Я,  пли  изложено  такъ  тяжело,  что  некоторая  устарелость 
фактовъ  уже  черезъ  10  л*тъ  лишала  книгу  всякаго  значешя.  Иначе 
сказать:  писали  по  иностранной  литератур*  или  спешалисты  или 
днллетанты;  первые  писали  скучно  и  тяжело;  вторые  —  ужъ  слиш- 
комъ  легковесно;  первые  стремились  сказать  что-нибудь  свое,  ори- 
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шнальное,  и  въ  чнтателяхъ  предполагали  больше  знан1й,  нежен 
у  нихъ  было  на  самомъ  дЬл4;  вторые  оонималн  читателей,  какъ  ей- 
дуетъ,  но  не  знали  предмета,  о  которомъ  писали,  и  компилировал, 
перевирай  факты  изъ  двухъ,  трехъ  иопулярныхъ  кннжекъ.  Дружи- 
нннъ  не  былъ  присяжнымъ  ученымъ,  но  по  широгЬ  литературная 
обраювашя,  ио  начитанности,  даже  въ  тогдашнемъ  литературно» 
кружкЬу  такъ  требовательномъ  въ  этомъ  отношении,  представлял 
феноменальное  явлеше;  о  той  небрежности,  неопрятности  въ  ра- 
боте, которая  вбшла  у  насъ  въ  моду  съ  начала  60-хъ  годовъ,  тогда 
не  имЬли  и  ионятхя;  а  со  стороны  изложешя  статьи  такого  мастера 
дЬла,  какъ  присяжный  фельетонистъ  «Современника»,  разумеется, 
не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго.  Вить  почему  статья  Дружа- 
нива  объ  англШской  литературе,  статьи,  составляющая  два  почтен- 
ныхъ  тома  по  800  страны цъ  каждый,  до  сихъ  норъ,  черезъ  40 
слишкомъ  лЬтъ  иоелк  своего  иоявлен1Я,  можно  съ  бблыпимъ  пра- 
вом ь  и  надеждой  т  успЬхъ  рекомендовать  студентамъ  и  студент- 
камъ,  нежели  десятки  книгъ,  вышедшихъ  въ  00-хъ,  70-хъ  и  т.д.  годахъ. 

Мало  того:  этими  статьями  Дружцнинъ  иринесъ  косвенно  иользу 
нашей  наукЬ,  нашимъ  университетамъ:  10  лЬтъ  въ  двухъ  популяр* 
нЬйшихъ  журналах ь  человЬкъ  пробу  ждал  ъ  ннтересъ  не  только  съ 
Шекспиру  и  Вадьтеръ-Скотгу,  но  и  къ  Босвелю  н  даже  къ  рома- 
намъ  XVI  и  XVII  вЬковъ;  когда  въ  60-хъ  годахъ  составляли  но- 
вый уставъ  для  университетовъ,  конечно,  расширяя  программу  фя- 
лологнческаго  факультета,  сообразовашсь  не  съ  его  статьями;  но 
вь  томъ,  что  основание  новой  каеедры  —  истор1и  всеобщей  литера- 
туры было  такъ  сочувственно  принято  нашимъ  обществомъ  н  пе- 
чатью, мы  вндимь  огчастл  результата  деятельности  Дружинина. 

Наше  время— царство  фельетона;  ученый,  который  черезъ  100 — 
200  лЬтъ  пожелаетъ  язслЬдовать  среду,  въ  которой  жили  дЪятен 
80-хъ  годовъ  XIX  столътчя,  долженъ  будетъ  обратить  главное  вня- 
маню  не  на  « Сборни  къ  Государственныхъ  Знашй»,  не  на  «Вкт- 
викь  Европы»,  а  на  газетные  фельетоны  н  фельетонный  газеты 
Вь  столнцахъ  газеты  послИяяго  рода  расходятся  въ  невЪроянномъ 
количестве;  вь  читал ьнычъ  кабинетахъ  провинции  они  треплются 
болЬе  всЬхъ  другихъ;  въ  большой  газетЬ  фельетонъ  читается  всл^Х* 
за  телеграммами  и  главнымъ  образомъ  обезпечпваетъ  успЪхъ  от- 
дкльнаго  нумера  и  цЬлой  газеты;  некоторые  изъ  нашнхъ  изв1- 
стныхъ    романметовъ    ирисиособляютъ    свои   повъхтн    къ  размеру 
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отчасти  къ  тову  фельетова;  литературная  критика  исключительно 
сосредоточилась  въ  фельетон!;  нашъ  наиболее  выдающ!йся  лиса* 
тел  *),  кагоры!  окрасит ъ  свояиъ  имевемъ  ц*лый  пер'.одъ,  въ  по- 
сгЬдв1я  5—6  л*тъ  высказывается  исключительно  въ  форме  фелье- 
тона, и  только  благодаря  этой  невинной  формЬ  иожетъ  высказы- 
ваться; яашъ  романъу  наша  драна  привяла  фельетонный  харак- 
тера всякШ  начинающМ  ивсатель  нм1>етъ  усп&хъ  постольку,  по* 
скольку  онъ  обладаете  талантонъ  фельетониста — легко  говорить  о 
серьезныхъ  вещахъ.  Короче  сказать,  фельетонъ  есть  почто  единствен- 
ный дунктъ,  гд-Ъ  теперь  бьется  нульсъ  нашей  умственной  жизни. 
Къ  несчастш,  количество  фельеюяныхъ  талантонъ  у  насъ  от- 
нюдь не  соответствуем  потребности  въ  нихъ,  и  по  необходимости 
за  фельетонъ  берутся  люди,  способные  писать  въ  какомъ  угодно 
другомъ  род*,  только  не  въ  етомъ.  Мнопе  изъ  втихъ  фельетоннстовъ 
поневоле  даже  представления  не  нмкютъ  о  гЬхъ  въ  сущности  очень 
высокнхъ  требован!яхъ,  который  должны  прилагаться  къ  нхъ  про- 
взьеден1ямъ;  одни  изъ  нихъ  готовы  печатать  въ  нижнемъ  этажЬ  га- 
аетъ  не  только  иередовыя  статьи,  но   чуть  не  диссертации  друпе, 

воимъ   балаган  н  и  ыъ   гаэрстиомъ   н  нравственной  неопрятностью, 
сд^али  слово  фельетонный  почти  браннымъ. 

Дружин ннъ—  царь  фельетоннстовъ;  «блескъ,  живость,  заниматель- 
ность» его  фельетоновъ  признаеть  Некрасовъ,  въэтомъ  д-Ьл*  судья, 
какъ  известно,  очень  компетентный;  фельетоны  Дружинина,  собран- 
ные въ  VIII  том*  его  сочиненМ,  можно  читать  съ  пользою  и  удо- 
вольств1емъ  теперь,  35  л1>тъ  спустя,  читать  но  одниъ  разъ.  а  3-4 
раза,  читать  до  т*хъ  лоръ,  пока  каждое  остроумное  сравнеше, 
каждая  свЪжая  кысль  врЬжется  въ  память,  читать  почти  такъ, 
какъ  мы  читаемъ  велнкаго  фельетониста  древности — Лукьява  или 
фельетониста  вЪка  просв*щен1я— Вольтера.  Разница  въ  томъ,  что 
велик1е  остроумцы  прошлаго:  Лукьянъ,  Эразмъ  Роттердамски.  Свифтъ, 
Вольтеръ,  въ  общемъ  производят  тяжелое  внечатлЬше,  внушаклъ 
ирезрЫе  къ  человеку  и  человеческому  обществу;  не  претендуют^ 
ва  шпровое  мировое  значение  «Петербургски  Турисчъ»  —  человЬкъ 
съ  аолотымъ  сердцемъ,  и  чтен!е  его  замЬтокъ  примиряем  читателя 
съ  жизнью  и  съ  человЪкомъ,  успокоиваетъ,  угЬшаетъ,  научаетъ  лю- 
бить и  прощать.  Какъ  ни  странно  можеть  это  показаться  для  мпо- 

•)  Щедрин*  (пахано  въ  начаИ  80- хг  годовг). 
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гяхъ,  я  решаюсь  утверждать,  что  вгь  отношены  вл^яшя  жа  душу, 
на  нравственные  взгляды  читателя,  легков*свый  «Туристы,  край- 
вШ  эападникъ,  сходятся  съ  великимъ  гумавистомъ-художнвкомъ— 
в.  М.  Достоевскимъ. 

Съ  атого  пункта  я  и  начну  свое  обоврЬн!е  восьмого,  фель*» 
т.оьиаго,  тома  сочиненШ  Дружинина. 

Какъ  бы  ни  расходились  критики  въ  понимаям  и  оц4нг1  ро- 
ыановъ  Достоевскаго,  едва  ли  кто-нибудь  изъ  нихъ  будетъ  спорт 
противъ  того,  что  защита  правъ  сердца  и  антипапя  къ  холодному 
практическому  разсудку,  къ  иоклонникаиъ  уси4ха,  къ  самодоволь- 
ному ограниченному  эгоизму,  есть  одна  изъ  наиболее  выдающие! 
его  характерныхъ  особенностей.  Въ  то  время,  какъ  авторъ  сОбык- 
новоиной  исторш»  заставляетъ  читателя  колебаться  между  тупо- 
идеальнымъ  плсмянинкомъ  н  слишкомъ  практичны  въ  дядей,  а  че- 
резъ  несколько  лЬтъ  приклеиваегъ  къ  русскому  благодушию  в  мяг* 
косердеч1ю  позорный  ярлыкъ  Обломовщины;  въ  то  время,  какъ  Пв- 
семскШ  иревращаетъ  это  благодуипе  въ  Баклановскую  преступную 
безхарактерность  н  распутство,  6.  М.  ДостоевскШ  отъ  «БЬдныгь 
людей»  и  до  «Братьевъ  Карамазовыхъ»  включительно  освЪщаетъ 
диввымъ  свЬтомъ  любви,  истины  и  красоты  убогихъ,  забитыхъ,  ве* 
разум ныхъ  идеалистовъ. 

Насколько  можно  но  сочинен!ямъ  и  некрологу  составить  понятие 
о  личности  Дружинина,  онъ,  во  первому  виечатлЪнш,  и  въ  хоро- 
шемъ  н  дуриомъ  -  полная  противоположность  Достоевсксму:  бле- 
стяще образованный,  горячШ  поклонникъ  западной  культуры,  гр&- 
шащ1Й  иодчасъ  индифферентнзмомъ,  подчасъ,  способный  позубоска- 
лить надъ  ткмъ,  что  должно  бы  вызвать  не  см*Ьхъ,  а  слезы,  че- 
лов*къ,  «на  видъ  холодный  й  принужденный,  щеголевато  одЪта! 
и  съ  изящными  манерами,  чтб  могъ  им*ть  онъ  общаго  съ  ген!а1ь- 
нымъ  Христа-рада  юродивымъ,  вдохновенвымъ,  необузданнымъ  про- 
рокомъ,  разрывщимъ  свое  и  чужое  сердце,  в*чно  плакавшнмъ  кро- 
вавыми слезами,  при  своемъ  громадномъ  художествевномъ  талант!», 
лишенномъ  малЬйшей  капли  остроум!я? 

А,  между  гЬмъ,  была  общая  черта,  именно  та  черта,  которая 
прежде  всего  остального,  иревращаетъ  слово  писателя  въ  Д'кло, 
д*лаетъ  забавника  иодвижвикомъ  и  героемъ— вто  любящее  сердце 
и  «безконячная  доброта  души». 
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У  Достоевскаго  и  у  Дружинина  общая  антипат1я  —  положи- 
тельный челов*къ. 

Воть  что  пишетъ  Дружининъ  оо  поводу  появлеи!я  1-Й  часта 
«Обыкновенной  истор!и»: 

«Н4что  о  положительномъ  человек*: 

'  На  сИть  взяралг  оял  очень  строго, 
Пройдохой  слылъ, 
II  денег*  иакооядъ  оиъ  иного, 
Но  жт  забыт. 

(стр.  182). 

«Что  такое  положительный  человЪкъ?  отчего  этого  сюва 
же  было  слышно  до  настоя щаго  девятнадцатая  стал%т1я,  и  почему 
человЪкъ  петербургски  лрпвыкъ  себя  считать  особливо  положитель- 
жымъ  человЪкомъ,  нарочито  положительными  человЬкомъ,  человк- 
конь  шшжигельвЬйшнмъ,  въ  ущербъ  всЬмъ  другимъ  смертны иъ? 
ПослЪдшй  пуяктъ  нгь  вс*хъ  трехъ  вопросныхъ  пуяктовъ  зани- 
маетъ  меня  въ  особенности— можетъ  быть  потому,  что  кромЬ  меня 
никто  имъ  не  интересуется.  Положительные  люди  ликуютъ  и  ки- 
чатся, не  встречая  ни  откуда  ни  отпора,  ни  запроса,  ни  шутки;  все 
преклоняется  передъ  положительныиъ  челов*комъ  и  даетъ  ему  до- 
рогу не  безъ  подобострастия.  Даже  самыз  дэнди  и  франты,  на  кото- 
рыхъ  я  нападать  недавно,  трепещутъ  положительнаго  человека  и 
серьезно  кланяются  положительному  человЬку!  Онъ  всюду  идотъ 
смЬло,  на  всЪхъ  смотритъ  свысока,  знаетъ,  что  ему  всЬ  удивляются 
ж  что  век  пишутъ  съ  него  портреты.  Талантливый  авторъ  «Обык- 
новенной исторш»  пыгался-было  позвать  на  судъ  положительнаго 
человЬка,  олицетворилъ  его  въ  лицЬ  своего  Петра  Ивановича  и 
чго  же?  кончнлъ  тЬмъ.  что  самъ  преклонился  передъ  своимъ  созда- 
шемъ,  и  мало  того,  принесъ  ему  въ  жертву  своего  молодого  героя! 
II  вс*  нашлн  автора  правымъ,  и  во*  пустились  гладить  по  голов  к!» 
его  Петра  Ивановича,  признавая  въ  немъ  идеалъ  положительныхъ 
людей,  чадо  нашего  столЬт!я,  вЬриаго  собрата  образованному  чита- 
телю. Племяннику  Петра  Ивановича  досталась  одна  наем  Ьшка:  дядя 
получилъ  лавровые  вЪнки,  племянника  отдули  лавровымъ  нрутомъ! 
Одннъ  я,  Петербургски  Туриогь,  отказал ъ  въ  своей  хвалЬ  Петру 
Ивановичу  и  вполнЬ  перешелъ  на  сторону  Адуева.  Я  сознавалъ 
правоту  и  разумность  юноши;  я  видЬлъ  ясно,  что  посреди  жизнен- 
ной комед!н  не   Петръ  Ивановичъ,  но  его  вЬтряный  племяиннкъ 
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оказывался  мудрецомъ,  счастливцемъ,  по64дителемъ,—  проиавееекъ 
слово:  положитольномъ  человЪкомъ.  Такъ,  господинъ  авторъ  *Обнк- 
новенной  Истор1и»,  вашъ  юный  герой  есть  иствнно-положительнн! 
челов&къ,  ибо  онъ  жилъ,  страдалъ,  наслаждался,  запасался  восоо- 
минашями,  любвлъ  и  плакалъ,  провелъ  свою  молодость  не  попу- 
стону,  въ  то  время,  какъ  вашъ  ложно-положвтельный  Петръ  Им- 
новнчъ  прозябалъ  на  бЪломъ  свйтЬ,  в-Ьвалъ,  скучалъ,  убивалъ  овое 
сердце  и  унъ  на  лрМр'Ьтешб  капитала,  имЪющаго  достаться,  тшсЛ 
его  смерти,  молодому  Адуеву,  и  хорошо  еще,  если  Адуеву,  а  ве 
троюрному  племяннику  ветрезваго  поведен  1я1  Къ  чему  же  пря- 
велл  Петра  Ивановича  его  положительность,  его  знаше  коммерче- 
скихъ  д*лъ?  Къ  чему  привели  его  связи,  шатан ье  по  передни»? 
Надъ  его  прахомъ  прольетъ  слезу  одинъ  лишь  чевовЪкъ — тогь  же 
молодой  племяиникъ,  васлЪдникъ  дядюшвиныхъ  имуществъ  в  би- 
лли страдалецъ  ферулы  положите  льна  го  человека!  Кто  же  язь  дву» 
вывгралъ  нарт1ю?  Кто  прожилъ  жизнь  не  напрасно?  Кто, 
следовательно,  стоитъ  имени  положительнаго  человека!» 

«Петербургски  Туристъ»  увЪряетъ,  будто  онъ  съ  юности  инте- 
ресовался положительны мъ  челов*комъ  и  рядомъ  опытовъ  пришел 
къ  заключению,  что  нЬтъ  на  св*Ьт*  ничего  нел'Ьп'Ье,  безумнЪе  по- 
ложительна™ человека.  Петръ  Ивановичъ  в*чно  скученъ.  Отчего? 
Онъ  слишкомъ  положительный  человЪкъ,  чтобы  смеяться.  Петръ 
Ивановичъ  ничего  не  читаетъ,  крои!  торговыхъ  объявленМ,  добро- 
вольно лишаетъ  себя  одного  изъ  высокихъ  наслаждевМ  жизни.  От* 
чего?  Онъ  слишкомъ  положительный  челов-Ькъ,  чтобы  тратить  время 
ва  пустяки.  Петръ  Ивановичъ,  вм'Ья  собственное  состоян!е,  женился 
изъ  разсчета  на  вдовЬ,  «отъ  вида  которой  становится  за  человека 
страшно».  Зач'Ьмъ?  Онъ  слишкомъ  полояштеленъ,  чтобы  жениться 
по  любви.  Кому  же  хуже?  «ПослЪднШ  школьникъ,  нздерживаюшШ 
свой  нослйдвШ  гривенвикъ  на  покупку  леденцовъ  съ  патокой,  прак- 
тичнее этого  новобрачнаго:  школьникъ  любить  леденцы  съ  патоко!; 
онъ  счастливь  въ  гЬ  минуты,  когда  кармаиъ  его  полонъ  сказан- 
ными леденцами.  И  Петръ  Ивановичъ  зоветъ  себя  положительный* 
человЪкомъ!  Да  гд*  же  тутъ  положительность?  Не  фантазеръ  я 
онъ,  илачевгЬйшШ  изъ  фантазеровъ?  Принимать  желтое,  старое, 
кислое  лицо  за  прелестное  личико.  разв4  это  не  мав1я,  не  безув!е? 
Искать  чужого  состояшя,  нмЪя  свое — развЪ  это  ве  то  же,  что  ков- 
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замерзшнхъ  танцовщицъ  взъ  подгородиихъ  крестьянокъ  и,  угости  въ 
жхц  отправили  домой!  ')• 

Какой  пр!ятной  неожиданностью  одажаетъ  примирительное  эа- 
ыючен1е  Музыкальна™  Фельетона  Я»  2  (стр.  431),  о  томъ,  какъ 
авторъ,  принявъ  хорошенькую  горничную  бедной  концертантки  за 
саму  музыкантшу,  прокричалъ  о  ней  въ  газетахъ  и  собралъ  массу 
публики  на  ковцертъ  къ  ней!  Какъ  трудно  удержаться  отъ  дрожа- 
и1я  голоса,  читая  въ  слухъ  разсказъ  изъ  панс'юнскихъ  годовъ  автора 
(стр.  485),  разсказъ,  который  въ  Герман1и  или  Англш  былъ  бы  де- 
сять разъ  перед'Ьлаиъ  въ  датскую  повесть!  Какой  задушевностью 
лрониквутъ  весь  фельетонъ  о  гуляньи  на  вербахъ  (стр.  203),  въ 
которомъ  антппат1я  къ  людямъ  моды  я  разсудка,  и  симпат1я  къ 
добродушиымъ,  полнымъ  чувства  и  иоэз!и  чудакамъ  въ  род*  Пере- 
грпиуса  Тиса  (иначе  сказать  —  къ  героя ыъ  Достоевскаго;  выска- 
зана съ  замечательной  тонкостью  анализа  и  убедительностью!  Да, 
ваконецъ,  все  «Сантиментальное  путешеспНе  Ивана  Чернокниж- 
никова  по  петербургским!»  дачамъ»,  заставлявшее  до  упаду  хохо- 
тать нашихъ  отцовъ  и  старшихъ  братьевъ,  есть  лучшее  доказатель- 
ство способности  Дружинина  отыскивать  добрыя  челов*аеск!я  чув- 
ства, идеалвзмъ  и  высокую  честность  въ  петербургскихъгризеткахъ 
н  фланерахъ  и  въ  то  же  время  умЪнья  казнить  все  ложное,  напуск- 
ное» искусственно-вздутое. 

Чрезвычайно  характерно  и  оригинально  отношен!е  Дружинина 
къ  Петербургу.  Известно,  что  северная  Пальмира  послЬ  блажен- 
ной памяти  классическнхъ  лпрпковъ  рЪдко  удостоивалась  похвалъ 
со  стороны  нашихъ  литераторовъ.  Петербургъ  и  петербургскую 
жизнь  беллетристы  берутъ  или  какъ  необходимое  ало,  или  поно- 
сить, на  чемъ  свЬтъ  стоить,  и  городъ  и  его  жителей.  Дружинивъ, 
конечно,  не  можетъ  хвалить  петербургскую  природу  н  подчасъ 
подсмеивается  вадъ  ней  очень  остроумно  (см.  стр.  66  и  др.);  не 
можетъ  возбуждать  его  спмпатш  ни  петербургски  бомондъ  съ  на- 
дутыми Антонъ  Борисычами  и  ломаными  Идами  Богдановнами,  ни 
большинство  петербургская)  средняго  общества,  живущее  напо- 
казъ,  ради  журъ-фиксовъ  и  другихъ  проявленШ  тщеслав1я  (см.  стр. 
247).  Но  въ  сущности  Дружининъ  страстно  любить   Петербургъ  и 


>)  Стр.  222,  сМасдянячная  истор1я  о  моей  п<*эдк1  въ  Мадагаскаръ  съ  гос- 
яодаяя  въ  теплыхъ  фуражкахъ». 
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искренно  поатизвруетъ  его  въ  такой  степени,  что  у  нрошшц1вд, 
который  внимательно  перечтетъ  его  фельетоны,  непременно  явжтся 
на  некоторое  время  сильное  желаше  посмотреть  места  подвигов* 
Ивана  Чернокннжникова  и  его  остроумныхъ  друзей.  Петербург- 
ски Туристъ,  можно  сказать,  Колумбъ  поэтнческаго  Петербурга; 
въ  темныхъ  углахъ  Васильевскаго  острова,  въ  забытыхъ  палаццо 
за  Нарвской  заставой,  въ  грдзныхъ  иодгородныхъ  трактирахъ,  жа 
дачахъ  Черной  речки  и  Крестовскаго  острова  Туристъ  открыл* 
неизсякаемые  родники  юмора  и  безконечныя  гирлянды  поэтиче- 
ских!» картинокъ  и  снлуэтовъ.  Съ  замечательной  дерзостью  оиъ 
объявляегь  устами  одного  товарища  по  профессш,  что  петербург- 
ски дачи  н  «Минеральный  воды»  Излера  для  него  милее  всегъ  де- 
ревенских ь  красотъ. 

«Пи,  люди,  имеющее  возможность  жить  на  Черной  речк1,  уез- 
жаете въ  нровинщю!..  Неужели  вы  не  увлекаетесь  этими  милыми 
месяцами,  когда  весь  Петербурга,  жнветъ  на  воздухе,  резвится  н 
наслаждается,  когда  цвЬты  пестреютъ  повсюду,  мнлыя  дамы  въ 
нрюнелевыхъ  бо^инкахъ  порхаютъ  по  аллеямъ,  многолюдный  се- 
мейства ньютъ  чай  на  балконахъ,  дилижансы  трубять,  пароходы 
пыхтятъ,  и  здаше  Минеральныхъ  водъ  потрясается  отъ  общнхъ 
ликованШ?  Если  вы  не  любите  Петербурга  въ  это  время,  то  вы 
изверги!  Что  проку,  что  мы  сидимъ  здЬсь  посреди  горъ  и  оэеръ, 
въ  красивомъ  м1;стоположсн1п,  црзле  лесу  и  густого  саду,  похо- 
жаго  на  лесъ?  Кто  сыграетъ  намъ  польку,  кто  пропоетъ  намъ 
хоромъ  «изъ  иодг  камешка»?  Какая  прюнелевая  ботинка  мелъметг 
но  дорожке?  Деревня  —  дрянь,  и  я  отдаю  всевозможный  красоты 
природы  за  раскрашенный  кактусъ  изъ  холстины,  одинъ  язь  Нхъ 
кактусовъ,  как1е  бывали  у  Излера  во  время  «настоя щи хъ  и идей  - 
скихъ  ночей».  Я  былъ  молодъ,  сидя  подъ  атимъ  кактусомъ,  и 
много  драмъ  разыграно  было  подъ  кактусомъ  изъ  крашенной  хол- 
стины! На  что  мнЬ  ваши  жасминные  кусты  и  белыя  розы?  Оик 
не  дадутъ  мне  юности,  не  неренесутъ  на  Минеральный  воды,  ие 
заменять  мнЬ  холстиииаго  кактуса!»  (287)...  «И  я  былъ  въ  Ар- 
кадии, прпбавлястъ  авторъ:  н  у  меня  былъ  свой  крашенный  кактусъ 
изъ  холстины»! 

Способность  отыскивать  высшую  духовную  красоту  въ  некра- 
сиво ыъ  есть  характерная  черта  всгЬхъ  лучшихъ  представителе! 
иоэз)и  нашего  века:  Диккенса,  В.  Гюго  н  Достоевскаго. 
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БнвшШ  пажъ  н  гвардеецъ,  самъ,  по  словамъ  Ловгивова,  одЬтый 
жакъ  дэнди  в  отличавшШся   ивяществомъ  маиеръ,  Дружинянъ  ве- 
иавидить  хорош  1Й  тонъ,  если  овъ  проявляется  ве  въ  деликат- 
ности по  отношен1ю  ко  всЬмъ  и  каждому,  ве  въ  высшей  культур*, 
а  въ  погон*  8а  модою,  въ  велЪпомъ  обезьянничанье  иередъ  Запа- 
домъ,  въ  лрезрЬнЫ  ко   всему   родному,   начиная   съ   языка,  и  въ 
особенности  въ  сграх*  уронить  себя  передъ  безсмыслённымъ  обше- 
ственнымъ  миОДемъ.  Онъ   преследуете   этотъ   хорош! Л   тонъ 
чуть  не  на  всЬхъ  750  страницахъ  своихъ  фельетововъ.  НЬтъ  воз- 
можности   удержаться  отъ  см*ха,  читая,  как1>  Чернокнижниковъ  и 
его  пр!ятели,  нарядившись  въ  теалыя  фуражки  и  подпоясавши  ку- 
шаками скЬерныя  шубы,  ловили  своихъ  великосв*тскихъ  знакомы хъ 
в  позорили   ихъ   своимъ   сообщество*!,.  Всякая  иелЬпая  мод  я,  отъ 
невинной    потншоман{и    (подделки    фарфора)   до    спиритизма 
включительно,  подвергалась  его  невинной  по  виду,  но  въ  сущности 
очень   ядовитой    насы'Ьшк'Ь.  Фельетонъ  о  спиритизм*,  въ  которомъ 
онъ  пользуется  старымъ,  но  всегда  действительным*!-   орудкемъ  до- 
ведена до  абсурда,  можно  было  перепечатать  съ  огромнымъ  уси*- 
хомъ  10  л*тъ  назадъ  в,  можетъ   быть,  окажется   полезнымъ  пере- 
печатать еще  черезъ  5  или  10  л*тъ.  Доброе  сердце  его  оказывается 
д  п  этнхъ,  по  преимуществу  злобвыхъ,  фельетонахъ:  жестоко  казня 
моду,  онъ,  если  можеть,  щаднтъ  людей,  хотя  эти  люди — плоды  его 
же  фантазш.  Разсказавъ  въ  одвомъ   изъ  первыхъ  фельетоновъ  за 
1855  годъ  о  своемъ  зазнавшемся  пр)ятелк,  который,  выйдя  въ  люди, 
сталь  подбирать  въ  своей  ваз*  аристократически  карточки  и  былъ 
за  то  казненъ  Чернокнижниковымъ  н  его   друзьями  (они  на  боль- 
шомъ  балу  подменяли    всЬ   эти   карточки   архиплебейскими),  онъ 
заставляетъ   новоиспечен  наго   аристократа   повиниться   и    извлечь 
полезный  урркъ  изъ  посрамленЫ.  Наивный,  но  симпатичный  пр!емъ! 
Зато,  если  Дружининъ  создаетъ  типъ  нераскаянного  жреца  хо- 
рошаго  тона  и  аристократическая  чванства,  онъ   нреслЬдуетъ  его 
ч&3<гганно  в  безъ  ж&лостн.  Тавнмъ  типичнымъ  лицомъ  является  у 
него  графъ  Антонъ  Борисовича  Съ  нимъ  онъ   окончательно  сво- 
твтъ  срои  счеты  ва-границею  («Русск!е  за  границею:  эпнзодъ  третШ: 
Турнстъ  величавый»),  гд*  графъ,  невежливо  отказавшШ  его  спут- 
ан/*ъ  дозволен!и  закурить  папиросу,  ирииужденъ  былъ  съ  своими 
ведомственными  дамами   бежать  изъ  поЪзда,  такъ  какъ  невинная 
Фраза     спутника  Туриста,  что  графъ  €  высокая  обоего   пола  особа» 
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дала  доводъ  сндкыпему  тутъ  же  немцу  составить  самое  странное 
цонят1о  о  русскомъ  вельможе  и  сделала  его  предметом»  нелестная» 
любопытства  всего  поезда. 

Два  слова  по  поводу  манеры  Дружинина  обрисовывать  типы. 
Во  всЪхъ  его  фельетонахъ,  написанныхъ  не  для  одного,  а  для  мно- 
гихъ  журналовъ,  действуйте  постоянно  одни  я  т4  же  лица,  только 
въ  разныхъ  положен!яхъ:  иныя  изъ  ннхъ  вводятся  постепенно  съ 
характеристиками;  друг1я  становятся  понятными  и  характерными 
после  нЬсколькихъ  бесЬдъ  и  явленШ;  манера,  какъ  известно,  старая 
практиковавшаяся  еще  въ  первыхъ  англШскихъ  иравописательныхъ 
журналахъ,  практикуемая  и  до  сихъ  поръ  съ  б&лыпимъ  или  мень- 
шимъ  усп-Ьхомъ  юмористами  всЬхъ  стран*.  Но  немного  юмористовъ, 
у  которыхъ  эти  постоянные  персонажи  од-Ьвались  бы  въ  такой  степей 
плот1ю  и  кровью.  Здесь  я  не  намерен!»  говорить  о  Дружинине,  какъ 
о  романисгЬ;  замечу  только»  что  если  бы  онъ  не  наипсалъ  ни  одной 
повести,  но  типамъ  его  фельетоновъ  въ  немъ  признали  бы  значи- 
тельный художественный  талантъ  и,  можетъ  быть,  признали  бы 
охотней,  тЬмъ  прпзнаютъ  теперь. 

Дружи нпиъ,  какъ  было  сказано  выше,  —  заиадникъ;  до-петров- 
скую Русь,  очевидно,  онъ  не  одобряеть;  онъ  не  восторгается  рус- 
ской самобытностью  и  русски мъ  духомъ  и  убЪжденъ,  повидимому, 
что  Росс1я  должна  пройдти  вс*  гЬ  же  самый  ступени  развили,  ка- 
К1Я  прошла  заиадная  Европа.  «Въ  разскязе  «Туристе  веселый» 
(стр.  547),  онъ  открыто  заявляете  что  въ  каждомъ  австрШскомъ 
бюргер*  больше  истин  наго  благородства,  деликатности  и,  такъ  ска- 
зать, внутренней  культуры,  чЪмъ  въ  русскомъ  архпкультурномъ 
дворянин!;  въ  атомъ  частномъ  случае  онъ  несомненно  увлекается 
н  преувеличиваетъ.  Но  въ  общемъ  —  онъ  разумно  умеренный  за- 
падникъ.  Онъ  не  одинъ  разъ  бывалъ  за-границей,  но  вовсе  не 
считаете  нужнымъ  надоедать  своимъ  петербургскимъ  читателямъ 
описашемъ  прелестей  западной  цивилизаши;  невежество  н  само 
хвальство  нашихъ  самозванныхъ  учитеЛй  французскаго  провсхож- 
ден1я  онъ  хлещетъ  весьма  чувствительно;  тупость  н  ограниченность 
мЬмцевъ  осмеиваете  очень  остроумно,  и  всю  свою  политику  по 
отношению  къ  западнымъ  сосЬдямъ  реаюмируетъ  такимъ  образомъ. 
(стр.  668): 

«Совершенная  ваша  правда,  либеръ  герръ,  сказалъ  я,  хлопнувъ 
пруссака  по  животу:  руссъ  вовсе  не  желаетъ  умерщвлять   прусса, 
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1  пруссъ,  по  всей  вероятности,  менЬе  дуиаетъ  о  русс*,  нежели  о 
жятеляхъ  Нука-Гивы.  Злиться  намъ  другь  на  друга  не  за  что,  да 
я  целоваться  —  некогда:  у  всякаго  свовхъ  собственный  д*лъ  по 
горло.  Если  наши  отцы  когда-то  .вм-ЬсгЬ  билн  Наполеона,  зато  нхъ 
отцы  1  д*ды  при  Фридрих!  расточали  другь  другу  самые  ярост- 
ные подзатыльники.  А  главное,  все  это  было  очень  давно,  и  никто 
втого  не  помнить». 

Необходимость  цройти  стуиени  западной  цивнлизаши  вовсе  не 
обязываетъ  насъ  безумно  скакать  черезъ  эти  ступени  и  сломить 
себЪ  шею,  вовсе  не  заставляетъ  насъ  отказаться  отъ  своей  наЩо- 
нальностн  и  старины,  по  совершенно  справедливому  разсуждешю 
Дружинина.  Напротивъ,  русскШ  ученый,  русскШ  художникъ,  рус- 
скШ литераторъ  у  наиболЬе  цивилизовапныхъ  народовъ  должны 
прежде  всего  научиться  уважешю  къ  своему  родному. 

«Если  мы  съ  вами  родились  тамъ,  гд*Ь  растутъ  березы,  значить 
намъ  слЪдуегь  и  жнть,  и  трудиться,  и  мыслить,  и  наслаждаться  въ 
своемъ  собствен номъ  кра*,  сидеть  подъ  березами,  рисовать  березы 
н  не  скорбеть  объ  апельсин  ахъ.  Пока  вы  н  вамъ  подобные  люди 
будете  рваться  въ  даль  и  кисло  глядеть  вокругъ  себя — не  выйдетъ 
нзъ  васъ  ничего  путнаго.  Нстор!я  всей  науки  и  всего  художества 
покажетъ  вамъ,  что  человЬкъ  долженъ  и  обязанъ  действовать  и 
жить  тамъ,  гдЬ  судьба  его  поставила.  Величайшее  художники  Ита- 
л!н  по  полустолЬт1ю  не  покидали  своего  родного  города,  часто  ма- 
ленькая) и  вовсе  некрасиваго,  изучали  его,  любили  его,  брали  себ4 
натурщиковъ  изъ  ближайшей  улицы  къ  своему  дому,  не  мечтая  ни 
объ  ИсианШ,  ии  о  Фравщи.  Взгляните»  что  сделали  фламандцы 
нзъ  своей  родины,  нзъ  ровной,  болотистой,  полупотонлениой  поляны! 
Станете  ли  вы  отрицать  поаз1ю  Голландш,  ея  пейзажей,  ея  дере- 
вень, съ  которыми  вы  знакомы,  какъ  съ  ссоей  квартирой,  ея  кер- 
мессовъ,  ея  номнатныхъ  сценъ,  всего  того,  что  заставили  любить 
васъ  Теньеръ,  и  Рембрантъ,  и  Брегаль,  и  Рюисдаль,  и  Мсцу,  и  Доу?» 
(стр.  116).  ♦ 

Дружияинъ— горячШ  западни  къ  въ  томъ  смысл  К,  въ  какомъ  не 
откажете  западничеству  въ  огромномъ  аначен1и  ни  одннъ  разумный 
славянофилъ:  онъ  настойчиво  понуляризируеть  западную  литературу 
и  искусство.  Современные  ему  читатели  журналовъ  была  въ  об- 
щемъ  развитее,  образованное  ныгЬшнихъ  —  это  грустный,  но  не- 
оспоримый фактъ  —  (да  и  грустенъ  онъ  не  Б#г^еднаетъ  какъ:  въ 
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сяду  общаго  закона,  культура,  выигрывая  въ  количеств*,  непре- 
менно на  первое  время  теряегь  въ  качеств*  н  глубин*);  вон  зна- 
чительная часть  читателей  того  времени  вовсе  не  были  тать  близко 
знакомы  съ  именами  Клодъ-Лорреней,  Дольчн,  Драйденовъ  н  проч. 
Дружининъ  настойчиво  требуетъ  стъ  нихъ  такого  знакомства.  Пред- 
ставимъ  себ*  положен!?  такого  читателя,  который  когда-то  кончил 
курсъ  хоть  въ  дворйнскомъ  панс!оы*,  откуда  вынесъ  нисколько 
сотъ  именъ  и  фактовъ,  въ  молодости  служнлъ  и  веселился,  а  воть 
теперь  (въ  50-хъ  годахъ)  пр)обр*лъ  досугъ  и  наклонность  къ  чге- 
шю.  Сыплятся  на  него  эти  имена  дождемъ,  и  откуда  же?  Не  нзъ 
отд*ла:  «Науки  и  искусства»,  отдЬла.  который  онъ  предоставляетъ 
спешалистамъ,  а  нзъ  фельетона,  который  пишется  именно  для 
большой  публики,  который  читаютъ  даже  т*,  у  кого  не  хватать 
терп*н1я  на  большой  романъ,  изъ  фельетона  бойкаго,  живого, 
остроумваго.  Надо*сть  читателю  д*лать  видъ  лоннмающаго,  и  оаъ 
н*тъ,  н*тъ  да  и  загляиетъ  въ  Эрмитажъ,  или  въ  серьезную  книжку; 
когда  имена  Гольдсмита  и  1'юнсдаля  примелькаются  ему  въ  фелье- 
тон*, онъ  заглянетъ  и  въ  отд*лъ  критики,  пли  въ  отд*лъ  науп 
и  пскусствъ,  увидавъ  тамъ  то  же  имя;  да  наконецъ,  и  при  условШ 
полной  л*ни,  Дружининъ  чему-нпбудь  ныучптъ,  такъ  какъ  онъ, 
какъ  высокодаровнтый  фельетонлстъ  ум*етъ  объяснять,  не  трап 
на  это  лишипхъ  строкъ  и  не  впадая  въ  профессорски  тонъ;  1 
когда  читатель  «Зам*токъ  Туриста»  попадетъ  за- границу,  онъ  бу- 
дете ходить  по  музеямъ  съ  большей  пользой  и  удовольстшемъ,  ч*нъ 
его  «Турйстъ  отепиякъ». 

Само  собою  разум*ется,  что  Дружининъ  вовсе  не  нм*лъ  яско 
сознанной  педагогической  ц*ли  (въ  такомъ  случа*  онъ  ничеиу  к 
не  научилъ  бы,  такъ  какъ  его  фельетоновъ  читать  не  стали  бы): 
онъ  просто  бес*довалъ  съ  публикой  о  томъ,  что  занимало  его  1 
образованн*йшихъ  людей  того  времени,  и  о  чемъ  въ  то  суровое 
время  дозволено  было  беседовать. 

Дружинину  въ  фельетонахъ  неудобно  было  разьввать  подробно 
и  обстоятельно  свои  задушевные,  литературные  и  художественные 
взгляды.  Если  онъ  н  посвящаетъ  ц*лый  фельетонъ  искусству  нл! 
литератур*,  то  облекаетъ  свои  и  цен  въ  форму  разсказа  или  спора 
(см.  напр..  «Фельетонъ  спещальный  илп  споры  диллетантовъ  о  жи- 
вописи старой  и  современной »,  стр.  275):  так^е  фельетоны  приш- 
лось бы  комментировать  обширными  выписками  изъ  другихъ  томов*, 
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которыхъ  въ  этой  стать*  я  не  нам*ренъ  -ваоаться.  Современники 
м  мы,  потомки,  должны  быть  благодарны  ему  н  его  собратьямъ  эа 
то,  что  въ  то  время,  какъ 

...  отъ  г|бн  Лшвдырекой 
Выоть  до  фнюЕнгь  емиъ 

ПогруМОЪ  ВЪ  СОЖЪ  1С0ОЛЫСК11. 

РуосвШ  умъ  модчмъ. 

Дружвнинъ  старался  будить  его,  ие  позволялъ  этому  сиу  иерейти 
въ  мертвый  сонъ,  безъ  сновидЬиШ,  и  даже  для  фельетоновъ  ум'Ьлъ 
находить  живыя  я  раввивающ1я  темы,  увертываясь  отъ  драконов- 
ской цензуры  напряжен1емъ  всЬхъ  свонхъ  умствен  иыхъ  снлъ  н 
энерНи. 

Но  вотъ  наступила  иная  пора,  лучше  которой  въ  русской  исто- 
рии можетъ  быть,  и  ие  было.  Все  заговорило  и  задвигалось,  пере- 
полнившись самыми  пьпкими  юношескими  надеждами;  ч!мъ  силь- 
ней былъ  предшествующей  гнетъ,  гЬмъ  больше  было  теперь  увле- 
чешя  и  эитуз1азма.  50-ти  л*тн1е  люди  становились  пылкими  сту- 
дентами; люди  среднихъ  л4тъ  какъ  бы  вторично  рождались  на 
снЬгь.  Поел*  долговременнаго  поста  начался  такой  кутежъ  рус- 
скаго  ума,  что  у  него  до  сигь  поръ  съ  похмелья  голова  болитъ. 
Деятелей  на  век  поприща  потребовалось  невероятное  количество, 
н  вчераши!е  покорнЪйиЦе  слуги  графа  Мусина-Пушкина  и  Фрей- 
ганга  стали  вл(ятельными  либеральными  писателями. 

Можно  было  ожидать,  что  Дружи  и  и  нъ,  великШ  знатокъ  евро- 
пейской жизни  вообще  и  англШсвой  въ  особенности,  челов'Ькъ  ум- 
ный, бойко,  какъ  никто,  владЪвшШ  перомъ,  постарается  вознагра- 
дить себя  за  долгую  сдержку  и  выступить  передовымъ  борцомъ 
либеральной  прессы,  оставить  воиросы  литературные  и  художе- 
ственные и  устремится  на  внутреннюю  политику.  Если  кто  ожи- 
дать атого,  тотъ  жестоко  ошибся.  Дружининъ  очень  мало  расши- 
рить темы  свонхъ  серьезныхъ  статей,  и  внутреннюю  политику, 
судя  по  списку  статей,  приложенному  ко  2-му  тому  его  сочинений, 
оставлялъ  почти  въ  прежнемъ  пренебреженш.  Первая  причина 
атого— чисто  субъективная:  Дружвнинъ  по  необходимости,  а  по 
страсти  писалъ  объ  искусств*  и  литератур*;  еслибъ  это  было 
иначе,  онъ  не  могъ  бы  писать  такъ,  какъ  писалъ.  Другая  причина 
имЪетъ  бол4е  обиЦЙ  характеръ.  Гейне,  въ  одномъ  изъ  свонхъ  пи- 
сем* въ  18*8  году,  плачется,  что  оиъ  не  можетъ  писать  безъ  цен- 
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ауры,  ч  го  это  слящкомъ  необычно  для  него,  что  онъ  прнвыкъ  пи- 
сать и  думать  только  подценаурно.  А  его  б1ографъ,  Штродтмамъ, 
совершенно  основательно  доказывает*,  что  сдишкомъ  отрогам  цен- 
зура дЪлаетъ  человеческую  мысль  рабомъ-мошениикомъ,  порождает* 
особый  стиль  н  особую  манеру  выражаться,  такъ,  чтобы  публмка 
читала  между  строками,  д1иаетъ  серьезныхъ  мыслителей  горами 
и  илутами,  н  когда  узда  снимается,  мног1е,  действительно,  не  мо- 
гутъ  лопасть  въ  настоящШ  тоиъ  Въ  значительной  степей  по 
прнгЬии\*о  м  |;ъ  Дружинину;  гаэромъ  онъ  никогда  не  быль,  ми 
длгое  давлеше  заставило  его  какъ  бы  потерять  вкуоъ  къ  нзв*ст- 
ному  роду  умственной  деятельности. 

Онъ  не  сделался,  подобно  нЬкоторыяъ,  а  въ  иослЬдствш,  увы! 
очень  многпмъ,  бывшим  ь  либерадамъ  и  страдальцамъ  за  правду, 
врагомъ  новыхъ  иорядковъ,  но  н  не  сиЬшвлъ  воспользоваться  вновь 
прмбрЪтеннынъ  правомъ  (признававшимся  вирочемъ  только  1асНе) 
говорить  бол  1,е  или  менЬе  откровенно  о  жпвэгрлхещущихъ  вопро- 
сах!, дня. 

ТЬмъ  нужнЬе  отмЬтить  въ  его  фельетоиахъ,  гдЬ  не  могь  же 
онъ  совсЬмъ  игнорировать  окружающаго,  несколько  мЪстъ,  въ  ко* 
торыхъ  отражается  новый  норядокъ  вещей. 

Дружининъ-фельетонистъ  не  ушелъ,  конечно,  оть  тогдашний) 
иов'Ьтр1я  (принесшаго,  несмотря  на  некоторый  смЪшным  крайности, 
огромную  пользу)— обличать.  По  особенностямъ  овоого  темперамента 
и  по  свойству  своего  литературного  рода,  онъ,  обличая,  не  метамъ  гро- 
мовъ,  а  цредсгавлялъ  обличаемое  вь  смЬшномъ  вид*  и  мэбралъ 
для  обличения  не  столько  вредное,  сколько  глупое,  да  и  вредное 
онъ  выставлял  ь  главнымъ  образомъ  съ  его  нелепой  стороны.  По 
тЬмъ  же  причпнамъ  онъ  закаичпваотъ  своя  обличены,  облеченный 
вь  форму  рассказа,  оградно  дли  читателя.  Изобразить  онъ,  напр., 
мошенническую  акционерную  компан!ю,  гдЬ  директора  запасаются 
огромными  окладами  съ  намЪрешемъ  выпустить  въ  скоромь  времени 
своихъ  акщонеровъ  въ  трубу,  и  создаетъ  пр!ятеля,  который  своей 
настойчивостью  заставить  директоровъ  бЪш.ть  изь  Петербурга  или  за- 
болеть съ  досады.  Изобразить  прожившагося  франта,  который  протек- 
шей разныхъ  княгинь  и  графинь  отбиваетъ  мЬсго  у  труженика,  я  вь 
концЬ  заставить  генерала  раскаяться  и  пренебречь  ходатайствомъ 
знатныхъ  барынь.  Изобразить  онъ  юбилей  мошенника  эконома 
Галыенкнехта,  и  пошлеть  туда  своихъ   буйныхъ    приятелей,   кото- 

01дтгес1  Ьу  Ч^ОСКЛС 


312 

рыв  осрамятъ  юбиляра  и  удожатъ  его  въ  обморокъ.  Единственное 
нсыючен1е  составляешь  федьетоиъ  объ  институтской  иищ*  (стр. 
602)  —  очевидно,  доброе  сердце  автора  очень  страдало  аа  б'Ьдныхъ 
гошныхъ  д*вочекъ,  —  который  оканчивается  иочти  трагически. 

«Въ  знаменвтомъ  панс1он*я  бол*еие  былъ.  Но  я  еще  доберусь 
до  него!  Иногда  по  яочамъ  мн*  грезится  бедная,  голодная,  черно- 
глазая пнголица  съ  сыро!  кортофелиной  въ  карман*.  Бедняжка 
гладить  на  меня  унылым*  взглядомъ,  какъ  бы  прося  помощи.  Я 
еще  ва  нее  заступлюсь  и  выручу  ее,  выручу,  выручу,  клянусь  въ 
томъ  славою  н  пменемъ  Петербургская  Туриста». 

Выражаться  Дружней нъ  сталъ,  конечно,  см*л*е,  н  местами  его 
остроум1е  прюбр*таетъ  новый,  политическШ  характеръ.  Вогь  какъ 
француаъ,  долго  живш|Й  въ  Росс1н,  передаетъ  судьбы  русская 
народа  (стр.  578):  «Перенесемся  въ  Росс1ю  лрошлаго  стол*т!я.  Во 
второй  половив*  сказаннаго  в*ка  царствовалъ  въ  Росс1и  кцаръ 
Петръ  ВеликШ;  супруга  его,  которую  Вольтеръ  называлъ  Са1Ьепп$ 
1а  ргапйе,  состояла  въ  переписк*  съ  фернейш.мъ  философомъ;  но 
душ*  я  остроум!ю  то  была  истинная  парижанка  другихъ  похвалъ 
ей  не  нужно,  это  одно  слово  лучше  всякой  лести.  До  к  пара  Петра 
русская  земля  находилась  въ  пучин*  варварства  и  безобраз!я: 
одеждой  боя  ръ  были  зв*риныя  кожи,  сынъ  могъ  жениться  на  ма- 
тери, народъ  питался  мохомъ  и  дикими  каштанами,  дома  строи- 
лись изо  льда.  Кцаръ  Пьерръ  и  супруга  его  поняли,  что  д*лотакъ 
оставаться  пе  можетъ.  Чтобы  озарить  свою  родину  блескомъ  про- 
св*щен1я,  они  обратились  къ  нностраицамъ;  но  первым  попытки 
были  неудачны.  Сначала  прибыла  парт!я  грубыхъ  англичанъ,  но 
ргЬсто  того,  чтобы  просвещать  край,  напилась  до  безчувств'ш,  за- 
вела драки  п  была  нагнана.  За  ней  посл*довали  н*мцы.  НЬмцы 
не  напились,  не  набуянили,  —  ио  они  заняли  академию,  выжили 
нзъ  нея  русски хъ  литераторовъ,  выписали  изъ  дома  своихъ  нле- 
иянниковъ,  надавали  имъ  казеиныхъ  квартиръ,  жалованья,  а  за- 
тЬнъ  стали  совещаться  о  томъ,  откуда  происходить  русское  на- 
р*ч!е.  Такъ  игь  и  оставили;  говорить,  что  они  и  до  сей  поры 
сидятъ  н  разсуждаютъ.  Кцаръ  Пьерръ  уже  начадъ  приходнть  въ 
отчаяше,  но  СагЬеппе  1а  вгапйе,  не  унывая,  обратилась  къ  своему 
другу  Вольтеру.  Съ  его  помощью,  по  его  указан!ю,  небольшая  ко- 
лония французовъ  переселилась  въ  Росаю,  провела  тамъ  несколько 
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л*тъ,  и  вы  могли  вид-кть  за  короткое  время  вашей  ши  п  Пе- 
тербург*, что  они  сделали  нзъРосс1и». 

Изредка  и  сдержанный  Дружияииъ  позволяет*  сев*  ликовать 
по  поводу  того,  что  прошли  т*  времена,  когда  вднтетомъ  «небла- 
гонадежный» губили  человека  на  в-Ьки,  и  что  теперь  €  лучше  стали 
ценить  людей,  въ  старые  годы  считавшихся  безпокойвыми»  (стр.  151). 

Крестьянская  реформа  радуетъ  его  не  только  за  крестьян*,  во 
и  за  пом*щиковъ,  у  которых*  найдется  капля  энерг!и.  У  кого  оя 
не  окажетсл,  т4  должны  погибнуть.  «Пока  еще  были  капиталы  ж* 
разные  промышленные  н  тому  иодобные  обороты,  еще  было  воз- 
можно танцовать  на  паутин!  или  стоять  кверху  ногами  на  була- 
вочной головк*,  во  теперь  не  то.  Теперь,  мой  счастливый  чита- 
тель, пришла  горькая  пора  для  всЬхъ  этихъ  акробатовъ,  еще  тать 
недавно  съ  ирезр-Ьи1емъ  ухмылявшихся  въ  ту  мивуту,  когда  мы 
съ  тобою,  нмЬя  на  головахъ  теплыя  фуражки,  а  на  ногахъ  высо- 
ки калоши,  отраду  и  вкипажъ  цЬшеходовъ,  попадались  навстречу 
шъ  горделивому  оку.  Теперь  подобнымъ  господамъ  пришла  пора 
думать  и  работать.  И  того,  кто  нзъ  нихъ  не  возьмется  за  ум-ц 
надобно  иожал*ть,  но  никогда  не  оскорблять  — фуй!  По 
крайней  м*р*Ь  за  себя  и  за  свонхъ  друзей  я  ручаюсь  по  згой  часта» 
(стр.  616). 

Л  въ  то  время  кидать  камнями  въ  этихъ  несчастныхъ  было 
много  любителей,  и  гуманность,  «джентельменство»,  какъ  тогда  вы* 
ражались,  Дружинина  многимъ  было  не  по  сердцу. 

Съ  другой  стороны  и  Лружцнинъ  въ  обличительной  литератур! 
вндЬлъ  не  одн*  светлый  стороны:  очарование  прошло  слншконъ 
скоро.  «Пускай  себЬ  погашаются,  гласить  чиноввикъ,  оканчивая 
какое-нвбудь  обличительное  цов*ствован!е;  пускай  себ*  погаша- 
ются, басомъ  гремитъ  суровый  помЪщвкъ,  собираясь  на  травлю 
и,  въ  ожиданЫ  лошади,  заглянувнпй  въ  неразрезанную  книжку 
журнала.  Кто  вивоватъ  въ  этомъ  безнадежномъ,  добра  не  обЪщао- 
щемъ  «пускай  себ*  потешаются»?  Сами  обличаемый  личности  илн, 
быть  можетъ.  обличители,  съум*вш1е  потерять  общее  дов+,р!е  че- 
резь  свое  неиониман1е  д*лъ  житейскихъ?»  (стр.  677). 

Это  охлажден!е  къ  облпчен!ямъ  и  слишкомъ  строгая  воздерж- 
вость  отъ  публицистики  были,  какъ  мы  говорили  выше,  пер- 
вой и  главной  причиной  равнодушия  читающей  публики  къ   нзв*- 
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ст!ю  о  смерти  Дружинина  (19-го  январи  1864  г.)  и  скораго  ааб- 
вен!я  его  заслугъ. 

Но  теперь  н  60-е  года  отошли  въ  область  истор!и,  и  ихъ  пуб- 
лициста можегь  подвергнуться  почти  объективной  критик*;  что 
для  ней  было  злобой  дня,  для  ваоъ  иногда  неважно,  и,  наоборотъ; 
обстоятельства  понуждаютъ  признать  значен!е  того,  что  60-мъ  го- 
дань  не  внушало  интереса. 

Пренебрежеиный  въ  60-хъ  годахъ,  талантливый  литературный 
деятель,  десять  саныгь  тяжкихъ  л*тъ  трудившШся  для  русской 
мысли  и  просв*щен!я,  теперь  можетъ  и  долженъ  быть  оцЬнеиъ  по 
васлугаиъ. 
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Д0СТ0ЕВСК1Й  и  ПИСЕМСК1И 

(О  II  ЫТЪСРАВНИ  ТЕЛЬНОЙ      X  Л  .  Л  К  Т  К  Р  И  С  Т  И  К  й). 

Русская  литература  во  второй  половин*  XIX  столЗДя  не  бо- 
гата поэтическими  талантами,  но  зато  русскШ  романъ  достиг*  п 
это  время  такого  высокаго  развит1я,  что  *сь  цивилизованный  юрг 
не  только  заинтересовался  имъ,  ьо  и  преклонился  передъ  нимъ. 
Это  фактъ  общеизвестный .  Между  деятелями  этого  романа  Досто- 
евский н  ПисомскМ  занимаютъ  очень  видное  м*сто:  они  стоять  почти 
рядоиъ  съ  Тургеневым!»,  Л.  Толстымъ  и  Гончаровымъ;  но  посгкд- 
ше  иишутъ  мало,  когда  н  какъ  хотятъ;  а  ДостоевсвШ  я  ПисемскШ 
всю  жизнь  оставались  литературными  работниками,  которые  должны 
были  думать  не  о  потомстве,  а  объ  современниках!».  Оба  они— лите- 
раторы 1Ю  лризван1ю  и  ио  страсти;  оба  люди  съ  образован1еиъ 
вышо  средияго,  но  безъ  особой  глубины  н  последовательности;  оба— 
поклонники  Пушкина  и  поклонники  Гоголя;  оба  выстулаютъ  въ  пере- 
довыхъ  издашяхъ,  оба  считаются  либеральными  писателями  и  оба 
терпятъ  отъ  предсл-ЬдованШ  цензуры;  въ  начале  60-хъ  годовъ  оба 
они  оказываются'  въ  лагерЬ  консерватпвномъ  и  остаются  въ  не» 
до  конца  своей  деятельности.  Но  какъ  различенъ  этотъ  конецъ  1 
какъ  различно  отношение  къ  нимъ  ближайшаго  потомства!  Смерть 
Достоевскаго  была  б-Ьдсшемъ,  которое  оплакивала  вся  Россс1л; 
смерть  Писемскаго  (они  оба  умерли  въ  январе  1881  г.)  едва  была 
замечена.  ДостоевокШ  превознесенъ  и  поставленъ  рядомъ  съ  Тур- 
геневым!» и  Л.  Толстымъ;  ПисемскШ  забить,  униженъ  и  почти  за- 
быть. Въ  то  время,  какъ  незнан!е  крупныгь  произведений  Достоев- 
скаго, который  читаются  тяжело,  съ  ванряжешемъ,  почти  съ  болью, 

1|  Пубдмчиыя  лекц1|.  читан  имя  ■*  Одосс*  14  и  17  марта  1893  г. 
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считается  ооэоромъ  для  образованного  человека,  усердное  чтен!е 
Писемскаго,  котораго  въ  конц*  60-хъ  годовъ  признавали  несрав- 
ненно бохЬе  талантливымъ,  для  молодого  человека  чуть  не  свиде- 
тельство безнарвственности.  И  такъ  смотрятъ  на  вихъ  не  только 
у  яасъ,  но  я  за  границей,  гдЬ  о  и1ровоззрЪн1и  Достоевскаго  пишутъ 
ц1шя  книги,  а  имя  Писемскаго  известно  только  неыногинъ  спец!- 
алшстамъ,  да  л  то  больше  по  стать*  Юл!ана  Шмидта  о  роман* 
«Тысяча  душъ». 

Разъясиеше  причинъ  этого  явлен(я,  которое,  конечно,  не  можетъ 
быть  случайнымъ,  должно  дать  матер1алъ  для  разрешен 'ш  общаго 
вопроса  о  томъ,  как!Я  особенности  писателя,  крон*  таланта,  дЬла- 
ютъ  его  симпатпчнымъ  для  младшихъ  современниковъ  и  вл1ятель- 
иымъ  для  ближайшаго  потомства. 

Я  не  буду  подробно  налагать  бш графою  Писемскаго  и  Достоев 
скаго,  но  не  могу  не   упомянуть  о  гЬхъ  услов1яхъ  и  о  гЬхъ  лите- 
ратурныхъ  вл!яшяхъ,   подъ   которыми   слагался  ихъ  характер!»  и 
развивались  ихъ  взгляды  н  вкусы. 

Начинаю  съ  Достоевскаго,  который  раньше  выступ  иль  на  лите- 
ратурное поприще. 

вед.  Мих.  ДостоевскШ  род.  30  октября  1821  г.  въ  МосквЬ, 
въ  зданш  Марьинской  больницы,  гд*  отецъ  его  служнлъ  штабъ- 
хЬкаремъ;  мать  его,  урожденная  Нечаева,  происходила  изъ  мо- 
сковская) купечества,  изъ  семьи,  очевидно,  интеллигентной,  судя 
по  ея  связямъ  съ  средой  профессорской.  Семья  Достоевскаго  была 
многочисленна  (всЬхъ  дЬтей  было  семеро;  бедоръ  былъ  вторы  мъ 
сыномъ,  а  старшимъ  Михаилъ,  тоже  не  безъизвЬстный  лнтераторъ), 
а  средства  неболышн.  Жизнь  въ  семь*  шла  необыкновенно  пра- 
вильно, точно  заведенные  часы;  удоволыушя  и  гости  составляли 
большую  редкость.  Въ  маленькой  казенной  квартир!  дЬти  прово- 
дили большую  часть  времени  на  глазахъ  у  родителей  и  рано  на- 
чали учиться,  конечно,  съ  русской  азбуки,  которой  обучала  ихъ 
сама  мать.  ЗатЬмъ  къ  старшимъ  мальчикамъ  ходили  два  учителя' 
«отецъ  дьяконъ»,  для  преподован!я  Закона  Бож1я,  и  М-г  Сушардъ 
(впосл*дств1и  Драшусовъ)— для  французскаго  языка.  Отецъ,  прида- 
ваэшЮ  большое  зяачен1е  образован^,  пользовался  всякимъ  слу- 
чаемъ,  даже  л*тней  прогулкой,  чтобы  сообщать  дЬтямъ  полезный 
свОДн1я;  но  какъ  воспитатель,  онъ  былъ  слишкомъ  суровъ  и  тре- 
бователенъ;  хотя  овъ  никогда   не  билъ  дЬтей,  но  сыновья  боялись 
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его,  какъ  огня,  не  см4ли  ирн  немъ  развиться  н  шалить;  а  когда 
онъ  начадъ  учить  нхъ  латинской  грамматик*,  они  во  время  дайн* 
наго  урона  отойдя  оередъ  нииъ  навытяжку.  Онъ  часто  повторял 
дЪтямъ,  что  онъ  чедоиЬкъ  бедный,  что  д4ти  сами  себ*  лоджии  про- 
бивать дорогу ,  что  они  поел!  смерти  его  останутся  нищими  ■ 
т.  д.  Угрюмость  отца  и  подобный  р*чи  не  могли  не  придавать  се- 
мейной жизни  Достоевскихъ  отгЬнокъ  некоторой  мрачности  в  не- 
приглядности. 

Оедоръ  ДостосвскШ  быль  ребснокъ  очень  живой,  впечатдитель- 
ный  и  способный,  первый  выдумщикъ  въ  дЬтскихг  играхъи  ша- 
достяхъ.  Онъ,  конечно,  и  учился  хорошо  н  рано  начадъ  читать, 
тЬмъ  болЬе,  что  въ  семейств!;  были  въ  обычай  вечершя  чтения. 
Ему  было  около  И  лЬтъ,  когда  его  (юдитедн  прюбрЪли  въ  Туль- 
ской губ.  небольшое  имЬше,  гдЬ  стали  проводить  хЬтше  м*сяцы. 
До  тЬхъ  поръ  Оедоръ,  какъ  и  братья  его,  зиалъ  изъ  «природы» 
только  больничный  садъ  да  Марьпну  рощу,  но  о  «парод!»  они  уже 
пмЬлн  некоторое  понят*  черезъ  няню,  а  особенно  черезъ  дереве*- 
скихъ  кормилнцъ,  который  разсказыиали  нмъ  страшный  сказы. 
Домъ  въ  деревнЬ  былъ  маленькШ,  и  мальчики  все  время  проводили 
на  воздухЬ  и  въ  под-Ь,  часто  среди  крестьянъ.  Это  было  лучшее 
время  для  бедора  Достоевскаго,  но  оно  пролегЬло  слишкомъ  скора 
Зимой  въ  этомъ  же  году  началось  бодЪе  серьезное  ученье.  Мнха- 
идъ  и  ведоръ  сперва  поступаюгъ  въ  небольшой  подготовительны! 
панеюнчикъ,  а  1834  г.  —  въ  известный  ьъ  то  время  въ  Москв! 
панеюнъ  Чермака,  гдЬ  преподавали  и  некоторые  профессора  уни- 
верситета. Достоевские  были  тамъ  полными  панскшерами  и  только 
но  субботамъ  и  на  праздники  нргЬзжали  домой.  Въ  панскшЪ  братья 
особенно  увлекались  уроками  преподавателя  словесности,  а  дома— 
всдЪдстс  «мнительности  родителей,  особенно  отца  ')»  они  почти 
но  имЬли  знакомыхъ  и  никогда  не  выходили  одни — они  все  врет 
отдавали  чтен1ю.  6.  ДостоевскШ  перечнталъ  не  одииъ  разъ  исто- 
р1ю  Карамзина,  его  повЬстн,  Жуковскаго,  рядъ  романовъ  В.  Скотта- 
Загоскина,  Лажечникова,  НарЬжнаго,  Ведьтмаиа,  а  Пушкина,  что 
можно  было  достать,  оба  брата  знали  почти  все  наизусть. 

в.  Достоевскому  шедъ  16-Й  годъ,  когда  опъ  дншидся  матеря; 
черезъ  несколько  мЬсяцевъ  его,  только  что  оправнвшагэся  отъ  серьоэ- 
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■ой  горловой  болезни,  н  его  брата  Михаила  отецъ  отвезъ  въ 
Петербурга,  для  отдачи  въ  казенное  учебное  заведете.  Поваляв* 
шись  несколько  месяцевъ  въ  подготовительнрмъ  пансюне  совер- 
шенно особаго  петербургская»  типа,  где  за  довольно  дорогую  плату 
готовить  въ  точвости  по  программ!  определенная)  высшаго  учеб- 
наго  заведен!я  и  въ  виду  конкурса  напрягаютъ  до  нельзя  все  спо- 
собности учащагося,  в.  ДостоевсгЛй  въ  начал!  1838  г.  былъ  при- 
нять въ  инженерное  училище,  а  брать  его,  забракованный  но  сла- 
бости здоровья,  лоЪхалъ  доучиваться  и  служить  въ  Ревель. 

Инженерное  училище  считалось  одной  нзъ  лучшнхъ  высшнхъ 
шкать  того  времени:  отсутств!е  тЬлесныхъ  иаказанШ,  сравнитель- 
ная свобода  учащихся,  близость  къ  иимъ  начальства,  духъ  това- 
рищества, не  исключавши  впрочемъ  безусловной  покорности  млад- 
шпхъ  передъ  старшими,  серьозное  преподавание  математики,  вне- 
сете нЬкоторыхъ  общеобразовательныхъ  предметовъ  въ  курсъ  внз- 
шихъ  классовъ,  все  это  ставило  его  высоко  среди  другихъ  военно- 
учебныхъ  заведешй,  и  масса  лицъ,  окоичнвшихъ  въ  немъ  курсъ, 
вспоминают»  о  школьныхъ  годахъ  своихъ  съ  самымъ  теплымъ  чув- 
ствомъ.  Но  для  Достоевскаго  трудно  было  и  выдумать  услов!я  анти- 
патичней тЬхъ,  въ  каюя  онъ  былъ  тамъ  поставленъ:  нервный,  впе- 
чатлительный! болезненный  юноша,  онъ  не  могъ  примириться  съ 
военной  дисциплиной  и  математикой;  для  чертежей,  которыми  за- 
валивали учеником»,  у  него  не  хватало  териЬшя,  къ  математике 
сердце  его  совсЬмъ  не  лежало:  у  него  уже  совершенно  ясно  опре- 
делились чисто  литературный  стремлен!я.  Мнительность  отца  со- 
всЬмъ не  пр!учила  его  къ  товариществу,  а  съ  братомъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  разстаться;  полу  офицерское  положен  1е  будущихъ  инже- 
жеровъ  и  состоятельность  большинства  ихъ,  при  отсутствШ  денегъ, 
доставляли  самолюбивому  Достоевскому  только  унизительное  стра- 
даше. 

Результаты  понятны:  17-лЬтнШ  юноша  держится  особнякомъ  отъ 
класса,  изобретаете  репутацию  нелюдима,  чудака,  всецело  ухо- 
дить въ  себя;  а  всЬмъ  известно,  каково  живется  такимъ  пустын- 
никамъ  въ  закрытомъ  учебномъ  заведев!и.  Еслибъ  ДостосвскШ 
былъ  послабей,  его  забили  бы  нравственно;  но  онъ  уменъ  и  упо- 
реяъ;  онъ  страшно  много  работаете  хоть  и  не  надъ  математикой; 
онъ  просиживаете  съ  книжкою  ночи  на  пролете  въ  учебное  время 
и  съ  нею  же  проводить  всякую  свободную   минуту   въ-праздникъ 
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и  въ  лагер*.  Онъ  скоро  становится  выше  своихъ  товарище!  на 
три  головы  н  руководить  чтен1емъ  и  занятыми  т*хъ,  по  хочегь 
заняться  литературой  (напр.  Григоровича)  *)•  У  него  развивается 
болезненное  и  мучительное  для  него  самого  самолжййе;  природная 
впечатлительность,  скрываемая  отъ  окружающихъ,  доходить  до 
крайней  степени,  и  способность  жить  здоровой  молодой  жизнью  па* 
даетъ  до  минимума. 

Вотъ  въ  какомъ  вид!  вступаетъ  ДостоевскМ  въ  жизнь,  произ- 
веденный въ  1841  г.  въ  офицеры;  но  съ  ннжеиернымь  училищемь 
и  ненавистны мн  ему  инженерными  науками  онъ  разстался  только 
чрезъ  2  года,  по  окончаи!и  полнаго  курса,  да  и  то  сь  зачислен1емь 
въ  инженерную  команду. 

АлексЬй  беофилактовичъ  ПясемскМ  слншкомъ  на  полтора  года 
старше  Достоевскаго;  онъ  родился  10  марта  1820  года  въ  дерева* 
отца  (Раменье),,  въ  Чухломскомъ  у*зд*  Костромской  губ.  Онъ  проис- 
ходили» нзъ  стариннаго,  но  захудалаго  и  сильно  об*дв*вшаго  дво- 
рянши .  рода;  онъ  счнталъ  между  своими  предками  и  посланников*, 
и  святы хъ,  а  д*дъ  его,  какъ  самъ  онъ  говорить,  ходилъ  въ  лао- 
тяхъ  и  пахалъ  землю.  Его  отецъ,  едва  выучившись  грамот*,  посту- 
пилъ  въ  полкъ  солдатомъ  14  л*тъ  отъ  роду.  Прослужявъ  чуть  не 
80  л*тъ  на  Кавказе,  онъ  ьъ  чин*  ма(ора  вздумалъ  побывать  из 
родин*  и  женился  тамг  на  довольно  состоятельной  дворник*  Ш* 
поной.  Это  быль  военный  служака,  «челов*къ  поля,  боя  п  нужды», 
суровый  н  требовательный  къ  себ*  и  къ  подчиненными  Мап  ро» 
маниста  была  женщина  очень  нервная,  тонко-умная  н,  несмотрн 
на  иедостатокъ  образования,  очень  общительная.  Черезъ  нее  Пи- 
семскШ  быль  въ  родств*  съ  пзв*стиымъ  масономъ  александроз- 
скаго  времени  Ю.  Бартеневымъ  •)  н  съ  другими  высокообразоваи- 
ными  людьми.  Когда  ПисемскШ  сталь  подростать,  у  него  не  было 
ни  братьевъ,  ин  сестеръ,  и  его  иаперерывъ  баловали  в  родвтелк, 
и  дв*  тетки,  старый  д*внцы  Шиловы.  Учиться  ребенка  не  нудили, 
и  сацъ  онъ  къ  наук*  не  чувствовалъ  влечен1я;  никакимъ  иио- 
страннымъ  языкамъ,  кром*  латянскаго,  онъ  не  обучался;  зато 
леречиталъ  массу  романовъ  безъ   всякаго   разбора  и    порядка,  и 


')  См.  «Воспоминама  Григоровича  >•  Русская  Мной  1802,  !Ы  12. 
•)  Очевидно  его  изображает*  онъ  въ  самом*  тмаитзизонг  н   умной*  ляв* 
Ввбмоиучеянаго  Мори— Ливанов*. 
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хЪгь  онъ  поступил  во  2-1  классъ  костромской  гныназ1и  и  ока- 
зался учеяякомъ  понятливы  мъ  н  сравнительно  ирнлежньшъ,  Въ 
гняназ1и  яачпиаютъ  раскрываться  въ  немъ  художественный  на- 
клонности, сперва  къ  театру,  а  потомъ  и  къ  литературе  въ  стар* 
шяхъ  классахъ  учитель  считаетъ  его  прекраснымъ  стилистоиъ  я, 
будучи  въ  7-яъ  класс*,  ПисемскШ  уже  посылаетъ  свою  повесть, 
«Чугунное  кольцо»  въ  журяалъ  (впрочемъ  безъ  всякаго  результата). 
20  д*тъ  онъ,  насилу  уговори  въ  отца,  поступаетъ  въ  московскШ 
уннверсптетъ  на  физико-математическМ  факультетъ. 

Птакъ,  детство  и  отрочество  двухъ  рояанистовъ  ироходятъ  въ 
услов!яхъ  несколько  сходны»,  но  далеко  не  тождествен ныхъ;  ни 
тамъ,  на  здесь  н'Ьтъ  ни  бедности,  ни  большого  богатства;  и  тамъ, 
я  здесь— любящее  родители;  но  здЬсь— деревенское  приволье,  балов- 
ство отца,  матери  и  тетокъ,  иотомъ  свой  губернски!  городъ  и  не- 
обремеиительныя  занятая  въ  гимназии;  тамъ — маленькая  казенная 
квартира  я  тощШ  больничный  садъ,  потомъ  ианс!онъ  и,  наконецъ, 
закрытое  военно-учебное  заведен!е  въ  Петербург!;.  Неученый  отецъ 
Ппсемскаго  думаетъ  прежде  всего  о  томъ,  чтобы  мальчш;ъ  не  за- 
учился, только  14  л4тъ  отдаетъ  <то  во  2-й  классъ  и  по  окончили 
курса  въ  гямназ1и  тянетъ  его  домой;  ученый,  требовательный  и 
мнительный  отецъ  Достоевскаго  стремится  набить  головы  сыновей 
науками,  языками  я  литературой  и  развиваетъ  въ  нихъ  нервную 
напряженность  и  самолюбю,  а  потомъ  почти  детьми  отиравляетъ 
яхъ  въ  Петербурге»  делать  карьеру. 

Понятно,  что  ПисемскШ,  привыкни!  заниматься,  не  затрудняя 
себя,  никогда  не  будетъ  надрывать  силъ  свонхъ,  но  зато  никогда 
не  выработаетъ  въ  себе  той  нервной  способности  провидеть  глу- 
бину явлен1й  жизни  и  человЬческаго  духа,  которая  одна  только  и 
д'Ьлаетъ  великаго  поэта.  Оъ  другой  стороны,  болезненно-впечатли- 
тельному, вечно  одинокому  Достоевскому  трудно  будетъ  отре- 
шиться отъ  самого  себя  и,  даже  при  огромномъ  творческомъ  та- 
ланте, отнестись  объективно  и  спокойно  къ  окружающимъ  его 
дюдямъ  и  ихъ  дЬйств'юмъ.  Одииъ  лучше  будетъ  понимать  здоро- 
ваго,  нормальная)  и  притомъ,  такъ  сказать,  внешня  го  человека,  жп- 
вущаго  по  разеудку;  другой  будетъ  анализировать  Человека  вну- 
тренняго,  полнаго  противоречий  и  болезиенныхъ  колебаний  настрое- 
ны и  чувства. 

Конечно,  въ  последующей  жизни  двухъ  писателей  могли  явиться 
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услов1я,  способный  видоизменить  втм,  такъ  сказать,  предваритель- 
ный давиыя:  ПисемскШ  могъ  бы  въ  университет*  увлечься  вауко! 
н  зарыться  въ  книги  н  мысли;  ДостоевскШ,  во  выход*  въ  офи- 
церы, могъ  поиасть  въ  кружокт  умвыхъ  н  добрьгкъ,  въ  то  же  вревл 
иростыхъ  я  веселыхъ  ваятеле!*  и  увлечься  вхъ  здорово!  яшввью. 
Но  ничего  иодобваго  ве  случалось. 

ПисемскШ  поступаетъ  ве  ва  филологически  факультету  кап 
можно  бы  ожидать  ио  его  дитературнымъ  наклонностями  а  ва  фи- 
зико-математичесый;  занимается  оаъ  не  усиленно,  живете  въ  свое 
студенческое  удовольствие  и  иолучаетъ  среди  товарищей  йзв*стиостк 
какъ  хорошей  актеръ  в  чтецъ  Гоголя.  Окончнвъ  курсъ  съ  звав1еиъ 
дЬйствигельнаго  студента,  овъ  уЬзжаеть  въ  родную  Костромскую 
губернш  на  службу. 

Въ  1841  г.  ДостоевскШ  ироизводенъ  въ  офицеры,  во  остается 
въ  училищ*  для  дальн'МНпаго  прохожден!я  наукъ.  Овъ  в  въ  офи- 
церски хъ  классахъ  училища  и  иотомъ  ва  служб*  въ  канцеллр1к 
иродолжаетъ  свою  отшельническую  жизнь.  Жвветъ  онъ  безразсчст- 
нымъ  «чудакомъ»  и  быстро  понадаетъ  въ  девежвыя  затрудкешЫ. 
Кго  антипат1я  къ  «чсртежничеству»  только  усиливается  огъ  вре- 
мени. Исполняя  съ  «отвращешемъ»  обязательную  работу,  овъ 
страшно  много  работаетъ  для  себя,  для  своего  литературваго  обра- 
зования, можво  сказать,  взводить  себя  надъ  чтеыемъ  в  надъ  по- 
пытками творчества. 

Самый  важный  пунктъ  въ  бюграф^и  писателя  м  вевэбЬим! 
воиросъ  въ  его  историко-литературной  оцЬнкй — это  его  юношеское 
чтеше:  что  читалъ  онъ  и  какъ  чптадъ? 

ПисемскШ  говорить  о  себ*,  что  оиъ  въ  университете  «пома- 
ком  н  лея  съ  Шекспиромъ,  Шпллеромъ,  Гете,  Корведемъ,  Расииозгь, 
Руссо,  Вольтеромъ,  Гюго  и  Ж.  Зандомъ  и  сознательно  оцЬвкп 
русскую  литературу». 

Курсъ,  какъ  видите  не  малый,  и  оодборъ  хороши,  во  во- 
просъ  въ  томъ,  какъ  ото  все  усвоено.  Полный  жизни  в  съ  недур- 
ными средствами  студентъ  начала  40-хъ  годовъ  и  надъ  чте^егь, 
очевидно,  не  убивалъ  себя,  какъ  ве  убивалъ  надъ  наукой.  Кис 
енковъ,  Гюго  съ  Ж.  Зандомъ,  онъ  читалъ,  конечно,  съ  поннмаюеп, 
но  въ  переводахъ;  сл*дилъ,  какъ  и  вс*  бол4е  развитые  товарищ! 
его,  за  немногочисленными  въ  то  время   русскими   журналами,  ю 


322 

■  только;  чтевйе  бым  дм  вего  образователыымъ  ередствоиъ,  удо 
вожь01в1е1ГЬ|  ю  ив  жизнью.  И  все  это  поол*  20  1*тъ,  когда  фор- 
мировка ума  и  ооред*лен1е  наклонностей  у  многихъ  уже  закончены. 

Не  то  еъ  Достоевскимъ.  Изъ  его  пясемъ  къ  брату  видно,  что 
уже  въ  17  хЬть  этотъ  инженерны!  кондукторъ  весь  ушелъ  въ 
литературу,  даже  до  некоторая)  извращеи!я  мыслей  и  языка  ').  Вотъ 
напр.,  что  прочитано  имъ  въ  коротки  хЬтн!я  вакавцш  до  9  ав, 
густа:  с  Весь  Гофманъ  русски  и  нЪмецкМ  (т.  е.  не  переведенный 
Котъ  Муръ),  почти  весь  Бальзакъ,  Фаустъ  Гете  и  его  мел- 
ки етихотворен1я,  нстрр1я  Полевого,  У голпно,  .Ундина,  В.  Гюго, 
крои*  Кромвеля  и  Эр  нави»  (стр.  9).  А  главное:  какъ  зто  нее 
прочитано:  не  для  наполнены  празднаго  времени—едва  ли  его  я 
было  много  при  обязательныхъ  лагери  ыхъ  заият!яхъ, — а  для  ду- 
шевнаго  питан!я,  для  «восторга»  ')  и  для  непосредственнаго  воз* 
дЪВствЫ  на  душу  впечатлительна™  до  богЪзневностн  юноши  •). 

Я  обращаю  ваше  вниман1е  на  глубоко-знаменательное  соедивен!е 
двухъ  такпхъ  противоположностей,  какъ  чистокровный  романтикъ 
и  фантастъ  Гофманъ  и  край  в  А  реалистъ  Бальзакъ.  Къ  этпмъ 
двумъ  именамъ  слЪдуетъ  прибавить  еще  третье  женское  —  Жоржъ 
Занда,  романами  которой  ДостоевскШ  зачитывался  около  того  же 
времени.  Чрезъ  много,  много  л*тъ  вспоминаетъ  онъ,  что  поел* 
чтен!я  Ускока  онъ  провелъ  всю  ночь  въ  лихорадк*  *).  Его  пора- 
жала въ  ней  «целомудренная,  высочайшая  чистота  тшювъ  и  идеа* 
ловъ  и  скромная  прелесть  строгаго  сдержаннаго  тона  раэсказа». 
Онъ  считаетъ  ее  «женщиной  почти  небывалой  по  сил*  ума  и  та- 
ланта» н  восхищается  ею  за  то,  что  она   «проповЪдуетъ   красоту 


•)  См.  Письма  отъ  0  авг.  1888  (Бюгр.  ■  ир.а  стр.  7—8  в  отъ  31  окт.  стр. 
9—  ИХ  Восторженность  чувств*  ■  нхъ  выражеше  въ  этихъ  в  нъкоторыхъ  другихъ 
пшсьяахъ  напоминают*  знаменитый  Тивеш1Ьиш1  1772  г.  в  письма  Фосса. 

*)  «Бальзакъ  великъ!  воскляцаетъ  Д — И.  Его  характеры— произведен  1а  ума 
вселенной!  Но  духъ  времени,  но  дълыа  тысячедЪтдя  првготовнлн  б0реньенъ  свонмъ 
такую  развязку  въ  ум*  человека». 

»)  «У  мена  есть  врожектъ,  овшетъ  овъ  въ  привиск*:— сделаться  сумасшед- 
вммъ.  Ежелн  ты  чнталъ  всего  Гофмана,  то  наверно  помнишь  характеръ  'Альбина. 
Какъ  овъ  теоЪ  нравятса?  Ужасно  вндъть  чедовъка,  у  котораго  во  власти  неоо* 
етяжямое,  человека,  который  не  анаетъ,  что  дълать  ему,  мграетъ  игрушкой,  ко- 
торая есть  Богъ!» 

«)  Дневн.  Писателя.  Май  1876  во  над.  1882  г.  XI,  ЩЬей 
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въ  шиосерд1и,  терп4н1и  и  справедливости»,  ва  то,  что  ои  пред- 
чувствуете более  счастливое  будущее  человечества. 

Ко  времени  выхода  изъ  училища  Достоевский  —  замечательно 
начитанный  юноша.  Онъ  не  «познакомился  еъ  Шиллеромъ»,  навь 
ПнсемскМ;  оиъ  «вызубрилъ  Шиллера»  бреднлъ  нмъ1)»;  оиъ  анкете 
сонеты  Шекспира;  Щатобр1аяъ,  даже  Низаръ  дли  него  свои  люди. 
Стихи  Душкина  не  сходить  съ  языка  его;  онъ  цнтируетъ  наизусть 
не  только  Гоголи  и  Грибоедова,  но  и  Расина  съ  Кориедемъ,  ко- 
торыхъ  онъ  сравниваеть  съ  Гомеромъ,  а  Гомера  иазываетъ  «чело- 
иЬкомъ,  воплощенны мъ  Вогомъ  и  къ  намъ  ниспослаинымъ»;  оиъ  не 
только  воспринимаете  въ  себи— и  не  могу  сказать:  чнтаетъ— 
все  художественный  произиеден1я,  как1и  только  можетъ  достать  на 
3-хъ  изыкахъ,  но  и  интересуется  и  пхъ  авторами,  н  критикой»  и 
истор)ей  литературы,  н  всеми  вспомогательными  къ  ней  наукам 
Самъ  писать  онъ  началъ  еще  въ  училище,  когда  чувствовать 
«взрывы  вдохновен!я  •)»;  положимъ,  кто  въ  17  летъ  не  сочинил 
стиховъ  и  не  задумывалъ  драмы?  но  ДостоевскМ,  н  выйди  въ  офв- 
церы,  когда  передъ  нимъ  открылись  все  прелести  петербургской 
жизни,  бредить  одной  литературой.  Голова  его  переполнена  планам 
издавШ  свопхъ  н  чужихъ  переводовъ;  ими  мечтаетъ  онъ  уплатить 
свои  долги  п  даже  нажиться;  онъ  и  любимаго  брата  убеждает* 
поддерживать  увеличивающуюся  семью  литературными  трудами.- 
Можно  думать,  что  на  сцену  русской  литературы  выходить  какой 
то  литературный  промышлевникъ.  Но,  читай  его  разсчеты  относи- 
тельно ценности  бумаги,  печати,  обертки,  всякШ  чувствуете,  что 
ЛостоевскШ  саиъ  себя  обманываете:  дело  совсемъ  не  въ  деньгах*, 
а  въ  страстномъ,  иепобедимомъ  влеченЫ  къ  литературной  дея- 
тельности. 

Осенью  1844  г.  6.  ДостсзвскШ  подаете  въ  отставку.  Почему? 
Потому,  что  «служба  отнимаете  у  него  лучшее  время  даромъ')», 
потому,  что  его  хотите  командировать,  а  онъ  пропадете  вдыег1 
оте  Петербурга,  какъ  отъ  литературиаго  центра.  Чемъ  будете  жить 
онъ?  Конечно,  литературнымъ  тру  дои  ъ;  онъ  будете  «адски  рабо- 
тать». Покаместь  онъ  зарабатывалъ  только  по  25  руб.  асе.  за  ое- 


')  Письма,  стр.  16. 

•)  1Ш.  и. 

»)  Письмо  отъ  80  сентабря.  стр.  80. 
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чатны!  л стъ  перевода  нзъ  Ж.  Занда  '),  но  теперь  онъ  переписал* 
свою  первую  новость  н  уже  еравниваетъ  себя  съ  Пушвиыымъ  н 
Гоголеиъ,  мечтает*  о  ихъ  иоиументахъ  н  дм  себя,  и  такъ  же, 
какъ  они,  желает*  скрепиться  в  ве  писать  на  заказъ  *)».  Онъ  жа- 
хЬегц  что  будеть  принужденъ  отдать  свое  первое  произведете  въ 
Отеч.  Зап..  «разумеется,  за  бевц*ногь»,  но  угЬшаетъ  себя  гЬмъ,  что 
его  прочтут»  по  крайней  м*р*  100.000  человекъ,  и  что  черезъ  вЛ- 
сяцъ  онъ  выпустить  его  отдельной  книжкой,  и  ее  купятъ  все,  кто 
покупаетъ  романы  •).  Во  всякомъ  другомъ  случае  такое  самомнен!е 
23-хетняго  юноши  было  бы  наивно  н  смЬшно,  но  здесь  насмешли- 
вая улыбка  невольно  застынетъ  на  губахъ  у  всякаго;  вЬдь  эта  по- 
весть  «Бедные  люди». 

Какъ  ни  избить  разсказъ  о  первомъ  появленЫ  «БЬдвыхъ  людей» 
въ  кружке  Белинскаго,  я  не  могу  не  повторить  его  въ  двухъ  сло- 
вах*. Я  убежденъ,  что  опъ  будетъ  повторяться  и  чрезъ  100  летъ 
во  всехъ  вурсахъ  исторш  литературы,  какъ  внешнее  выражеше 
вступлевш  ея  на  новый  путь  4). 

Въ  мае  1845  г.  ДостоевскШ  отдалъ  свою  повесть  не  въ  Отеч. 
Зап.»  какъ  предиолагалъ  прежде,  а,  ио  указанио  своего  товарища 
по  училищу  Д.  В.  Григоровича,  который  тогда  только  выстуиалъ 
на  литературное  поприще,  поэту  Некрасову,  собиравшемуся  печа- 
тать сборннкъ.  Вечеромъ  въ  этотъ  день  ДостоевскШ  былъ  у  кого- 
то  изъ  товарищей  и  за  чтешемъ  Мертвых*  Душъ  засиделся  до 
4-го  часу  утра.  Вернувшись  домой,  онъ  не  хотелъ  спать  и  сель 
у  окна.  Вдругъ  раздался  сильный  звонокъ.  ДостоевскШ  отиираетъ: 
передъ  нимъ  Грнгоровичъ  и  Некрасовъ,  которые  бросаются  обни- 
мать его:  они  всю  ночь  читали  его  повесть  и  решили  сейчасъ  же 
поделиться  съ  нимъ  восторгомъ.  «Чтожъ  такое,  что  спить»,  рас- 
суждали они:  еэто  важнЬе  сна». 


19  Стр.  26. 

»)  Стр.  зз. 

•)  Стр.  33. 

*)  Раасвааъ  Д.  В.  Грогоровача  (Русскаа  мысль  1883  ДЬ  1,  стр.  10—11)  въ 
чтегаостахъ  аропвор*чвть  рааскаау  Д—  аго  (Дневн.  Нас.  1877.  №  1.  Ср.  Восо. 
Панаева  404  ■  сл!д.):  Грвгоровачъ,  по  его  саовамъ,  жилъ  въ  вто  время  съ  Д— вмъ, 
*  по  едовамь  Д— аго— съ  Некрасовыми  по  Грвгоровмчу,  онъ  читал ъ  «Бъдмыхъ 
люде!»  прежде  совмъстнаго  чтем  1  а  съ  Некрасовым1*,  по  Д— ому—  иътъ;  по  Д— ому 
авггоръ  самъ  дадъ  повгеть  Некрасову;  оо  Григороввчу,  Д-1Й  ■  Некрасовъ  мвкогда 
ме  ввдамс»  до  втого  аочного  ввзвта.  Но  во  всемъ  существенном*  об*  вереш  еходатся. 
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Въ  тотъ  же  день  Нбкрасовъ  •  огаесъ  рукопись  БЪляжссому; 
«Новый  Гоголь  явился»!  вакричалъ  ояъ  ему.— «У  васъ  Гогши-то, 
какъ  грибы  растутъ»,  строго  зам*тидъ  ему  Б*лянс*1йэ  во  рукопись 
ваядъ. 

БЬлииск1й  прочелъ  повесть  всю  рааомъ,  не  отрываясь  *)  я  ше* 
медленно  иотребовалъ  къ  себ*  Достоевскаго.  Когда  Достоев- 
скШ  нрвшолъ,  В'ЬлинскШ  встр'Ьтилъ  его  «серьезно,  сдержанно,  язь 
уважен1я  кг  ткмъ  чувствамъ,  жоторыя  онъ  хотЬлъ  излить»,  но  сжоро 
весь  воспламенился  и  закричалъ:  «Да  вы  понимаете  ли  сами-то, 
что  это  вы  написали?  Вы  только  непосредственнымъ  чутьеиъ,  навь 
художникъ,  могло  это  наинсать,  но  осмыслили  ли  вы  самя-то  ату 
страшную  правду,  на  которую  вы  намъ  указали?...  Вамъ  праща 
открыта  я  возвещена,  какъ  художнику,  досталась,  какъ  дарг;  це- 
ните же  вашъ  дарг,  и  оставайтесь  вЪрны  ей,  и  будете  велякянг 
художинкомг».  Это  была  самая  восхитительная  минута  во  все! 
молодости  Достоевскаго.  На  каторг*  онъ  вспомяяалъ  о  не!  ■ 
укреплялся  духомъ. 

НозднЬо  члены  того  же  литературнаго  кружка  далеко  не  съ  та* 
кимг  восторгомг  говорили  о  «БЪдныхг  людяхг»;  известно,  что 
БЪлиншй  кг  иослЬдующимъ  ироизведен1ямъ  Достоевскаго  отко- 
сился совсЬмь  иначе,  иазывалг  ихъ  «нервическою  чепухой»,  н  даже 
еще  хуже  •),  и  не  только  не  мечталъ  о  томъ,  что  ДостоеяскМ  оо1- 
детг  много  дальше  Гоголя,  какъ  увЪрялъ  онъ  въ  первые  вгклцу 
знакомства  *),  но  со  свойственной  ему  стремительностью  готов* 
былъ  совсЬмъ  разжаловать  его  изъ  крупныхъ  писателей.  Но  дкю 
было  сдЬлано,  и  ДостоевскШ  отдалъ  себя  литератур*  безповоротно, 
съ  полнымг  убЬжденюмъ,  что  онъ  можетъ  и  долженъ  служить  свое! 
родии*  именно  на  этомъ  поприщ*. 

Я  сказалг,  что  сг  появлешемъ  «БЬдныгъ  людей»  русская  лите- 
ратура вступила  на  новый  путь,  сдЬлала  крупный  шагь   впереди 

•)  По  Дму,  въ  тотъ  же  день;  оо  Панаеву,  онъ  ваааса  за  «ее  черт  н4- 
«колько  дней,  ложась  спать,  чтобы  прочесть  нисколько  страницу  во  врочатал 
всю  ночь.  Мроатно,  Панасвъ  см1шалг,  в  беэсоную  ночь  Григоровича  н  Некра- 
сова иеренееъ  на  Б1|анскаго. 

•)  Пыоннъ*  Б4л4нск1й  11,  297.  Ср.  Тургенева  «Воса.  о  Б-Ьламск.»,  ВЬета. 
Евр.  18С9,;720—  1. 

•)  Ннсьна,  стр.  44. 
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Въ  чемъ  же  значен1е  этого  шага?  Это  не  трудно  уяснить  сов*  по- 
средство» такого  предполагаема™  опыта. 

Представить  себ*  умнаго,  впечатлительная»  юношу,  еще  не 
зяающаго  жпзни,  но  предугадывающая  ее  по  тому  немногому,  что 
онъ  внд*ть  н  слышать.  Оаъ  получндъ  хорошее  литературное  обра* 
аован1е,  изучать  Гомера,  Софокла  и  Горац1я,  читал*  Шекспира, 
Сервантеса,  Гете,  Шиллера,  знаеть  Жуковскаго,  Пушкина,  Гоголя, 
Лермонтова,  но  совсЬмъ  не  знакомь  ни  ст>  Тургеневымъ,  ни  съ 
Толстымъ,  ни  съ  Островскимъ,  не  вид*лъ  новыхъ  иьесъ,  не  читалъ' 
иовыхъ  журиаловъ.  Дадимъ  ему  въ  руки  •Б'Ьдныхъ  людей»  и  иопро- 
снмъ  у  него  отчета  въ  его  впечатд*н1и, 

Я  уб*жденъ,  что  впечатл*н1е  будетъ  очень  сильное,  а  предста- 
влено о  томъ,  что  такое  художественное  произведение,  будетъ  по- 
колеблено въ  самомъ  основами.  Юноша  сразу  заметить  близкое 
родство  «Б'Ьдныхъ  людей»  и  «Шинели»  Гоголя,  и  въ  отношены  искус* 
ства  изображены,  конечно,  отдастъ  предпочтение  Акак1ю  Акак1е- 
внчу  передъ  Макаромъ  Д*вушкинымъ.  Какъ  у  Гоголя  все  ясно, 
пластично,  сильно,  и,  главное!  какъ  весело  и  живо  разсказаиа  вся 
немногосложная  жизнь  героя  до  великаго  событ!я  —  пр1обр*тсшя 
новой  шянеля  включительно!  Какъ  здЬсь  напротив*,  все  вяло, 
тоскливо,  растянуто!  Но  скоро  юноша  начнетъ  понимать,  что  Ака- 
К1Й  Акаыевичъ  все-таки  же  только  комическая  фигура,  хоть  и  на- 
писанная ген!альнымъ  художинкомъ.  Его  сердечно  жаль  по  чело- 
в*честву,  и  только;  онъ  брать  нашъ,  но  брать  младшШ,  обижен- 
ный судьбою,  доведенный  ею  почти  до  ид1отизма.  Читателю  никогда 
не  приходить  охота  поставить  себя  на  его  м*сто  или  хоть  посмо- 
треть на  него,  какъ  на  равнаго.  ВсякШ  улыбается  при  мысли  пред- 
ставить себ*  Акак1я  Акак1евича  влюбленнымъ  или  великодушны мъ, 
вообще  гЬмъ,  что  въ  романахъ  называется  героемъ.  Ну  какой  онъ 
герой?  Куда  ему?  Вся  жизнь  его,  хоть  и  не  по  его  вин*,  такая 
пустая  н  ничтожная,  что  и  жизнью-то  ее  нельзя  назвать,  а  разв* 
прозябан(емъ.  Въ  атомъ,  положимъ,  трагед!я,  но  трагед!я  челове- 
ческой жизни  вообще;  трагед!я  въ  томъ,  что  масса  человечества 
поставлена  въ  так!я  услов(я,  что  даже  и  страдан!я  людей  и  самая 
смерть  ихъ  кажутся  жалкими  и  ничтожными. 

Не  то  у  Достоевскаго:  у  него  маленькШ,  забитый  «чиновникъ 
для  переписки»,  нзъ  имени  котораго  въ  министерств*  сд*лали  бран- 
ное слово,  оказывается  не  только   равнымъ  намъ,  но  лучше  вс*хъ 
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иасъ;  такое  д'Ьвотвемно-чнстое,  любящее  оердце  бьете*  подъ  егоза» 
штопаннымъ  внцмундиромъ  и  столько  понимав!*  н  тонко!  шыЛуЛг 
тательности  выказываетъ  онъ  въ  услажденШ  жизни  несчастной, 
совейнъ  для  кего  чужой,  дЬвушкн!  А  нему  т*мъ,  при  это!  енль- 
ной  идеализапДн  сапой  сущности  его  натуры,  во  всЬхъ  другигь 
отношеиЫхъ  Макаръ  ЛлексЬевичъ  остается  живымъ,  выхваченный* 
нзъ  сЬренькой  действительности  типоиъ:  онъ  и  иьииъ  напиваете! 
до  безобразЫ,  и  вароки  даетъ  и  не  исподниетъ  щъ;  передъ  блю- 
кнмъ  челов*комъ  овъ  не  прочь  н  похвастаться  своииъ  почерком* 
и  своими  успехами  но  служб*;  у  него  и  языкъ  рабШ,  и  мнитель- 
ность  рабья,  н  рабья  наклонность  соглашаться  съ  силшШшшгь 
во  всемъ,  крои*  того,  что  для  него  святыня;  здЬсь  онъ  упреть,  а 
не  уступить;  какъ  яасЬдка,  распушить  онь  свои  иокрыя  поры  ■ 
кинется  въ  бой  съ  ц-Ьлыиь  стадоиъ  враговъ. 

Макаръ  ДЬвушклнъ  бЬднЬе  всякаго  нищаго,  потому  что  инщШ 
чЬмъ  хуже  будотъ  одеваться,  ч*мъ  для  него  лучше,  а  чиновнвку 
иеобходимъ  К|Лик1й  вициундиръ  и  сапоги  «для  поддержки  честя 
и  добраго  имени».  По  Д1шушкинъ,  не  задумываясь,  беретъ  подъ 
свое  покровительство  несчастную  дЬнушку  я  лелЪстъ  ее,  какъ  лю- 
бящая иать  и  какъ  самый  нужный  и  чуткШ  сердцемь  любовник* 
вмЪсгЬ.  Его  одинокая,  безрадостная  жизнь  вдругь  осветилась  на 
старости  лЬтъ  глубокой  и  чистой  привязанностью.  Онъ  такъ  тро- 
гательно счастливь,  когда  еиу  удается  ч*мъ  -  ннбудь  побаловать  ■ 
на  минуту  развеселить  ее!  Еслибъ  онь  могъ  ц*ною  жизни  вернуть 
ей  разрушенное  здоровье  и  душевное  спокойств!е,  оиъ  не  задумался 
бы  ни  на  минуту  и  даже  не  счолъ  бы  этого  за  жертву.  Еслибъ 
она,  возродившись  къ  новой  жизни  его  заботами,  оказалась  спо- 
собна полюбить  какого-нибудь  хорошаго  человека,  выдти  за  него 
заЪужь,  шевельнется  дн  у  Макара  ДЬвушкина  хоть  иа  минуту 
завистливое  чувство?  упрекнетъ  ли  овъ  Вареньку,  хоть  мысленно, 
въ  неблагодарности  къ  нему,  ДЪвушкину?  Конечно,  н-Ътъ:  оиъ  бу- 
дотъ счастливь  чужимъ  счастьемъ.  Выше  этой  любви  н*гь,  и  быть 
не  иожетъ. 

Героини  недостойна  такой  любви;  она  обрисована  слабЪй,  ю 
н  она  живой  челов*къ:  добрый,  умный  и  целомудренны!.  Грязь, 
черезъ  которую  прошла  она,  не  прилипла  къ  ней,  а  напропвъ: 
тЬмъ  рЪзче  выделила  ея  душевную  чистоту.  Въ  ней  еще  много 
жианеивыхъ  силъ,  и  теплое  участие  одного  хорошаго  человека  могло 
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бы  спасти  ее.  Но  вотъ  беда:  денегъ  нЬтъ,  а  ч*мъ  быть  другому 
въ  тягость,  она  лучше  себя  погубить.  Отъ  30  рубл.  ассигна- 
циями завнситъ  все  счасйе  двухъ  человекъ.  И  кавъ  они  бедные 
бьются,  борятся  нзъ-за  этого  счаст!я!  Какъ  мучется  читатель,  следя 
за  этой  трагед1ей  нзъ-за  рваныхъ  сапогъ  и  иеоилачеанаго  угла!  А 
оторваться  в'Ьтъ  силъ:  горе  стряслось  надъ  людьми,  которые  успели 
стать  намъ  дорогими  и  симпатичными.  Какъ  радъ  читатель,  когда 
ДостоевскШ  сжалился  надъ  героями  и  послалъ  добраго  генерала, 
который  не  только  сторублевую  бумажку  лодарилъ,  но  и  съумЬлъ 
это  сделать  по-человечески  и  дел  и  кат  во:  нередъ  этнмъ  всЬхъ  изъ 
кабинета  выслалъ,  а  Макару  Алексеевичу  «руку  потрясъ,  словно 
ровне  своей,  словно  такому  же,  какъ  онъ.  генералу». 

Кончились  все  беды!  думаете  читатель  и  вздыхаетъ  съ  облег- 
чешемъ.  Не  тутъ-то  было:  на  сцену  является  г.  Быковъ,  вниов- 
нпкъ  яесчаст1я  Вареиько,  который  со  смЬхомъ  признается  ей,  что 
онъ  передъ  ней  «подлецомъ  оказался».  «Да  вЬдь  дЬло  житейское  VI». 
Въ  этой  фразЬ  и  въ  этомъ  смехе  Быковъ  сказался  весь:  это  хищ- 
ный типъ,  сухой,  безжалостный,  циничный,  злой,  почти  всегда 
эгопстный;  это  будущей  Свидригайловъ,  во  не  настолько  отделан- 
ный. При  всехъ  своихъ  огромныхъ  недостаткахъ,  онъ  не  лншенъ 
чувства  правды,  но  решительно  лишеиъ  способности  сдЬлать  кого- 
нибудь  счастливы мъ;  жену  свою,  хотя  бы  онъ  и  любилъ  ее,  онъ 
непременно  заколотить  нравственно,  если  но  физически.  Варенька 
предчувствуетъ  это  и  пдетъ  за  него,  покидая  ДЬвушкпна  на  тоску 
одиночества.  «ЗачЬмъ?»  готовь  восклиинуть  читатель,  озлобившМся, 
наконецъ,  на  мучителя  Достоевскаго.  А  подумайте  сами:  что  же  при- 
кажпте  ей  дЬлать?  Лишиться  навсегда  возможности  «возстановить 
свою  честь»  и  остаться  на  рукахъ  у  иищаго  ДЬвушкина?  Разве  на- 
долго хватить  генеральскнхъ  ста  рублей?  А  выйдутъ  они— опять 
рваные  саиоги  Макара  Алексеевича,  оиять  насмешки  хозяйки, 
силетнп  на  дворе,  дерзости  ловеласовъ,  оиять  запой  ДЬвушкина;  а 
тамъ — для  него  изгнаше  со  службы,  а  для  нея,  въ  лучшемъ  слу- 
чае, сметрь  отъ  чахотки.  А  вЬдь  жить-то  хочется. 

Идея  повести  выражена  не  въ  однигь  герояхъ:  ео  поясияютъ 
н  чяновникъ  Горшковъ.  который,  после  долгихъ  л1»гь  страданЮ, 
не  вынесъ  маленькой  доли  счаст  и  умеръ— отъ  радости,  и   пья- 

»)  Из*.  1883  г.  II,  118. 
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вица  ПокровскМ,  благоговейно  любящ!»  своего  названная»  сына 
студента,  и  растрогавши  до  одеаъ  при  иервомъ  чтенЫ  далеко  не 
слезлнваго  Некрасова,  и  самъ  озлобленный,  но  честный  до  болез- 
ненности студеюъ  ПокровскШ.  Эту  идею  легко  выразить  въ  двухъ 
словахъ:  какъ  бы  ни  былъ  человЪкъ  забить  и  изуродованъ  жизнью, 
какъ  бы  ни  былъ  онъ  жалокъ  и  ничтоженъ  на  видь,  въяемъ  можно 
найти  дЬлую  сокровищницу  беззав-Ьтной,  о  себ* забывающей,  хри- 
стианской любви.  Эта  любовь  есть  высшее  благой  высшая  кра- 
сота на  земли;  во  она  неразлучна  съ  страдан!емъ,  и  ч*мъ  кто 
больше  любить,  тЬмъ  мучительней  и  страдаетъ  онъ. 

ПоиЬсть  написана  истиннымъ,  хотя  еще  и  малоопытнымъ  ху- 
дожникомь  1);  но  только  свой  талантъ  уиотребляетъ  онъ  не  на  то, 
на  что  друПо  повествователи:  для  нихь  на  иервомъ  план*— к  р  а- 
сотаи  сила  внечатлЬшн,  а  для  него— в  Ьрн  ость.  Оттого  его 
иов1.сть  мЬстами  и  кажется  растянутой  и  скучной,  какъ  часто  бы- 
ваете скучна  и  однообразна  сама  жизнь.  Но  ею  нельзя  считать 
реалнстомъ  чиста  го  типа,  иростымъ  наблюдателемъ,  фотографонгъ 
жизни:  онъ  берете  ие  среднихъ  людгй  и  но  обыденную  дЬЙствн- 
тсльность,  а  людей  особенныхъ,  н  именно— самыхъ  несчастныхъ  н 
забитыхъ  и  въ  то  же  время  съ  самой  тонкой  душевной  органпза- 
щеЛ,  н  анатомируете  нхъ  душу  до  крайней  ей  глубины,  въ  мо- 
менты особенно  сильнаго  возбуждены  ея.  Онъ  действуете  анали- 
зом, а  не  синтезомъ,  какъ  онъ  самъ  говорите,  со  словъ  БЪлия- 
скаго  •). 

Но  возвратимся  къ  нашему  юношЪ,  которому  мы  дали  БЬдвыхъ 
людей  непосредственно  поел  Ь  Софокла,  Гете,  Пушкина  н  Гоголя. 
Онъ  не  чувствовалъ  наслаждея1я,  читая  нхъ;  минутами  ему  было 
тяжело  и  больно,  минутами — томительно  н  тоскливо;  но  онъ  не 
могъ  оторваться  отъ  чтешя,  какъ  чедов'Ькъ  не  можете  оторваться 
оте  зрелища  страданШ  больного  друга.  По  ирочтенш  онъ  не  стать 
свЬтл*е  смотреть  на  м'фъ  божШ;  но  онъ  сталъ  вдумчивей,  сталь 
глубже  и  задушевнее  относиться  къ  человеку;  онъ  лучше  понялъ 
жизнь  души;  онъ  узналъ  эту  душу  не  только  въ  ея  здоровомъ  рав- 
нов*Ьс1н,  но  н  въ  состояли  тяжкаго  страдан1я,  н  притомъ  такого* 
которое  происходите  не  нзъ   какихъ-либо  исключительныхъ,  тра- 

»)  Посмотрите,  какъ  онъ  съуиълъ  дкференожровать  азыкъ  корресооидеятовг! 
ян  какъ  онъ  къ  висыгв  Вареньки  ооноыааетъ  осень  въ  деревн*! 
•)  Письмо  отъ  1  февр.  1646  г. 
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пческяхъ  причинъ,  а  отъ  мелочной  обыденной  жизни;  а  главное: 
онъ  стать  добрее,  гуманнее.  Оиъ  понялъ,  что  «нельзя  презирать 
падшвхъ,  а  напротнвъ:  должно  отыскивать  и  воэотановлять»,  по- 
нять, какъ  «неверна общепринятая  мЬрка  добра  и  нравственности1)». 
Онъ  готовь  воззвать  гь  сытынъ  и  довольнымъ  людямъ  вм-ЬсгЬ  съ 
ДЪвушкянымъ:  «Полно  о  себ*  одномъ  думать,  для  себя  одного  жить»! 
Онъ  поиметь  и  воззван!е  Достоевскаго  на  пушкинскомъ  празд- 
ник*: «Смирись»  гордый  челов-Ькъ!  Поработай,  праздный  челорЬкъ»! 

Тажовы  блаНе  выводы  для  жизни;  а  что  дали  «Бедные  люди» 
для  художественна™  развитая  юноши?  Его  понят!е  о  поэзп!  должно 
измениться  или,  по  крайней  м^р-Ь,  расшириться:  онъ  увидЬлъ,  что 
поэтическое  произведете  можетъ  доставлять  вовсе  не  наслаждеше, 
а  муку;  онъ  понялъ,  что  кром*  поэзш  психологической, 
можетъ  быть  и  позз!я  пат  алогическая,  и  что  иробуждеше 
милости  къ  падшнмъ—  ея  святая  ц*ль.  Теперь  и  ШзёгаЫез  Гюго 
и  повЬстн  Гаршина  будутъ  вполнЬ  доступны  и  понятны  ему. 

Уси'Ьхъ,  вынавшШ  на  долю  «БЬдныхъ  людей»,  могъ  бы  вскру- 
жить голову  и  самому  флегматичному,  вполне  зрЬлому  человеку; 
болЪзнеино-самолюбнвый  и  отъ  природы  и  отъ  воспитали,  чуть  не 
съ  дЬтства  страстно  преданный  литературе,  25-лЬтиШ  ДостоевскШ 
былъ  возбужденъ  имъ  до  крайней  степени.  А  къ  тому  же  и  время 
для  русской  литературы  было  замечательно  хорошее.  Пушкинъ 
именно  тогда  былъ  оц'Ьненъ  всей  Россией  •);  были  поняты  и  Лер- 
монтовъ  и  Гоголь.  Достойный  истолкователь  ихъ,  БЬдинскШ,  былъ 
наверху  своей  славы.  Благодаря  ему,  въ  лучшей  части  нашего 
общества  пробудилось  и  окрЬило  такое  сознательное  отношенко  и 
такой  глубоки  интересъ  къ  произведэн!ямъ  своей  и  чужой  сло- 
весности, какого  мы,  пожалуй,  напрасно  стали  бы  искать  и  въ  за- 
падной Европе.  Именно  въ  моментъ  иоявлешя  «БЬдныхъ  людей» 
«закипала  литература»,  по  выражению  Достоевскаго  •):  появился 
Гончаровъ,  оривлекъ  всеобщее  внимание  талантливый  Герценъ;  по- 
слышались имена  Григоровича,  Некрасова,  Тургенева.  Цензура 
была  строга,  но  довольно  последовательна,  и  литераторы  ум*ли 
применяться  къ  ней,  а  до  страши  а  го   1848  г.  было  еще   далеко. 


■)  Над.  1882  III.  316—7. 

*)  Известно,  что  гь  1887  г.  взъ  дворанства   ц*аой  губерн1н  не  нашлось  на 
одного  иодоиечява  на  полное  собраше  его  сочнненЦ. 
•)  Письма,  стр.  47. 
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Закрыты  млн  съужены  были  век  другиг  сферы  умственно!  д*ятехь- 
поел,  ■  все,  что  есть  на  Руси  лучшаго,  рвется  въ  литературу. 

Юны!  тр|умфаторъ,  авторъ  «ДОдныхъ  людей»  бросаете!  въ  нее 
со  вс*мъ  лылоиъ  своей  скрытно-страстной  натуры.  Планы  самыо 
гранд'юзные  тагь  н  кипятъ  въ  его  голой.  Не  кончивши  одной  ра- 
боты, онъ  хватается  за  нисколько  новыхъ.  Въ  каждомъ  иоойдую- 
щеиъ  произведен^  онъ  мечтаетъ  сделать  огромный  шагъ  впередъ: 
«заткнуть  за  поясъ»  н  самого  себя,  и  всЬхъ  другихъ.  До  своего 
ареста  въ  1849  г.  ДостоевскМ,  по  прежнему  страшно  много  чи- 
тавшШ  и  отдававшМ  не  мало  времени  «политике»,  напнеалъ  де- 
сять иов*стей,  который  заключаютъ  въ  себ*  600  стр.  самаго  убо- 
ристаго  шрифта,  не  считая  множества  набросковъ  н  вещей  неокон- 
ченныхъ,  надъ  которыми  онъ  слдЪлъ  иногда  целыми  месяцами. 

Самая  обширная  изъ  этпхъ  повестей,  непосредственно  следующая 
за  «БЬдными  людьми» — «ДвоЙнлкъ».  На  нее  самъ  авторъ  воала- 
галъ  огромный  надежды  и  вначале  быль  ужасно  ею  доволенъ. 
Это  одна  изъ  наиболее  тяжелыхъ,  снльнЬе  скажу,  мучительмыхъ 
вещей  Достоовскаго  для  чтен1я  и  одна  изъ  самыхъ  характерныхъ 
1Ю  содержан1ю;  какъ  «БЬдные  люди»— «Шинелью»,  такъ  «Двойникъ» 
вдохновленъ  «Записками  сумасшедшего»  Гоголя,  но  отличается  отъ 
ннхъ  крайнею  растянутостью  н  несравненно  бол*е  глубокнмъ  ана- 
лизомъ.  И  здЬсь  и  тамъ  маленькМ  чиновникъ,  человЪкъ  среднихъ 
л*тъ,  некрасивой  наружности  н  очень  недальияго  ума,  къ  тому  же 
отуп*вш1й  отъ  канцелярской  беземысленной  работы,  на  гдазахъ  чи- 
тателя лишается  раэсудка.  Психологическая  причина  сумасшеств!я 
одна  н  та-же:  раздраженное  самолюб!е  и  самомн!и1е;  проявлев!е 
одно  н  то-же— галлюцинац(н.  У  Гоголя  коротеньки,  живой  раа- 
сказъ  блещетъ  поразительнымъ  остроум!емъ;  читатель  смеется  до 
упаду,  см*ется,  забывая  невеселую  тему,  забывая  пожалить  въ  По- 
прищинЪ  человека  даже  н  въ  то  время,  когда  несчастнаго  бьют* 
палками  и  обливаютъ  водой;  до  того  смЪшонъ  н  иичтоженъ  герой 
въ  своей  чиновничьей  гордости  передъ  «подлыми  ремесленниками» 
и  «хамами»  н  въ  своемъ  раболОДи  иередъ  Его  Превосходетель- 
ствомъ.  Вдругъ— см-Ьхъ  замнраетъ  и  сменяется  глубокимъ  состра- 
дан!емъ.  когда  проблескъ  разеудка  нзвлекаеть  изъ  душн  нспаяскаго 
короля  крикъ  оскорблен1я  м  душевной  боли,  н  комед!я  переходить 
въ  трагед1ю.  Не  разсм*шитъ  и  шишка  алжирскаго  Сея,  но  ома, 
какъ  эффектный  аккордъ,  заканчиваетъ  стройную  пьеску. 
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Если  «Двойнввъ»  Достоевскаго  прочитать  непосредственно  доол* 
«Запнсовъ  сумасшедшаго»,  невольно  явится  мысль,  что  ДостоевскШ 
задумалъ  поправить  Гоголя,  будто  онъ  обиделся  иа  Гоголя  аа  то, 
что  тотъ  такую  серьезную  тему  трактовалъ  такъ  легко  и  поверх- 
ностно. ДостоевскМ  углубнлъ  характеръ  героя  счеловЪка-тряпкн, 
съ  неимоверной  амбпц!ей»,  удалилъ  всё  черты  соц!альвой  сатиры, 
который  придаютъ  столько  щедринской  соли  гоголевской  повести, 
прослЪдилъ  разнило  психической  бо.тЬзни  часъ  за  часомъ,  день  за 
днемъ,  и  вмЬсто  красивой  маленькой  пьесы  у  него  вышелъ  серьоз- 
ный  этюдъ  въ  фэрмЬ  разсказа,  подробный  анализъ,  глубин*  и 
тонкости  котораго  удивляются  пспх1аторы.  Онъ,  такнмъ  образомъ, 
осуществляет»  то,  о  чемъ  давно  ужо  мечтали  романтики-  объеди- 
нено поэз!н  в  наукп. 

Я  глубоко  убЬжденъ,  что  на  «Двойникъ»  и  друг!я  повйсти  До- 
стоевскаго этого  иер'юда  (а  отчасти  и  на  способъ  изложения  его 
велпкихъ  рома  новь)  имЬлъ  ил1яше  самый  талантливый  и  популяр- 
ный у  насъ  пзъ  вЪмецкихъ  романтиковъ — Гофманъ.  ДостоевскШ 
подобно  ему  отмежевалъ  себЬ  особую  психическую  область,  дей- 
ствительно очень  интересную:  область  неоиред+.леннмхъ  и  несоглас- 
ныхъ  чувствъ  п  стремленШ,  необыкновенныхъ,  бол1.зненныхъ  ошу- 
щешй,  предчувствШ,  лротнворЬчЙ  мысли  и  слова,  мысли  и  дЬла, 
раздвоешя  человеческой  личности  и  проч.  Въ  «Двойники  я  вижу 
непосредственное!  хотя,  можетъ  быть,  в  несознанное  самнмъ  авто- 
ромъ,  вл1ян(е  «Крошки  Цахеса»,  гд4  точно  также  дЬйств1я  одного 
лица  переносятся  окружающими  на  другого,  гд*Ь  также  ловкий  про- 
ныра присвоиваегь  чуж!и  заслуги. 

Отъ  Гофмана  ДостоевскШ  заимствуетъ,  опять-таки,  можетъ  быть, 
для  себя  нечувствительно,  и  манеру  писать.  ВсЬ,  даже  и  не  чи- 
тавш!е  Гофмана,  слышали,  что  работалъ  онъ  не  въ  часы  полной 
ясности  ума  и  чувства,  а  взвинтивъ  свои  нервы  виномъ  и  безсои- 
ннцей.  Это  была  не  только  его  личная  особенность,  но  и  резуль- 
тата теор!н  романтпковъ,  по  которой  вдохновение  обусловливалось 
отдЬлемемъ  художника  отъ  прозы  жпзнн  и  отъ  неяавистнаго  имъ 
разсудка.  ДостсевскШ  самъ  говорить  *),  что  онъ  пользовался  мо- 
ментами бол*зненнаго  разстройства  нервовъ,  чтобы  писать:  «всегда 
въ  такомъ  состоянш  напишешь  лучше  н  больше». 


*)  См.  мсшо  шаъ  кркюстш  «ъ  брату  отъ  27  авг.  1849  (стр.  69—70), 
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Любопытно,  что  «ДвоЙинка»  н  «Црохарчина»  почагаюгь  А  же 
Отеч.  Записки,  въ  которыхъ  до  тЬхъ  порть  напечатаны:  «Мейстеръ 
Фло»  (1640  г.)  и  «Крошка  Цахесъ»  (1844). 

Но  и  отъ  Гофмана  ДостоевскШ  удаляется  въ  томъ  нее  напра- 
влены, какъ  отъ  Гоголя:  н  Гофманъ  прежде  всего  художнвкъ,  хотя 
и  съ  пными  задачами;  н  онъ  старается  о  томъ,  чтобы  доставить 
читателю  эстетическое  наслажден!е;  а  ДостоевскШ  думаетъ  прежде 
всего  о  правд!»,  какъ  бы  она  ин  была  однообразна,  некрасива  я 
мучительна  для  читателя. 

Въ  «Двойнике»  и  слЪдующихъ  пов!стяхъ:  «Прохарчив*»,  «Сла- 
бомъ  с;  рдцЬ»,  «Чужой  жен*»,  «Роман!  въ  девяти  письмахъ»,  «Елке 
и  свадьбе»  («Елка  и  свадьба»— ванболее  стройное  и  изящное  его 
произведение  этого  пер!ода;  «Романъ  въ  девяти  письмахъ»— самое 
слабое  и  безцвктное)  ДостоевскШ  изучаетъ  тотъ  же  чнновнячШ 
м1ръ,  на  который  натолкнулъ  его  Гоголь;  но  ученнкъ  пде1Ъ  дальше 
учителя  въ  двухъ  отвошеи!яхъ.  Во-иервыхъ,  типы  у  него  гораздо 
разнообразнее:  рядомъ  съ  жалкими,  придавленными  до  отуп*н!я 
или  опустившимися  до  безиробуднаго  пьянства  «чиновниками  для 
письма»  и  надутыми  важностью  до  потери  человЪческихъ  чувствъ 
«Ихъ  Превосходительствами»,  онъ  выводить  чнвовниковъ  средней 
величины,  обезиеченныхъ  матер I ал ьно  и  иретендующихъ  на  бон- 
тонн  ость,  и  бол1.знеино-чувствнтельныхъ  мечтателей,  въ  род*  Вася 
(«Слабое  сердце»),  и  грубоватыхъ  на  видъ,  но  добродушныхъ  н 
преданныхъ,  счастлнвыхъ  чужимъ  счастьемъ  людей,  въ  род*  Ар- 
кад!я  (таиъ-же),  и  генераловъ,  злобно-безеердечныхъ,  и  генераловъ— 
благодетелей,  и  чииовиицъ  разнообразныхъ  рангоьъ  и  видовъ.  А  во- 
вторыхъ,  ДостоевскШ  глубже  изеледуетъ  эти  типы  и  ихъ  душевным 
двпжен!я,  такъ  сказать,  въедается  въ  самые  сокровенные  тайники 
души  ихъ,  вытаскивая  оттуда  на  свить  божШ  н  всевозможный  мер- 
зости и  нелепости,  и  крупинки,  а  иногда  и  самородки  чистаго  зо- 
лота. Съ  ревноспю  пылкаго  язеледователя,  у  котораго,  что  назы- 
вается, духъ  захватывастъ  отъ  обилия  почти  нетронутаго  матер!ала, 
онъ  бросается  отъ  одной  разновидности  къ  другой  н  создаеть  ннте* 
реснЬйпйе  пспхологнческ1е  этюды,  то  ужасные  по  своей  нагой  без- 
застенчивости,  то  глубоко,  до  болезненности  трогательные,  но  ни- 
когда не  достигавшие  художественной  ясности,  прелести  и  закон- 
ченности повестей  Гоголя. 
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Особую  группу  представляютъ  «Хозяйка»  *),  «БЪлыя  ночи»  ■ 
«Неточка  Незванова».  Это  не  этюды  съ  натуры,  не  филологиче- 
ски картины  служащаго  Петербурга,  а  первые  наброски  пробуж- 
дающагося  творчества  великаго  художника.  Въ  рук*  его  пока  м*тъ 
верности  и  твердости;  оиъ  еще  не  можетъ  найти  надлежаща™ 
тона;  образы  его  еще  не  выношены  въ  душ*,  еще  неясны  ему  са- 
мому; но  въ  нпхъ  уже  чувствуется  создающая  сила;  она  слышится 
даже  и  въ  самомъ  тон*  рЪчн,  въ  орнгинальиомъ  и  сильномъ  язык*. 
Еслибъ  ДостоевскШ  не  вернулся  изъ  Сибири,  онъ,  конечно,  былъ 
бы  давно  забыть,  и  «Хозяйка»,  и  «Неточка»,  и  «БЪлыя  ночи», 
танъ  и  гнили  бы  въ  пыли  6ибл!отекъ,  въ  старыхъ  Отеч.  Запнскахъ, 
п  только  ввергали  бы  въ  недоум*н1е  своего  ел  у  чай  наго  читателя. 
По  теперь  эти  наброски — драгоценность,  и  не  только  для  историка 
литературы,  а  для  всякаго,  кто  хочетъ  понять  н  оц-Ьнить  «Уиижеи- 
ныхъ  я  оскорбленныхъ»,  «Преступление  и  наказан  1е»  и  «  Братье  въ 
Карамазовы»». 

Въ  «Хозяйке»,  при  всЬхъ  ея  выдающихся  недостаткахъ,  мы 
впервые  встрЬчаемъ  красавицу  женщину  нзъ  народа,  будущую 
Грушеньку  Карамазовых!»,  характеръ  небывалой  силы  н  оригиналь- 
ности; въ  «БЪлыхъ  ночахъ»  и  «НеточкЬ»— высоко  поэтическое  вы- 
ражен(е  себя  забывающей,  всепоглощающей  любви,  въ  которой  и 
самое  страдан!е  доставляете  невыразимо  сильное  иаслажден1е.  Въ 
добропорядочиомъ  и  сдержаниомъ  Петр*  Александрович*  «Неточ- 
на»1) нел1зя  не  видЬть  князя  «Уияжеииыхъ  и  оскорбленныхъ», 
такого  злодея,  передъ  которымъ  минутами  и  самъ  шекспировский 
Яго  кажется  благодушнымъ  бонвиваномъ.  Въ  больной  и  злобной 
отъ  горя  страдалиц!  матери  Неточки  уже  провидится  Г-жа  Марме« 
ладова;  въ  самой  Неточк*— въ  зародыш*  Нелли  и  т.  д. 

Во  всЬгъ  этихъ  8-хъ  повЪстяхъ  рЬзко  выступаютъ  особенности 
будущаго  Достоевскаго;  его  люди — «люди  съ  судорожно  напряжен- 
ной  волей    и  внутреннимъ  безсил!емъ»,  люди,  которымъ  обида  и 


1)  Авторъ  цЪнидъ  «ту  повесть  чрезвычайно  высоко;  въ  ней,  по  его  сдовамъ, 
срудикъ  вдохновение  выбивается  пряно  мзъ  душяэ.  А  Б1лянсх1й  ту  яге  самую 
«Хозяйку»  въ  пясиЛ  къ  Анненкову  называете  «страшной  ерундой»!  Такъ  мстяяъ 
себк  веяяаЧй  крятякъ  за  свое  прежнее  увдечея1е. 

•)  По  обработке  формы  въ  цъмомъ  с  Неточна»  ниже  отмой  заурядной  повЪетя 
того  временя;  но  въ  м!которыхъ  сценяхъ  я  деталях*  (напр.  изображено  собаг" 
ФллетаДа  на  сто.  в26Ъ  ВН1НЫ  пооблески  ген1адьной  сшы. 
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унижен1е  доставляйте  болезненное  наслаждено,  люди,  которые  гь 
себе  самихъ  не  мегутъ  отделить  любвн  оте  ненависти,  сами  себя 
не  донимаю»,  сами  себя  пугаютъ,  себя  самнхъ  «вместить  не 
могуте». 

€  Неточка  Незванова»  осталась  неоконченной  всл*дств1е  ката- 
строфы, постигшей  Достоевскаго:  въ  ночь  на  28  апреля  1849  г. 
оиъ  быль  арестоваиъ  по  делу  Нетрашевскаго,  посаженъ  въ  Петро- 
павловскую крепость,  а  черезъ  8  месяцевъ,  поел*  выслушан!я  смерт- 
наго  приговора  и  помилованы,  сослаиъ  въ  каторжный  работы» 
откуда  черезъ  4  года  вышелъ  рядовымъ  въ  енбнрсые  батальоны. 
Я  ие  буду  говорить  ни  о  дЫ*  петрапгевцевъ,  нм  объ  участии  въ 
немъ  Достоевскаго,  такъ  какъ  не  излагаю  его  б1ографш.  Но  я  же 
могу  не  коснуться  все  еще  спорнаго  вопроса  о  томъ,  какъ  повл1яло 
на  его  характеръ,  на  его  убежден1я,  а  стало  быть  и  на  его  твор- 
ческую деятельность  ото  страшное  нсиыташе. 

ДостоевскШ  до  несчаст!я  былъ  не  только  оригинальный  м  круп- 
ный писатель,  но  и  на  редкость  хорошШ  челов'Ькъ:  безукоризненно 
честный,  правдивый,  отзывчивый  на  чужое  горе  до  полнаго  забвен!ж 
собствениыхъ  интересовъ 1),  замечательно  развитой,  тонко  чув- 
ствующШ  н  энергичный  въ  излюбленной  имъ  работ*;  но  онъ  же 
былъ  счастливь  и  не  ум-Ьлъ  делать  счастливыми  окружающихъ  его. 
Онъ  былъ  болезненно  раздражителенъ  н  самолюбивъ.  Онъ  еще  въ 
ранней  юности  любилъ  мучить  себя,  какъ  самъ  разсказываеты  по- 
лучить давно  ожидаемое  письмо  отъ  нежно  любимаго  брата  я  чет- 
верть часа  не  распечатываете  его9).  Онъ  самъ  не  одннъ  равъ 
ловить  себя  въ  неиозволительномь  самохвальстве,  а  его  61ографъ 
не  можеть  ве  заметить  въ  его  письмахъ  постояиныхъ  скачковъ 
отъ  крайней  самонадеянности  къ  полному  паден1ю  духа,  какъ  не 
можеть  не  заметить  мнительности,  нетерпеливости,  неуменья 
справляться  съ  собою  и  наклонности  оценивать  людей  по  мере 
того  уважен!*,  съ  которымъ  они  къ  нему  относятся.  Онъ,  конечно, 
преувеличиваете,  называя  свой  характеръ  «сквернымъ  м  отталки- 
вающимъ»,  но  то,  что  пишете  онъ  о  своихь  дурныхъ  мииутахъ, 
когда  онъ  злится  на  самыгь  близкнхъ  и  дорогихъ  людей  н  оскор- 

*)  11рвоомаамъ,  какъ  по  разскаау  Риаеыкаиофа  онъ,  будучи  кругом*  к*  доа- 
га»,  анакоиваеа  съ  бЪднакаяа,  будто  бы  дла  научения  ахъ  быта,  и  раадааадъ 
аиъ  саоа  ооеа*ди1а  деньга. 

•1  См.  письмо  от»  I  ш^ажяао  # 
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бие»  своей  заносчивой  гордостью  кроткаго  Михаила1),  нспре- 
м*нно  правда.  Оттого  овъ  и  ум*етъ  такъ  хорошо  изображать 
так!е  болйанеино-раздражнтельиые,  неровные,  если  можно  такъ 
выразиться,  истеричные  характеры,  что самъ,  на  свое  несчастье, 
обладаетъ  таковымъ.  Для  людей  съ  такимъ  характеромъ,  если  они 
обладаютъ  душевной  силой,— серьозное  испытание  и  даже  страдан!е 
можеть  принести  огромную  пользу.  Но  все  хорошо  въ  м*ру;  До- 
стоевскому же  на  долю  выпало  нЬчто  чрезмерное,  и  если  и  при- 
знать, что  судьба  оказалась  къ  нему  не  мачихой,  а  «суровой 
матерью»,  то  необходимо  добавить,  что  суровость  ей  дошла  до  же- 
стокости. ДостоевскШ  выказалъ  силу  безпримТ.рную:  онъ  выдержалъ, 
не  сломился,  но  не  надломиться  онъ  не  могъ. 

Восьмимесячное  одиночное  заключено,  прнговоръ  на  Семенов- 
скомъ  плацу,  зимнее  путешеств!е   по  безчиолениымъ  этапамъ,   а 
тамъ  на  м*сгЬ  жизнь,  полная  невообразимых!»  для   непрнвычнаго 
человека  лишеиШ,  грязь  нравственная  и  физическая,   одиночество 
въ  толп*  невольныхъ  сожителей,  ежеминутная   опасность   подверг- 
нуться оскорблен!*)  отъ  каждиго  унтера,  позорному  иаказав!ю  отъ 
всякаго  капризнаго  офицера — все  это  выдержалъ  ДостоевскШ,  и  со 
вс*мъ  зтимъ  онъ  справился;  въ  немъ  оказалась  такая  нравственная 
цепкость,  такое  настойчивое  желаше  и  такое  уменье  жить,  какнхъ 
онъ  самъ  не  ожидалъ  отъ  себя.   Онъ  сказалъ   себЬ,  что   желаетъ 
выйти  язь  каторге  не  калькой,  а  здоровымъ   челов*комъ,   и  ради 
втого,  несмотря  на  насм*шки   товарищей,   оиъ   работалъ  гораздо 
больше,  ч*мъ  отъ  него  требовалось,  чтобы  развить   въ  себЬ  силу 
мускуловъ,  старался  быть  какъ   можно  чаще   на   воздух*;   и  онъ 
достигъ  ц*лв:  изъ  «мертваго  дома»  овъ  вышелъ   бол*е  здоровымъ 
физически,  ч*мъ  вошелъ  туда.    Чтен!емъ  Евангелия   н   размышле- 
н!емъ  онъ  поддерживалъ  въ  себ*  по  возможности  бодрость  духа,  и, 
какъ  самъ   говорить,  язл*чился  отъ   своей  ипохондр!и  •).  Мало 
этого:  въ  то  время,  какъ  его  товарищи  по  несчаст1ю  силились  уйти 
въ  себя,  ничего  не  видЬть  н  не  слышать,  что  дЬлалось  въ  отврати- 
тельной казарм*,  и  всл*дств!е  этого  выносили   съ   каторги   только 
оажоблен(е  н  сожал*н!е  о  безвозвратно  Ьогнбшихъ  лучшихъ  годахъ 
жизни,  ДостоевскШ  усиленно  работалъ  умомъ   и   сердцемъ,   зорко 
присматриваясь  къ  окружающимъ  его  людямъ,  старательно  изучая 

»)  Пшбьмо  отъ  1847  г.?  (стр.  62-8). 

»)  Пасьмо  9  марта  1867  ср.  80  »юля  1864  г. 
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мгь  я  анализируя,  я  онъ  вынесъ  ивъ  каторп  такое  знан1е  рус- 
скаго  человека,  какое  ивгЬлн  немноНе,  и  вынесъ  наяболЪе  художе- 
ственное» единственное  свое  классическое  произведете—  «3*- 
онокн  нвъ  Мертваго  дома». 

Т4мъ  не  мегЬе  я  утверждаю,  что  перенесенное  нмъ  страшное 
несчастье  надломило  его:  непосредственно  по  выход*  язь  каторгя 
его  чувствуется  въ  его  пнсьиахъ  къ  братьямъ  н  друзьямъ. 

Странное  впечатл1н!е  производить  эти  письма:  отрадное  в 
вмЪсгЬ  съ  т*мъ  тяжелое;  живая  и  хорошая  душа  точно  вышла 
изъ  могилы  на  свить  БожШ;  она  осталась  такой  же  хорошей,  даже 
пожалуй  еще  лучше  стала,  но  она  какъ-то  принижена,  придав- 
лена; светлый  умъ  будто  отдых аетъ  поел*  своей  ужасной  борьбы 
за  существован1е  и  только  постепенно   расправляетъ   своя  крылья. 

Сперва  ДоотоевскШ  погруженъ  всецело  въ  мелочи  обыденной 
жизни,  въ  устройство  своего  солдатскаго  быта  н  въ  своя  семейный 
дбла:  брать  Михаильдля  него  «благод-Ьтель»;  сестры,  который 
не  забыли  его  «горемычиаго»— ангелы;  онъ  убедительно  просить 
свЪд'ЬиШ  о  московскихъ  родственникахъ,  которыми  прежде,  повя- 
димому,  не  интересовался.  Скоро  начинаются  усиленный  просьбы 
и  хлопоты  о  деньгахь,  впрочемъ  не  для  себя,  а  для  другого... 

Черезъ  5  л*тъ  отсутств1я,  авторъ  «БЪдныхъ  людей»  и  другь 
БАлпнскаго  возвращается  къ  русской  литератур*.  Можно  себ* 
представить,  съ  какою  жадност!ю  накидывается  онъ  на  все,  что 
появилось  иоваго  во  время  этого  отсутств!я. 

Въ  письмахъ  изъ  Семипалатинска  (къ  сожалею,  очень  не* 
мвогочнеленныхъ)  Достоевск!й  сообщав гъ  свои  суждевЫ  о  иовыхь 
для  него  писателя хъ,  и  суждешя  эти  доказывают^  что  умъ  его  ве 
ослабЬлъ  и  ие  притупился,  напротивъ,  будто  прйобр^лъ  особенную 
прозорливость* 

Въ  письм!  къ  А.  Н.  Майкову  отъ  18  янв.  1856  г.  онъ  вы- 
сказываете между  лрочимъ  свое  миляге  и  о  Писемскомъ,  съ  про- 
изведонкямн  котораго  онъ  только  что  познакомился.  Я  приведу 
этотъ  отрывокъ  ц*ликомъ:  «Скажу  вамъ  и  свои  наблюдения:  Тур- 
геневъ  ми*  нравится  наиболее— жаль  только,  что  при  огромномъ 
талантЬ   въ    немъ    много    невыдержанности  *).  Левъ  Толстой  мя! 

')  Тургенева  Д — II  аналъ  ■  до  катастрофы,  восхищался  его  с  Андрее»  Ко- 
лосовыиг»  ■  восхищался  свивать  авторонъ  до  с  влюбленности».  Си.  внсию  отъ  1С 
ноября  1846  г.  (42  стр.). 

А.  И.  Кироичниковъ.  ** 
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очей  нравятся,  но,  по  моему  мн*н1ю,  много  не  наоншетъ  (евро* 
чемъ,  можетъ  быть,  я  ошибаюсь).  Островскаго  совс*мъ  незнаю, 
ничего  не  читал  въ  цЬломъ,  но  читать  много  отрывковъ  въ  раз- 
борахъ  о  немъ.  Онъ,  можетъ  быть,  зваетъ  известный  классъ  Руси 
хорошо,  но,  мн*  кажется,  онъ  не  худорникъ.  Къ  тому  же,  мнЬ 
кажется,  онъ  поэтъ  бевъ  идем*  ')•  Разуверьте  меня  по- 
жалуйста;  пришлите  мн*,  ради  Бога,  что  получше  изъ  его  сочи? 
ненШ,  чтобъ  я  могъ  знать  его  не  по  одиЬмъ  критикамъ.  Писемскаго 
я  читалъ  «Фаяфаронъ»  и  «Богатый  женихъ»— больше  ничего.  Онъ 
жнЪ  очень  нравится.  Онъ  уменъ,  добродушеяъ  и  даже  наивенъ; 
разсказывае1Ъ  хорошо.  Но  одно  въ  немъ  грустно:  спешить  писать. 
Сляшкомъ  скоро  и  много  пишетъ». 

ОкрЬпнувъ  духомъ,  иачавъ  усиленно  работать,  ДостоевскШ  изъ 
своего  непрекраснаго  далека  зорко  следить  за  Писемскиыъ.  Онъ, 
доводимому,  въ  немъ  преимущественно  усматриваетъ  себ*  сопер- 
ника. Свое  мнОДе  о  немъ  онъ  изменяете  къ  худшему.  Вотъ  что 
онъ  пишетъ  брату,  спустя  два  года  слишкомъ  (31  мая  1858  г.), 
по  прочтенш  двухъ  п^рвыхъ  частей  «Тысячи  душъ»: 

«У  васъ  теперь  даютъ  большую  плату.  Значить,  ПисемскШ  по- 
лучнлъ  ва  «Тысячу  душъ»  200  или  250  руб.  съ  листа.  Этакъ  можно 
жить  и  работать  не  торопясь.  Но  неужели  ты  считаешь  романъ 
Писемскаго  прекраснымъ?  Это  только  посредственность,  и  хотя  зо- 
лотая, но  только  все-таки  посредственность.  Есть  ли  хоть  одинъ 
новый  характеръ,  созданный,  никогда  не  являвш1йся?  Все  ото 
уже  было  н  явилось  давно  у  нашихъ  писателей— новаторовъ,  осо- 
бенно у  Гоголя.  Это  все  старыя  темы  на  новый  ладъ.  Превосход- 
ная клейка  по  чужимъ  образцамъ.  Сазиковская  работа  по  рисун- 
камъ  Бенвенуто  Челлини». 

Чтобы  оценить  объективную  справедливость  этихъ  сужден!й, 
мы  должны  обратиться  къ  началу  литературной  дЬятельности  Пи- 
семокаго.  ПисемскШ  дЬлается  изв4сгнымъ  писателемъ  вь  томъ  са- 
момъ  году,  когда  ДостоевскШ  совершаетъ  свой  путь  по.  этапамъ 
Сибири  въ  «мертвый  домъ». 

По  окончан!н  курса  въ  1644  г.  ПисемскМ  сейчасъ  же  посту- 
пиль  на  службу  въ  родную  Кострому  и  съ  небольшими  перерывами 
служилъ  тамъ  до  1853  г.;  онъ  быль  и  чиновнпкомъ  особыхъ  пору- 


•)  Курсиъ  въ  иодлнимк-к. 
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чеши  при  губернатор,  и  аосесоромъ  губерщскаго  правлен!*,  слу- 
жилъ  и  въ  палате  государотвенныхъ  нмущвствъ.  Онъ  действительно 
служить,  а  не  числился,  и  служба  давала  ему  возможность  сталки- 
ваться съ  самыми  разнообразными  типами  н  И8Ъ  губернскаго  об- 
щества, и  изъ  пом*щиковъ,  и  нзъ  народа,  Одинъ  изъ  его  прште- 
лей  (Алмазовъ)  говорить,  что  онъ  особенно  быль  полезенъ,  какъ 
следователь  по  уголовнымъ  д*ламъ.  «Тутъ  онъ  нзучалъ  каждаго 
преступника,  какъ  изучаетъ  добрый  и  старательный  врачъ  каждаго 
больного;  оставаясь  буквально  и  неумолимо  в*ренъ  закону,  онъ 
относился  къ  допрашиваемому  преступнику  съ  такнмъ  учасйемъ, 
съ  такою  любовью,  что  и  тотъ  начниалъ  любить  его,  н  разсказн- 
валъ  про  себя  все,  потому  только,  «что  ужъ  онъ  больно  хорошШ 
и  умный  баринъ».  Нужно  ля  говорить,  какой  драгоценный  мате- 
р1алъ  представали  для  будущаго  знаменитаго  реалиста  ати  откро- 
венный прнзнан!я? 

Вступить  на  литературное  поприще  ЫисемскШ  пытался  еще 
въ  1847  г.:  оиъ  послалъ  иъ  «Отеч.  Заиискп»  большую  повесть: 
«Боярщина»  и  въ  менее  уважаемый,  почти  умираюпий  «Сынъ  Оте- 
чества»  разсказъ  «Нина».  «Боярщина»   была   съ   удовольств1ежъ 

принята  редан  щей,  но  запрещена  цензурой,  а  «Нина»  хотян  была 
напечатана  Июль  '48  г.),  но  въ  такомъ  изуродованномъ  вид*,  что 
автора,  никогда  ве  иереиечатывалъ  ея  впослЬдствш.  Вскоре  после 
этого  Писемшй  женился  (1848  г.)  и  всецело  отдался  служб*, 
оставивъ  пока  надежду  сделаться  писателемъ. 

Мнмоходомъ  замечу:  ПисемскЩ  впосл*дств!и  заявнлъ,  что  «Бомр- 
щнна»  была  запрещена,  какъ  «кротость  иротнвъ  брака».  Это  сло- 
вечко было  подхвачено  критикой,  и  изъ  Писемскаго,  въ  романах* 
н  иовЬстяхъ  котораго  часто  встречаются  несчастные  браки  (желалъ 
бы  я  знать,  въ  чьихъ  семейныхъ  романахъ  они  не  встречаются?) 
сделали  какого-то  жоржъ-зандиста  и  протестанта  противъ  этой 
основы  общества.  Но  всякШ,  кто  чпталъ  «Боярщину»  —  она  была 
напечатана  въ  1857  г.,  можегь  быть,  и  въ  нсправленномъ  несколько 
виде  но,  конечно,  безъ  изм!,нешя  основной  идеи  и  характеровъ — 
согласится  что  героиня  Анна  Павловна  вовсе  не  нзъ  тЪгь  ме- 
удержимо-свободныхъ  натуръ,  который  не  могутъ  выносить  егкне- 
Н1Й  налагаемыхъ  бракомъ:  это — доброе,  кроткое,  привязчивое  со- 
здайте, къ  тому  же  немка  по  происхожден!ю  и  по  сантнменталь- 
ностн,  не  только  не  способная  возмущаться  противъ  краеугольнаго 
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установлен!*,  но  готовая  претерпйть  все  за  идею  семьи;  она  н  ото 
мужа  сторонятся  только  потому,  что  тотъ  ругаетъ  при  ней  ея  отца, 
для  котораго  она  принесла  себя  въ  жертву.  Со  всяжнмъ  сжолько 
нябудь  сносяымъ  мужемъ  она  прожила  бы  вою  жизнь  безъ  малей- 
шей попытки  «бунтовать».  Виновата  ли  она,  что  судьба  послала 
ей  звЬря,  который  ее  больную  выбрасываетъ  изъ  дому,  въ  деревнЬ, 
гдЪ  н4тъ  нн  гостииицъ,  ни  друзей,  гд*  ей  буквально  некуда  Д'Ь- 
ватьсяу  кроме  дома  Ельчанинова?  А  когда  она  умерла,  ее  пожа- 
л*Ьлъ  только  б$днякъ  СавелШ  да  ея  разбитый  параличемъ  мужъ. 
Гд4  же  здксь  протесть  противъ  брака?  Н4тъ  никакого  протеста  и 
въ  другихъ  романахъ  Писемскаго,  гд4  всЬ  женщины,  которыхъ 
авторъ  выставляетъ  порядочными,  остаются  вЪрны  долгу  даже 
и  при  легкомыслеиныхъ  и  плохихъ  мужьяхъ;  а  въ  повЬсти:  «Вино- 
вата ли  она?»  авторъ  прямо  заявляетъ  отъ  себя  (конечво,  не  изъ 
страха  цензуры):  «изменить  своему  долгу,  на  какомъ  бы  то  ни 
было  основанш, — проступокъ  для  женщинъ,  за  который  ихъ  осу- 
дить и  общественное  мпЬте  н  собственная  совесть»  (Изд.  Стелл., 
стр.  258—4). 

Я  не  знаю  обстоятельствъ  д*ла;  можетъ  быть  ценворъ  и  со- 
слался на  нарушен!е  брака  героемъ  и  героиней;  но  я  глубоко  уб*- 
жденъ,  что  это  только  наивная  придирка,  возможная  потому,  что 
подсудимый,  какъ  и  всегда  въ  такихъ  случаяхъ,  былъ  безотвЪтенъ, 
а  причина  запрещения— графъ  СапЪга,  вельможа,  чуть  не  мниистръ, 
отдающ!й  приказания  губернскимъ  властямъ  и  изъ  деревни  распо- 
ряжаюпцйся  опред*Ьлен1емъ  чиновниковъ  въ  ПетербургЬ.  Ну  какъ, 
разсуждалъ  робый  цензоръ,  кто-нибудь  изъ  вельможъ  съ  польской 
фамшпей  приметь  это  на  свой  счетъ:  ой!  ой!  что  со  мной  будетъ! 
Да  и  помимо  того;  какъ  можно  государствен аго  мужа  выставить 
въ  такомъ  некрасивомъ  видЬ?  ВЬдь  это  потрясение  основъ!  Запре- 
тить непременно,  а  прилич1я  спасти  и  предлогъ  выставить  какой 
попало! 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  «Боярщина»  не  прошла;  цензура  съ 
1848  г.  сделалась  гораздо  строже  прежнего,  а  ПисемскШ  въ  то  нрпмя 
вовсе  не  горелъ  такою  страстью  къ  литературе,  какъ  БЬлинск1й 
ндн  ДостоевскМ;  онъ  бросилъ  начатую  имъ  большую  повесть  «Тю- 
фякъ»  и  отдался  другой  деятельности. 

Въ  1850  г.  старый  Москвитянинъ  попадаетъ  въ  рукн  кружка 
иолодыхъ  лнтераторовъ;  некоторые  изъ  ннхъ  знали  «Боярщину* 
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въ  рукописи  и  предложили  Писемскому,  недавно  сменившему  пость 
чиновника-следователя  на  более  спокойную  н  однообразную  службу 
ассеосора,  принять  участ!е  въ  журнал*.  ПясемскШ  согласился;  онъ 
одончилъ  «Тюфякъ»  н  послалъ  его.  Повесть  была  напечатана  н 
имела  усп*хъ,  далеко  не  столь  громнШ,  кагь  сБЪдные  люди»,  но 
гЬыъ  ре  менее  несомненный.  Поощренный  атимъ,  ПнсемснШ  оро- 
являетъ  необыкновенную  энерпю  н  плодовитость  н  въ  продолжено 
четырехъ  летъ  печатаетъ  рядъ  повестей,  очерковъ  н  раэсказогц 
одинъ  романъ  («Богатый  женигь»)  и  две  кемед(н. 

Онъ  настолько  увдеченъ  литературой,  что  въ  1853  г.  выходить 
въ  отставку  и  переселяется  въ  Петербурга. 

Чемъ  ионравилась  публике  н  критике  первая  повесть  Пнсем- 
скаго?  Разиореч1Я  быть  не  ножетъ:  верностью  и  живостью  воо- 
произведена  нашей  неприглядной  действительности. 

Сюжетъ  повести  лростъ  до  пошлости:  молодой  человекъ,  чест- 
ный, неглупый,  добрый,  но  лишенный  эиерпн  н  совсемъ  везнающШ 
жизни,  необдуманно  женится  на  иошлой  п|ювинц1альной  барышне, 
которая  выходить  за  него  почти  съ  отвращеи(емъ,  по  приказу  ро- 
дителей; узнавъ  настоящей  Характеръ  своей  красавицы  жены  н  ем 
чувства  къ  себе  и  другими  Бешметевъ  спивается  съ  кругу.  Также 
проста  н  второстепенная  интрига:  сестра  Бешметева,  которую  судьба 
соединила  съ  легкомыслениымъ  кутилой  и  хвастуномъ  (очень  жа- 
поминаюшнмъ  Ноздрева),  любить  другого,  ио  после  борьбы  остаетсм 
верна  своему  долгу  и— переводить  имЬи1е  иа  детей. 

Но  дЬло  здесь,  конечно,  не  въ  сюжегЬ,  а  въ  иеобыниовешмо 
тонкой  обрисовке  характеровъ  н  въ  такомъ  изображены  жнзнж, 
которое,  представляя  значительный  эпическШ  интересъ,  доводить 
читателя  до  полнейшей  иллюзш.  Съ  иервыхъ  же  страннць  вы  за- 
бываете, что  у  васъ  въ  рукахъ  романъ,  вымыселъ:  все  что  раз- 
сказываетъ  авгоръ— а  разсказываетъ  онъ,  какъ  заметилъ  Достоем- 
ск(й,  мастерски:  просто,  безъ  лретензШ,  но  съ  большнмъ  юноромъ — 
ваиъ  представляется  до  того  жизненнымъ,  будто  зто  происходить 
съ  людьми,  которыхъ  вы  только  случайно  не  знаете,  но  подобных* 
нмъ  вы  встречали  делыя  сотни. 

Вотъ  какъ  начинается  «Тюфякъ»: 

«Однажды— ато  было  въ  конце  августа  -  Перепетуя  Петроммт 
уже  очень  давно  наслаждалась  послЬобЬденнымъ  сномъ.  Въ  спапж* 
было  темно,  какъ  въ  закупоренной  бочке.  Средство  ато  употреблж- 
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лось  ради  спасев!я  отъ  мухъ,  необыкновенно  злыхъ  въ  атомъ  вгЬ- 
еяцк  Часу  въ  шестомъ  Перепетуя  Петровна  проснулась  н  пробыла 
несколько  минуть  въ  томъ  состояя!н,  когда  человЪкъ  не  знаетъ 
еще  хорошенько,  проснулся  онъ  или  н*тъ,а  потомъ  старалась  при- 
помнить, день  былъ  вто  или  ночь;  одннмъ  словомъ,  она  заспалась» 
<гго,  какъ  известно,  часто  случается  съ  здоровыми  людьми,  лег- 
шими поел*  сытнаго  об*да  успокоить  овое  бренное  тЬло.  Это  полу- 
сознательное состояние  Перепетуи  Петровны  было  прервано  при- 
ходомъ  горничной  дЬвки  со  свЪчеЙ. 

—  Палашка!  Это  ты?  сказала  барыня,  жмуря  глаза,  которымъ, 
видно,  было  непр1ятно  ощущен(е  свЬта. 

—  Я,  матушка. 

—  Что  теб*? 

—  беоктнета  Савишна  прН&али. 

—  Что  же  ты,  дура,  давно  ми*  не  скажещь,  проговорила  Пе- 
репетуя Петровна,  вставая  проворно  съ  постели,  насколько  можетъ 
проворно  встать  женщина  лЬтъ  около  50-тн  и  пудовъ  шести  в*са, 
а  потомъ,  яад'Ьвъ  передъ  зеркаломъ  траурный  тюлевый  чепецъ,  съ 
печальвымъ  лицомъ,  медленнымъ  шагомъ  вышла  въ  гостиную; 
Гостья  и  хозяйка  молча  поцеловались  и  усЬлись  на  диван*. 

—  Я  въ  моемъ  горестномъ  иоложее1п,  сказала  печадьнымъ  то- 
номъ  Перепетуя  Петровна,  сижу  больше  тамъ  у  себя,  даже  съ  за- 
крытыми окнами:  какъ-то  при  св-ЬгЬ-то  еще  грустнее?»  И  т.  д. 

И  вотъ  Перепетуя  Петровна  передъ  вами  вся  на  лицо,  какъ 
живая.  Въ  дальв1йшемъ  ход*  разсказа  эта  Перепетуя  Петровна 
(тетка  героя)  при  всей  своей  ничтожности  цграстъ  видную  и  даже 
фатальную  роль:  она,  действуя  свойственнымъ  ей  грубымъ  нахра- 
помъ  и  наивны  мъ  лицвм*р1емъ,  заставляете  Павла  порвать  век 
свои  записки  и  конспекты  п  отказаться  отъ  мысли  готовиться  на 
магистра  (а  онъ  изъ  такихъ  людей,  что  только  въ  кабинетной  ра- 
бот* и  былъ  бы  на  своемъ  м*сгЬ);  она  знакомить  Павла  съ  Ку- 
раевымн;  она  впослЪдствш  является  виновницею  серьезной  ссоры 
супруговъ  и  т.  д.  А  между  т*мъ  она  вовсе  не  злая  женщина  и  по- 
своему  искенно  любить  и  мать  Павла,  и  сестру  его,  и  даже  его  самого, 
несмотря  на  его  непочтительность.  Даже  и  глупой  ее  нельзя  на- 
звать; а  только  ова — пошлость  воплощенная;  вотъ  и  все  тутъ. 

Въ  атомъ  отношении  на  вее  очень  похожи  почти  всЬ  осталь- 
ныя  лица  повести,  вс4  они  вовсе  не  злодЬи;  напротивъ:  по  мяЬнио 
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свонхъ  знакомыгь  я  друзей— очень,  очень  порядочные  люда;  а  во- 
нашему— мелк!е  эгоисты  н  пошляки  до  последней  степени;  но  при 
этом»  каждое  наъ  ннхъ  имеете  и  свою  совершенно  особую  физнь 
ном1Ю.  Подобно  тому,  какъ  въ  «Ревизор*»,  все  у*вдныя  влаотн— 
н  взяточники  и  пошляк  в,  а  разве  кто  можетъ  смешать  Ляшьмна- 
Тяпкина  съ  Земляникой? 

ПисеискШ— прямой  ученикъ  и  наследникъ  Гоголя,  который 
определяете  программу  всей  последующей  реальной  литературы 
знаменитыми  словами:  «Легко  изображать  характеры  большого  раэ» 
мира:  тамъ  просто  бросай  краски  со  всей  руки  на  полотно:  чер- 
ные паляпЦе  глаза,  нависш!я  брови,  перерезанный  морщиною  иобъ, 
перекинутый  черезъ  плечо  черный  или  алый,  какъ  огонь,  плащъ, — 
и  портретъ  готовь;  но  вотъ  эти  всЬ  гооаода,  которыхъ  много  на 
свете,  которые  съ  виду  очень  похожи  между  собою,  а  между  ткжъ, 
какъ  приглядишься,  увидишь  много  самыхъ  неуловимыхъ  особам* 
иостей, — эти  господа  страшно  трудны  для  портретовъ.  Тутъ  пря- 
дется сильно  напрягать  внимаше,  пока  заставишь  передъ  собою 
выступить  век  тонкая,  почти  невидимый  черты,  и  вообще  да- 
леко придется  углублять  уже  изощренный  въ  науке  выпытываю* 
взглядъ». 

У  Писеыскаго  есть  такой  «изощренный  въ  науке  выпытываю* 
взглядъ»,  и  онъ,  какъ  способный  ученикъ,  въ  одиомъ  отношеиш 
ндетъ  даже  дальше  ген!альнаго  учителя:  Гоголь  нетъ  -н*гъ  да  м 
покажетъ  изъ-за  выводимыхъ  имъ  на  сцену  фигуръ  овой  длимый 
и  острый  носъ  и  свои  проницательные,  насмешливые  глаза,  а  Пи* 
семскМ  до  того  уходить  въ  свою  работу  приглядыван1я,  выпиты- 
ваши  и  потомъ  возсоздан!я,  что  совсЬмъ  скрывается  за  своими  ось 
здан1ями.  Онъ  всеми  мерами  открещивается  отъпретевз1н  поучать 
читателя,  а  только  даетъ  еиу  факты:  «на-ка,  моль,  клади  въ  кЬ» 
шокъ,  а  дома  разберешь,  что  тебе  пригодно  н  что  нетъ!1)». 

Вотъ  это-то  и   разумелъ,   я  думаю,   ДостоевскМ,   говоря,   «по 
ПисемскШ  «уменъ,  добродушенъ,  даже  наивен ъ».  Эта  наии- 
ность  иначе  называется  объективностью;  она— неотъемлемое  свой- 
ство  всякаго   здороваго,   вполне  зпнческаго  произведен!*.  Ото 
наивность  Гомера,  наивность  народьыхъ  сказокъ  и  былинъ, 


')  Шюмо  его  къ   6.  И.  Буслту  отъ   3-го  И01бря  1847  (Иатош^  И 
Совр.  Л*т.  9).  Ср.  статью  аисемокаго  о  Гогох*. 
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ность  Сервантеса,  ДостоевскШ  не  чуветвуетъ  себя  епоообнымъ  къ 
ней,  да  н  не  же!аетъ  этого.  Но  онъ  настолько  уменъ  н  справед- 
ливо», что  цЬнятъ  ее  въ  другихъ. 

Такимъ  же  способнымъ  учеияхомъ  Гоголя  является  ПисемскШ 
я  въ  иосхЬдующнхъ  своихъ  иов-Ьстяхъ  я  роман  ахъ  изъ  дворян- 
сжаго  я  чиновничьего  быта:  «Бравъ  по  страсти»,  «Комикъ»,  «Бо- 
гатый женнхъ»,  «Мг.  Батмаяовъ»,  «Фавфаронъ»;  онъ  почтя  нигд* 
не  повторяетъ  учителя,  но  усвонваетъ  его  методъ  н  разрабаты- 
ваеть  темы,  мало  имъ  затронутый  или  выдвинутая  поел*  него  рус- 
ской жизнью. 

Вы  помните,  конечно,  знаменитое  раад!лен1е  губернскаго  об- 
щества  въ  1-й  глав*  Мертвы хъ  Душъ  на  тоненькихъ  и  тол- 
ст ыхъ;  Гоголь  въ  своей  знаменитой  поэм*,  по  крайней  м*р-Ь 
въ  1-й  ея  части,  занимается  толстыми;  ПисемскШ  же  ирини* 
жается  за  тоненькихъ,  а  такъ  какъ  эти  тонсныпе  все  больше  «уви- 
ваются около  дамъ»  и,  преимущественно  въ  нхъ  обществ*,  «про- 
являть каждый  своя  наклонности»,  то— и  за  русски  хъ  д!»вицъ  и 
барынь,  которыхъ  Гоголь  обЬгалъ  такъ  старательно. 

Зато  въ  этой  области  ПисемскШ  встретился  съ  гсн1альнымн 
предшественниками,  съ  которыми  онъ  не  могъ  но  считаться,  тЬмъ 
бохЬе,  что  на  произведеи)яхъ  нхъ  онъ  и  самъ  былъ  воснитаиъ: 
разумею  авторовъ  ОнЬгииа  и  Героя  нашего  времени,  и  здкь  же 
столкнулся  оиъ  съ  высоко  даровитыми  сверстниками,  продолжате- 
лями Пушкина  и  Лермонтова;  назову  хоть  Тургенева  и  Гончарова. 
Результате  получился  такой:  ПисемскШ  воспользовался  богатымъ 
(не  по  количеству,  а  по  качеству)  матер!аломъ,  ему  указанныиъ, 
обставилъ  его  новыми  данными,  доставленными  ему  жизнью,  ио 
остался  вЪренъ  методу  и  точкЬ  зрЬшя  излюбленнаго  учителя. 

Уже  въ  первой  повести  Пвсемскаго  роль  геи1я  разрушителя  въ 
двухъ  супружествахъ  играетъ  Бахпаровъ,  близкое  родство  кото- 
раго  съ  Почорниымъ  не  подлежать  ни  малейшему  сомнЬнш.  Не- 
много поздние  ПиоемскШ  посвящаетъ  тому  же  типу  цЪлую  повесть 
(«Мг.  Батмановъ»)  и  разрабатываетъ  его  съ  свойственными  его 
таланту  тщательностью  и  рельефностью,  но,  вотъ  что  любопытно: 
безъ  обычной  ему  объективности  или,  какъ  называетъ  ДостоевскШ, 
наивности:  видна  тендеиц!я;  видно  стремлен1е  истребить  запоздав* 
шигь  Печориныхъ  нлн,  по  крайней  мЬр*,  сорвать  съ  нихъ  лох* 
мотья   ихъ  чайльдгарольдова  плаща  и  показать  ихъ  нравственный 
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нндиферентизмъ  ы  вхъ  безсовЬствый  згоизмъ  во  всей  неприглядной 
наготЬ.  ПиоемокШ  въ  этой  повести  вовсе  и  не  скрываетъ  своего 
нам1рен1я  развенчать  «героя  нашего  времени»:  у  Батманова-Пе- 
чорина  вд*сь  есть  овой  ГрушннцкШ— Капри нскМ;  зд*сь  есть  ш 
ВЬра— М-те  Наумова,  и  княжна  Мерн— М-11е  Бетси,  и  все  его 
ярко  шшисанцыя,  жявыя  фигуры;  но  разливе  между  ними  я  ихъ 
ирототнаамя  то  же,  что  между  лоэз!ей  я  грязненькой  прозой,  то 
различ!е,  которое  такъ  м4тко  и  сильно  выражено  въ  монолог»  са- 
таны у  АлексЬя  Толстого: 

В4дь  каждый  данный  пунктъ,  характер*  ин  и», 

Мы  моженъ  мысленно,  по  нашему  капрват, 

И  вверху  продолжать  в  кннзу. 

Я  часто  еамъ  отъ  скуки  наблюдал», 

Как*  иногда  моа  м*наетса  натура; 

Наберусь  наверхъ— в  мрачный  вдемг; 

Снущуов  вниаъ— каррвкатура1— в  т.  д. 

Пиоемск1й  и  усп4вастъ  спустить  вс*  эти  идеалы  какъ  можно 
ниже,  не  иороходя  однако  предЬловъ  в-Ьроподоб1я.  Въ  соопгЬтствш 
съ  характерами  и  развязка:  княжна  Мери  съ  иревеликимъ  удоволь- 
ствюмъ  выходить  замужъ  ио  разсчету;  ВЬра  кокетничаете  съ  Груш- 
ницкимъ;  самъ  ГрушницкШ  лишается— но  жизни  иа  дуэли,  а  фрака 
на  ировинц!альномъ  балу;  а  всего  характернее  судьба  самого  Пе- 
чорина. Вотъ  ч*Ьмъ  онъ  кончилъ:  «Года  черезъ  полтора  Батманов* 
сделался  короннымъ  снбирякомъ.  Оиъ  управляете  делами  одной 
пожилой  я  очень  богатой  вдовы,  купчихи,  живетъ  у  иея  въ  дом*, 
ходить  весь  залитой  въ  брилл1антахъ,  носить  черкесское  платье, 
'Ьздитъ  по  городу  на  кровныхъ  рысакахъ  и  поить  общество  на 
убой  шампанскимъ.  ЧЬмъ,  подумаешь,  не  разреша- 
лось русское  разочарован!е!». 

Итакъ,  не  удержался,  какъ  вы  видите,  и  ПисемскШ  отъ  стремле- 
Н1я  поучать  читателей,  за  которое  онъ  такъ  жестоко  возстаегь  на  2-ю 
часть  «Мертвыхъ  душъ».  Но  пока  у  него  это  рйдкШ  случай,  объяс- 
няемый соперннчествомъ  двухъ  поколЪнШ:  уже  слишкомъ  злым 
уннверситетскихъ  людей  40-хъ  годовъ  подражателя  Печорнныхъ 
иаъ  оставныхъ  офицеровъ. 

Но  ПнсемскШ  не  щадить  и  новаго  человека,  который  прншелъ 
на  смЬну  Печорннымъ  и  Грушннцкнмъ.  Этотъ  новый  человЪкъ  об- 
разованной и  какъ  будто  благородной   ирсжнщ,  ь^^1««ауку 
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страсти  нежной»  онъ  въ  грошъ  не  ставить;  ухаживать  за  женщи- 
нами ради  удовлетворен!*  своего  самолюб!я  и  властолюб!я  оиъс4н- 
таетъ  подлостью.  Онъ  признаетъ  въ  себе  гражданина  и  возмущается 
грявнымъ  егоизмомъ  окружающаго  его  общества.  Если  у  него  есть 
крестьяне,  онъ  собирается  заняться  устройствомь  ихъ  быта;  онъ 
собирается  ваняться  и  наукой,  и  литературой,  и  серьозной  обще- 
ственной деятельностью;  но,  къ  сожалею,  все  только  соби- 
рается, какъ  Тентетниковъ  ообирался  писать  книгу  о  Рдео1и. 
Онъ  хорошо  говорнтъ  и  о  дёлЬ,  и  о  чувствахъ,  но  дела  не 
делаетъ,  а  чувства  нмЬетъ  только  пассивным  и  отрицательный. 
Онъ  свободенъ  отъ  беззастЬнчиваго  эгоизма  Печориныхъ  и  Ватма- 
новыхъ,  но  лишенъ  ихъ  молодечества,  удали  и  смелой  правдивости. 
Онъ  также  любить  рисоваться,  позировать  и,  позируя,  обманы- 
вает* не  только  другихъ,  но  н  самого  себя.  Въ  сущности  онъ 
также  безполезенъ  для  общества  и  также  пагубенъ  для  женщины, 
которая  имеете  несчаот1е  полюбить  его.  Разница  только  въ  томъ, 
что  Печорина  или  Ватманова  обманутая  женщина  будетъ  ненави- 
деть, а  Едьчанинова  или  Шамилова— презирать  и,  пожалуй,  отча- 
сти жалеть.  Цо  такая  жалость,  смешанная  съ  нрезрен1емъ,  едва 
ли  не  больше  разбнваетъ  веру  въ  людей,  ч*мъ  ненависть. 

Ельчаниновъ  н  Шамиловъ— разновидности  того  же  типа,  ко- 
торый всЬмъ  намъ  такъ  хорошо  нзв'Ьстенъ  по  «Дневнику  лишняго 
человека»,  «Гамлету  Щигровскаго  уезда»  и,  главное,— по  Рудину. 
Какъ  уже  давно  указано,  ПнсемскШ  по  времени  обогналъ  Турге- 
нева, а  по  способу  обрисовки  между  Рудинымъ  и  Шамнловымъ 
такая  же  разница,  какъ  между  Печоринымъ  и  Батмановымъ:  и 
здесь  мы  вндимъ  идеалъ,  спущенный  книзу;  и  здЬсь  будто  картина 
рафаэлевской  школы  перерисована  ученикомъ  Теньера.  Очевидно, 
дЬло  не  въ  преднамеренности  автора,  а  въ  направлен!я  его  та- 
ланта. При  такомъ  направлена  трудно  рисовать  хорошихъ  людей, 
такъ  называемые  положительные  т и  п ы,  п ихъ, действительно, 
мало  у  Писемскаго,  да  и  гЬ  несколько  иаиоминаютъ  отзывъ  Соба- 
кевича  о  прокурор*.  ХорошШ  и  умный  у  него  человЬкъ  Рымовъ 
въ  «Комике»,  да  горькШ  пьяница;  хорошШ  юноша  Леонидъ  въ  по- 
вести «Виновата  ли  она?  *)»,  да  лентяй  отчаянный;  хорошШ  чело- 
вЬкъ СавелМ  въ  «Боярщине»,  да  ужъ  слишкомъ  ограниченный. 

>)  Повесть  »т*  вывы*  1866  г.,  н  Чернышеве»)!  въ  Современней*  назвал* 
ее  лучшим*  пронзведешемъ  за  етоп  годъ. 
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Женщины  у  Пиоемскаго,  какъ  н  у  Тургенева,,  а  у  Гончарова, 
лучше  н  нравотвенно  чнще  мущинъ;  и  он*,  конечно,  написаны  то! 
же  теньеровской  кистью,  но  въ  ннгь  больше  порядочности  н  искрен- 
ности, н  въ  ннх4  больше  силы  сопротнвлен!я  окружающей  грязи  н 
пошлости.  Он*  часто  колеблятоя,  иногда  даже  падаютъ,  но  доброе 
начало  все  жо  подъ  конецъ  беретъ  верхъ.  Таковы  его  «героиня». 
Второстепенный  и  третьестепенный  лица  бываютъ,  кань  говорится, 
со  всячинкой;  есть  н  провннц{альныя  нравственно  неопрятный  ко- 
кетки; есть  и  столнчныя  «львицы»,  которыхъ  довольно  *дко  пре- 
сл*дуетъ  авторъ  за  ихъ  наивную  и  внЬшнюю  зманципацио,  со- 
стоящую въ  курен!и  кр*пкихъ  папиросъ  и  истреблен!и  шамдан- 
скаго  стаканами.  Но  и  въ  ннхъ  указываете  ПисемскМ  проблески 
иокренняго  чувства  н  свЬтлаго  ума,  и  съ  ними  мирить  онъ  чита- 
теля. Непримиримо-злобнымъ  оказывается  онъ  къ  старухамъ  н  по- 
лустарухамъ  иурнтанкамъ,  которыя  съ  велпкимъ  наслажден!емъ  рас- 
пииаютъ  чуж!я  репутацЫ,  а  свои  прошедш1е  и  настоящее  гр*хн 
прикрываюгь  лвцем*р1емъ  и  ханжествомъ.  Читатель,  конечно,  не 
сердится  на  автора  за  зтотъ  праведный  гнЬвъ. 

Гораздо  бол*е  сильное  и  полное  впечатл*н!е  производить  ран- 
н1я  повЬсти  н  очерки  Писемскаго  изъ  народного  быта:  въ  унЬнь* 
изображать  великорусскаго  мужика,  положительно,  въ  то  время  не 
было  ему  равнаго,  да  н  можно  сомневаться  въ  томъ,  далеко  ли  ушли 
отъ  него  впередъ  наши  народники  60~хъ  и  70-хъ  годовъ. 

ЗдЬсь  ПисемскШ  уже  не  ученикъ  Гоголя,  а  самъ  по  себ*.  Можно 
ли  сравнивать  каррикатуряыя  гоголевская  фигуры  дядей  Мнтяевь 
и  Миняевъ  съ  мастерскими,  написанными  съ  такой  душевной  те- 
плотой изображен1ями  костромскихъ  мужпковъ  Писемскаго?  Онъ 
какъ  будто  совсЬмь  преображается,  когда  входить  въ  зтотъ  родной 
и  симпатичный  ему  м1ръ  (недаромъ  хорошо  знавшШ  н  искренно 
любившШ  его  Аиненковъ  самого  его  называетъ  .чнстымъ  типомъ 
умнаго  великорусскаго  мужпка):  онъ  оказывается  способнымъ  со- 
здавать характеры  высоко  герои ческ!е,  моменты  глубоко  трогатель- 
ные, страсти  сильныя  н  въ  то  же  вр*мя  целомудренный. 

Да,  какъ  ни  страннымъ  кажется  это  слово  въ  прнм*иен*л  къ 
Писемскому,  я  рЬшаюсь  утверждать,  что  еге  Петръ  въ  «Плотничьей 
артели»  и  даже  его  кутила— Питерщикъ— люди  съ  целомудренными 
страстями,  несмотря  на  всю  наивную  резкость  р*чей  своихъ.  Но 
онъ  остается  самимъ  собою  въ  томъ  отношен1и,  что  ни  на  юту  не 

0|дШгес1  Ьу  Сл0051С 


848 

подкрашиваете  действительности,  не  допуокаетъ  никаккхъ  натя- 
жегь  н  слащавости.  Что  мужицкая  речь  у  Писемскаго  обладаете 
необыкновенной  тцпичвостью  н  меткостью,  это  признавали  и  въ  конце 
бо-хъ  годовъ  самые  горяч!е  его  противники.  Что  его  мужнцк!е  ха- 
рактеры отличаются  почти  монументальной  законченностью  и  вы- 
разительностью, приэнаетъ  всякШ,  кто  хоть  пробежите  его  «Плот- 
ничью артель».  И  теперь,  черезъ  40  лете  делается  ужасно  досадно, 
что  ПисемскШ  не  познахъ,  въ  чемъ  его  главная,  почти  исполин- 
ская сила;  что  онъ  не  сделался  художникомъ  этиографомъ  и  вместо 
неисчерпаемо  богатыхъ  розсыпей  народной  жизни  сталъ  разрабо- 
тывать  тонкМ  лластъ  нашей  интеллигенты,  высипе  интересы  ко- 
торой по  своей  аеирности  и  противоречивости  были  и  ве  симпа- 
тичны н  не  вполне  понятны  его  сильной  и  умной,  но  немного  гру- 
боватой натур*. 

Но  мы  еще  возвратимся  къ  его  изображению  народа  по  поводу 
его  «Горькой  судьбины». 

Достоевск1й  выходилъ  нзъ  каторги  и  обучался  военному  арти- 
кулу, когда  ПисемскШ  началъ  работать  надъ  самымъ  крупнымъ  и 
самымъ  знаменитымъ  свонмъ  произвсден1емъ:  «Тысяча  душъ». 

Идея  этого  романа  будетъ  виолн*  ясна,  когда  мы  ирииомннмъ 
отиошен1е  автора  къ  героямъ  сороковыхъ  годовъ,  къ  слабовольными 
тряпичнымъ  людямъ,  которымъ 

Сушены  жшшъ  блпе  порывы, 
А  овершт  ничего  не  дано. 

Эти  господа  въ  его  изображена — типы  несомненно  отрицатель- 
вые  (Шамиловъ  въ  «Богатомъ  жених!»  оказывается  негодяемъ 
даже  по  сравнению  съ  полундютомъ  Стелой)  а  между  т*мъ  у  него 
должно  же  было  существовать  стремлен!е  создать  тнлъ  положи- 
тельный, по  крайней  мере  настолько  положительный,  насколько  до- 
пускалъ  это  его  беззаветный  реализмъ,  заметно  усилившШся  после 
того,  какъ  онъ  увидалъ  въ  1855  году,  какъ  пострадалъ  его  ве- 
лики! учитель,  пытаясь  во  второй  части  «Мертвыхъ  душъ»  стать 
идеалястомъ  и  пророкомъ. 

Представимъ  себе,  что  ПисемскМ  разсуждалъ  такимъ  образомъ: 
у  насъ  все  идетъ  гадко.  Чтобы  изменить  это,  намъ  нужно*  истинно 
образованные  и  хоронив  люди.  Откуда  взять  ихъ?  Не  изъ-за  гра- 
ницы же  выписывать?!  Да  и  не  заткмъ;  у  насъ  есть  свои  универ- 
ситеты. Что  же  даютъ  они?  Изъ  100  молодыхъ  людей,  оканчиваю- 
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въ  гЬхъ  сферахъ,  где  ему  иридется  действовать.  Но  деятельность 
его  нельзя  будетъ  назвать  пустой  и  бездельной:  она  шгЬетъ  ана- 
чеше,  какъ  попытка  и  примерь;  его  прогонять  со  службы,  но  на- 
бранные иль  чиновники  останутся,  а  взяточники  поел!  его  погрома 
хоть  и  будутъ  брать  взятки  и  грабить  казну,  но  не  съ  прежней 
свободой  духа  и  беззастенчивости. 

Изложеше  администраторской  деятельности  Калииовича,  безъ 
сомнЬвщ,  именно  т*  страницы  романа,  которые  наиболее  вооду- 
шевляли автора.  Читатель  не  можетъ  не  чувствовать,  съ  кахнмъ 
наслаждешемъ  создавалъ  эти  сцены  ПисемскМ;  ведь  онъ  самъ  девять 
лЬтъ  ирослужилъ  въ  провинц(и  на  маленькихъ  м4стахъэ  н  въ  бес- 
сильной, хотя  и  праведной  злобе  созерцалъ  гадости,  который  де- 
лались кругомъ  него,  и  только  про  себя  мечталъ  о  тот»,  какъ  было 
бы  хорошо  явиться  туда  въ  качестве  лица,  ныЬющаго  власть  н 
связи  въ  Петербурге,  н  разнести  все  это  стоячее  болото,  прикрытое 
глубокой  парод!ей  на  законность  и  культуру. 

До  искрения  го  паеоса,  до  своеобразной  героической  эаопен 
возвышается  холодный  скептякъ  Ппсемсшй,  когда  онъ  вместе  съ 
своимъ  героемъ  борется  иротивъ  «лилаго  взяточника»  губернатора, 
разрушаетъ  все  м1росозерцаше  откупа,  сажаетъ  въ  острогъ  мошен- 
ника князя,  нагон яо!ъ  паническШ  ужасъ  на  все  губернски  власти 
своей  знаменитой  речью  о  злоупотреблен!яхъ,  которыхъ  «конечно, 
и  сотой  доли  не  существуетъ  въ  здешней  губернш»,  иотомъ  нзбн- 
ваотъ  взяточняковъ  н  казнокрадовъ  целыми  «увалами-перевалами», 
какъ  Васька  Буслаевъ  мужиковъ  новгородских^,  и,  наконецъ,  гнб- 
нетъ,  подавленный  множествомъ,  какъ  Тарасъ  Бульба,  когда  «чуть 
не  тридцать  челевекъ  повисли  на  рукахъ  у  стараго». 

Но  все  же  «Тысяча  душъ»  не  административная  поэма,  а  ро- 
маны надо  его  украсить  любовью, и  ПисемскШ  заставляетъ  сво- 
его героя  снова  встретиться  съ  брошенной  имъ  девушкой.  Авторъ 
поступает»  вдЬсь  съ  большимъ  умомъ  и  тактомъ,  а  что  еще  того  важнее, 
съ  теплымъ  человеческнмъ  чувствомъ.  Во-первыхъ — судьба  згой 
девушки:  она  не  погибла,  но  и  не  выплыла  наверхъ;  она  стала 
провинщальной  актрисой,  и  осталась  женщиной  честной.  Во-вто- 
рыхъ,  моментъ  встречи.  Ёсли-бъ  Калиновнчъ  еще  делалъ  свою 
карьеру,  и  Настенька  ему  помешала  бы,  и  онъ  явился  бы  передъ 
нею  въ  очень  неприглядномъ  свете  зауряднаго  карьериста.  Если-бъ 
Калиновнчъ  былъ  уже  сокрушенъ  врагами,  ему  при  его  громадной* 
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оамолвМйи  било  бы  страшно  тяжело  принять  сострадательную 
любовь  Настеньки;  онъ  мучился  бы  самъ  и  мучилъ  ее.  А  въ  роман! 
такъ:  карьера  уже  сделана,  и  ц*ль  Калиновича  обозначилась  ясно; 
молва  о  его  суровой  анерНи  и  честности  гремитъ  и  д»иггигаетъ  На* 
стенькн.  Калияовичъ  по  виду  наслаждаете.  недолгов*чнымъ  усп*- 
хомъ,  а  на  душ*  у  него  страшная  тоска  одиночества;  онъ  окру- 
женъ  врагами  даже  въ  семь*  своей.  И  въ  это-то  время  онъ  полу- 
чаетъ  записку  отъ  Настеньки.  Когда  оиъ  разспрашнваетъ  о  ней 
суфлера,  у  этого  высохшаго  честолюбца-чиновника  «перехватывается 
годосъ»,  какъ  у  восемнадцати-л*тняго  юноши.  Настенька  и  Кали- 
новнчъ  встречаются  въ  первый  разъ  поел*  десятилетней  разлуки 
въ  театр*,  и  встречаются  въ  такихъ  услов1яхъ,  что  ни  тотъ  ни 
другая  ие  могутъ  стыдиться  своего  прежияго  увлечешя:  она—  пре- 
красная актриса,  ум*ющая  извлекать  слезы  даже  у  толстыхъ  про- 
винц(альныхъ  чиновннцъ;  онъ  -честный  д*ятель  на  вершин*  своего 
могущества;  они  еще  любятъ  другъ  друга,  такъ  какъ  только  другь 
съ  другомъ  знали  счастье.  Но  жизнь  прожита,  и  прожита  не  ра- 
достно... Мало  знаю  я  въ  нои*ЙшеЙ  литератур*  такихъ  су]юво 
трогательныхъ  сцеиъ,  какъ  этотъ  дебютъ  актрисы  Миняевой  въ 
плохой  драм*  Коцебу:  «Ненависть  къ  людямъ  и  раскаян!е»;  много 
плохихъ  романовъ  и  дрань  можио  за  нее  простить  Писемскому! 

Немедленно  поел*  этой  встр*чи  начинаются  служебный  несчастья 
Калиновича:  въ  ту  же  ночь  узнаетъ  онъ,  что  жена  его  у*хала  въ 
Поте)1бургъ  поддерживать  его  враговъ  своими  деньгами  и  связями. 
Онъ  посылаетъ  ва  Настенькой,  и  та  второй  разъ  приносить  себя 
въ  жертву  Калиновичу.  Но  не  собачья  привязанность  руково- 
дить ею,  какъ  ув*ряли  критики  будто  бы  со  словъ  самого 
Писемскаго;  собачьей  называатъ  ея  любовь  эгоистъ  Каляно- 
вичъ  *)»  а  ПисемскШ  ЬО-хъ  годовъ  не  см*лъ  и  не  могъ  такъ  на- 
авать  ц*ломудренное  чувство  женщины  (увы,  р*дко  знакомое  муж- 
чннамъ),  которое  заставляете  ее  остаться   в*рной   предмету  своей 


')  Лисемсшй  1  Камновичъ  далеко  ие  одно  1  то  же:  акторъ  побить  сюего 
герое,  любить,  ножетъ  быть»  больше,  ч*мъ  тотъ  этого  ааолужииаетъ  (одинъ  разъ 
наъ-аа  этой  любм  ПиеемокШ  даме  ооуск&етси  до  мелодрамы,  какъ  аамътилъ  его 
■  О.  О.  Миллеръ),  ио  не  щадить  его  1  ставить  1ъ  Петербург»  иъ  так!я  унией* 
тельиыя  положен!*  и  часто  риоуетъ  его  такииъ  беэсердечинмъ,  что  о  полномъ  том- 
дота*  ихь  изгмдовъ  не  ножетъ  был  и  р*чм.  Огношен1е  между  ними  прнблиаи* 
телио  такое  же,  какъ  между  ГрибоДдоиымъ  и  Чадкииь. 
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юной  любви,  есл!  она  хоть  ч'Ьмъ-нибудь,  хоть  съ  натяжкою 
можетъ  оправдать  свое  увлечен(е;  нзъ  того  же  чувства  въ  с  Братья» 
Карамазовыхъ»  Грушенька  уЬзжаетъ  хъ  своему  «прежнему»;  мзъ 
того  же  чувства  я  Татьяна  любить  Онегина  до  конца  жизни. 

Романъ  кончается  иоразительнымъ  по  своей  ревности  мажжф*- 
стомъ  реализма* 

«Черезъ  полгода  поел*  смерти  жены,  Калнновичъ  женился  на  На- 
стёнык.  Фактъ  этотъ,  казалось  бы,  развязывалъ  для  меня,  какъ  для  ро- 
маниста, век  нити;  но  въ  то  же  время  я  нвкакъ  не  могу»  подобно 
стары  и ъ  повЬствователямъ,  сказать,  что  главные  герои  мои,  поел* 
долговременныхъ  треволнений,  пристали  накоиецъ  въ  мирную  прн- 
стань  тихаго  семейнаго  счаепя.  Далеко  это  было  не  такъ  на  са- 
момъ  дЬл*1  Сломанный  нравственно,  больной  физически,  Калмно- 
вичъ  решился  на  новый  бракъ  единственно  потому  только,  что  ни 
на  что  бол1ю  не  надЬялся  и  ничего  уже  бол4е  не  ожидалъ  оть 
жизни;  да  и  Настенька,  болЪе  ужъ,  кажется,  любившая  Каливовяч» 
но  восноминашямъ,  оставила  театръ  и  сд-Ьладась  действительною 
статскою  советницею  скорее  нзъ  сознания  какого-то  долга,  что  ома 
одна  осталась  въ  М1р-Ь  для  этого  человека  и  обязана  хоть  сколько- 
нибудь  поддержать  и  усладить  жизнь  этой  разбитой»  но  все  такя  ляь 
безиой  для  нея  силы,  и  такимъ  образомъ  одпнъ  только  капитап 
сталъ  вполне  наслаждаться  жнзн{ю,  заправляя  по  всему  дому  хоаяй- 
ствомъ  и  постоянно  называя  племянника  и  племянницу:  «ваше  про» 
восходительство». 

О  такой  беззаветной  и  горькой  правд*  почти  понят1Я  не  явгЪла 
европейская  подз1я  до  введения  въ  нее  русскаго  романа.  Оттого 
въ  1869  г.  такъ  и  поразилъ  немецкую  критику  переводъ  «Тысяча 
душъ»  *).. 

А  въ  Росс1и  «Тысяча  душъ»,  помимо  своего  художественная» 
достоинства,  была  и  граждански  мъ  подвигомъ:  Пнсемсый  явился 
въ  этомъ  романе  однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  дЬятелей  такъ  на- 
зываемой литературы  обличительной.  Понят1е  его,  какъ  из- 
вестно, очень  скоро  опошлилось  и    сохраняете  некоторый   запахъ 


')  Имсфмок)!  ■  еамъ  прекраояо  оонамалъ,  что  ома  его  таланта  ваонво  въ- 
§го  поразительной  правдам*»  а  въ  1868  г.  такъ  олредйлвлъ  ообя:  сВашъ  въмтъ 
во  выоокШ,   но   орлввнй,   во   ие   лжввм!»,    говорвтч   ему    <умны1»  Дввавоаъ 
(Ввбалом.  Моро  111,  69;. 
А.  И.  Квршчиввовъ.  31 
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пошлости  в  до  сихъ  поръ,  яо  въ  1858  г.  было  иное  д*ло?  «Гу- 
бернские Очерки»  только  что  начали  привлекать  вннман!е. 

Къ  роману  «Тысяча  душъ»  по  сил*  и  направлешю  таланта 
непосредственно  примыкаетъ  повесть  «СтарческШ  ГрЪхъ»  (1860  г.)* 
Этой  небольшой  и  местами  не  совсЬмъ  обделанной  повестью  мо- 
жетъ  гордиться  русская  литература,  какъ  однииъ  изъ  самыхъ 
сильяыхъ  и  ц*лостныхъ  произведен^  кануна  освобоздешя  кре- 
стьянъ  и  великой  эпохи  преобразовашй.  Я  увЪренъ,  что  черезъ 
40 — 50  л4тъ  «Тысяча  душъ»,  «Горькая  судьба»  и  «СтарческШ 
Гр-Ьхъ»  будутъ  расходиться  въ  дешевыхъ  издан!яхъ  и  вовстанов- 
лять  имя  Пнсеискаго,  погубленное  его  последующими  ироизвсде- 
Н1ЯМП.  А  читая  П  псе  иска  го,  наши  внуки  оправдаютъ  и  страшную 
ломку,  которую  вынесло  общество,  и  поймутъ  всЬ  крайности  и 
даже  безобразия,  который  выплыли  на  свить  при  этой  ломкЬ. 

«СтарческШ  гр-Ьхъ»-— глубоко  трогательная  и  страшная,  хотя 
нисколько  не  «фантастическая»  истор!я  честнаго  и  богатырски- 
снльнаго  идеалиста  40-хъ  годовъ,  который  свою  безрадостную  жизнь 
заканчиваете  самоубШствомъ  въ  острогЬ,  куда  онъ  посаженъ  по 
обвпненш  къ  покраж  Ь  казенныхъ  денегъ.  Писемский  и  въ  этой 
трагической  псторш  является  ученикомъ  творца  « Мертвы  хъ  душъ» 
и  даже  пзъ  нихъ,  можетъ  быть,  безсознательно  занмствуетъ  схему 
для  одной  части  своей  повести  (объ'Ьздъ  Ьсафом'ъ  пом'Ьщиковъ  и 
купцовъ  для  займа  денегъ,  какъ  объЬздъ  Чичикова,  даетъ  автору 
возможность  вывести  на  сцену  разнообразные  типы).  НотипыздЬсь 
друпе.  и  ц*ль  автора  другая:  не  веселый  см'Ьхъ,  а  ужасъ  вну- 
шаютъ  эти  безобразники  и  эгоисты,  ии^кшие  власть  иадъ  сотнями 
и  тысячами  живыхъ  людей;  н'Ьтъ  и  сл*да  той  патр!архальности, 
которая  до  некоторой  степени  мирила  читателей  съ  несовершен- 
ствомъ  нашихъ  порядковъ:  не  по  канвЪ  вышиваетъ  губернатора 
а  «какъ  тягръ  свирепству етъ»;  не  закуски  устраиваетъ  взяточникъ 
полицмейстеръ,  а  людей  иытаетъ  на  законномъ  основанш.  У  вся- 
каго  другого  романиста  при  такой  точки  зр1ш1я  вышло  бы  страшное 
преувеличен{е,  своего  рода  «Тайны  инквизищи»,  и  дЬйствуюпия 
лица  оказались  бы  театральными  масками  ыебывалыхъ  злодЬевъ;  у 
Писемскаго  все  это— «дЬло  житейское»,  все  это — добрые  граждане 
в  усердные  администраторы,  достойные  очсредныхъ  наградъ.  Только 
въ  самомъ  конц*  повести  изъ  души  автора  вырывается  крикъ: 
«Жить  въ  такомъ  обществ*,  гдЬ  Ферапонтовы  являются   нреступ- 
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ннками,  Бжестовск1е  —  людьми  правыми,  н  судья — вь  род*  полмц- 
мейстера:  чтобы  жить  въ  этомъ  обществ*,  какъ  хотите,  надобно 
им*ть  большой  залась  храбрости». 

Дальше  идти  некуда:  необходимо  повернуть  на  иную  дорогу* 
Не  могь  идти  дальше  н  художественный  пессимиамъ  Пи- 
семскаго. 

Въ  томъ-же  году,  когда  Писемсый  дописывалъ  «Старчески 
гр*хъ»,  его  драма  «Горькая  судьбина»  была  увенчана  академ1е!  и 
обошла  вс*  сцены  Россш. 

«Горькая  судьбина»  не  изъ  т*хъ  пронзведен!й,  который  жн- 
вутъ  стол*т!ями  и  доставляютъ  эстетическое  иаслажден!е  всему 
человечеству.  Переведите  ее  теперь  ио  французски,  н  она,  пожалуй, 
покажется  мало  понятной  въ  главныхъ  характерахъ  н  плохо  по- 
строенной мелодрамой.  Но  въ  свое  время  н  на  своемъ  язык*  это— 
сильная,  красивая  я  честная  пьеса,  д*лающая  честь  народу,  изъ 
котораго  она  вышла,  и  художнику,  который  съум*лъ  такъ  хорошо 
понять  свой  народъ.  25-ть  л*тъ  идетъ  «Горькая  судьбина»  на 
русской  сцен*  п  еще  долго  будетъ  идти,  пока  кр*лостное  право 
не  отойдетъ  въ  область  археолоии. 

«Горькая  судьбина»  вмЬст*  съ  «Записками  охотника»— самый 
сильный  протестъ  протнвъ  кр*постного  права;  т*мъ  сильн*е  этогь 
протеста,  что  автора»  вовсе  не  задавался  мыслью  протестовать,  а 
только  старался  остаться  в*рнымъ  действительности. 

Только  тенденциозное  невЬжество  могло  думать,  что  образован- 
ные представители  праиящаго  класса  въ  Россш  были  когда-нибудь 
довольны  варварстоомъ  крЬпостыхъ  порядковъ.  Слезы  императрицы 
Екатерины  въ  спор*  съ  Сумароковымъ  очень  красноречивое  дока- 
зательство того,  какъ  тяжело  было  покоряться  этой  горькой  необхо- 
димости. Суровый  м*ры  протнвъ  потрясателей  этой  «основы»  объ- 
ясняются именно  сознашемъ  ея  непригодности  н  антипатичности 
въ  принции*:  лзв*стно,  что  люди  больше  всего  раздражаются  тогда, 
когда  ихъ  упрекаютъ  въ  недостатке,  ими  вполн*  и  съ  болью  сердца 
сознаваемомъ. 

Не  р*шаясь  устранить  в*ковое  зло,  правительство  возлагало  вс* 
надежды  на  русское  благодуш!е,  обусловленное  отсутошемъ  победи- 
телей и  побЬжденныхъ,  на  частный  ограничивающ1я  я  сдерживающем 
м*ры,  а  главное,  наобразован!е  дворяиства,на  распространение  среди 
него  гуманныхъ  идей  посредотвомъ  институтовъ,  гимназШ,  уяивер- 
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Свтетовъ.  Ближайшая  цель,  повидимому,  достигалась.  Отошло  въ 
вечность  поколете  екатерининскихъ  дворянъ,  культурныхъ  только 
по  внешности,  а  на  д*л4  безсов^стно  пользовавшихся  своими  про- 
тивоестественными правами.  Сходить  со  сцены  и  дворяне  абсен- 
теисты александровской  эпохи,  смотр  в  вил  е  на  мужика,  какъ  на  до- 
ходную статью.  Выстунаегь  новое  покол*н1е,  образованное,  гуман- 
ное, проникнутое  сознан!емъ  своего  долга  по  отношен1ю  къ  крестин- 
намъ.  Представьте  себе,  что  встала  бы  ИзтГ  гроба  Екатерина  11  съ 
своими  либеральными  советниками  и  увидала  бы,  какъ  Чеглоковы — 
Соковины,  окончивъ  курсъ  наукъ  въ  университетахъ,  разъезжаются 
по  свониъ  деревнямъ;  да  она  заплакала  бы  на  этотъ  разъ  уже  отъ 
радости  за  счастье  России.  Таые  номЬщикн.  проживая  безиыЬздпо  ю 
деревняхъ,  будутъ  советниками,  помощниками,  естественными  защит- 
никами своихъ  крестьянъ,  которые  подъ  ихъ  разумнымъ  управлс- 
шемъ  будутъ  умнеть  и  богатеть  не  по  днямъ,  а  ио  часамъ;  поме- 
щики настроить  школъ,  больницъ,  банковъ  и  пр.,  и  Росая,  раз- 
битая на  массу  мелкихъ  общинъ,  руководнмыхъ  проев Ьщенными 
землевладельцами,  процвЬтетъ  на  зависть  всЬмъ  сосЬдямъ. 

Все  это  было  бы  возможно,  еслибъ  въ  основ  Ь  отношенШ  не 
лежало  вековое  проклят1е,  именуемое  крЬностнымъ  правомъ.  А 
каше  результаты  получаются  при  этомъ  условп!  -  отвЬп,  даегь 
драма  Писемскаго. 

Я  уже  говорилъ,  что  ПисемскШ  делается  неузнаваемъ,  когда 
переходить  изъ  барскаго,  городского  общества  въ  деревенское,  му- 
жицкое: изъ  пессимиста  и  циника  становится  идеалнетомъ. 

Въ  «Горькой  судьбине»  все  главный  дЬйствуюпЦя  лица — ире- 
красныя  люди.  Лучше  всЬхъ,  конечно,  АнанШ:  умный,  работящШ, 
идеально  честный,  богатырь  по  силе  характера  онъ  въ  то  же  время 
доверчивъ  и  добръ,  какъ  ребеиокъ;  онъ  такъ  далекъ  отъ  всякой 
мысли  о  преступлена,  что  и  после  ужасной  бЬды,  которая  стря- 
слась надъ  нимъ,  прежде  всего  идетъ  советоваться  къ  священнику. 
Жена  его,  Лпзавета — кроткое,  доброе,  любящее  создаше,  изъ  гЬхъ 
не  особенно  умныхъ  и  храбрыхъ,  но  беззаветно  прпвязчивыхъ 
женщинъ,  который  бываютъ  идеальными  женами  именно  при  спль- 
ныхъ  мужьяхъ.  Хорошая  и  справедливая  женщина  и  ея  мать; 
большинство  мужиковъ — хорош!е  и  честные  люди.  А  л  у  что  и  спра- 
ведливей всехъ  самъ  гуманный  баринъ,  который  горячо  и  искренно 
защищаетъ  своего  соперника—мужика  передъ  Золотиловымъ. 
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Что-же  вышло  изъ  это  сожительства  столькнхъ  прекрасных* 
людей?  Добрый  и  умный  баринъ  допевается  съ  горя  до  чахотки; 
лучшШ  мужикъ  его  деревни  вдеть  подъ  кнуть  в  въ  Снбнрь  еъ 
грЬхомъ  убийства  на  душ*,  а  несчастная  Лизавета  остается  на  по- 
зоръ  и  поиошен1е  доплакивать  свою  жизнь. 

Нравдоиодобенъ  ли  такой  сюжетъ?  Безусловно  правдоподобевV 
Начнет»  съ  того,  что  онъ  не  выдуманъ  Писемскимъ,  а  взять  им* 
изъ  жизни,  изъ  уголовнаго  д*ла.  Это,  конечно,  далеко  не  беэспор- 
ное  доказательство  типичной,  художественной  правдивость, 
но  и  ея  зд'1*сь  даже  больше,  ч4мъ  необходимо.  Чеглоковъ  вовсе 
но  иодготовлонъ  и  не  сиособенъ  къ  серьезной  вабогЬ  о  хозяйств! 
л  о  судьбе  своихъ  мужиковъ;  но  именно  въ  силу  своей  гуманносп 
и  своихъ  либрральныхъ  убЬждешй  онъ  можетъ,  а  въ  силу  свое! 
молодости  и  недовольства  обществомъ  пом'Ьщиковъ  должень  увлечь- 
ся красивой  и  симпатичной  крестьянкой.  Лизавета  не  лжетъ  барину, 
когда  говорить,  что  еще  дЬвушкой  заглядывалась  на  него;  но  не 
лжетъ  и  мужу,  когда  оправдываетъ  свою  измену  насшйемъ  н  угро- 
зами: въ  ней  настолько  сильно  чувство  долга,  что  безъ  посторон- 
ний) давлен1я  она  легко  совладала  бы  съ  капрнзомъ  своего  сердца. 
Чеглоковъ,  конечно,  не  сиособенъ  къ  насилию;  но  тутъ  есть  бур- 
мистръ,  который  иривыкъ  и  ум*еть  «служить  господамъ»,  н  испол- 
нять ихъ  желанЫ  даже  раньше,  ч*мь  они  ихь  выскаясуть.  Но  в 
бурмистръ  ио  иатурЬ  своей  вовсе  не.  злод-Ьй,  не  Марннеллн  ил 
Эмил1и  Галотти,  а  только  ироду ктъ  крепостного  права. 

Такова  завязка;  что  въ  такой  же  степени  правдоподобенъ  весь 
ходъ  драмы,  доказывается  ея  огромвымъ  успЬхомъ  на  сцен*. 

Въ  композиции  пьесы  есть  недостатки  *)-,  но  въ  общемь  «Гор* 
кая  судьбина»  оставляете  сильное,  стройное  и  необыкновенно  за- 
конченное виечатлЬше,  въ  особенности  благодаря  финальной  сценЪ 
иоявлешя  Анашя  съ  повинной  и  его  ирощашя  сь  женой  и  со  всею 
деревней. 

Зрителю  безусловно  ясно  будущее  всЬхъ  главныхъ  действующи* 
лицъ:  умретъ  добрый  и  умный  баринъ  поел*  иад'Ьланныхъ  нмъ 
морзпетей  и  глупостей;  заклюютъ  соседки  Лизавету  за  ея   греть; 

»)  Въ  нервомъ  акт*  наивная  обидчивость  дядв  Няхона  плохо  мотивирует* 
страшное  открытие;  въ  четвертой*  акт*  губернаторски  чиновник*  дИствуип 
неестественно  дерзко  в  глупо  н  нр. 
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замучить  во  новый  барняъ,  какъ  виновницу  смерти  овоого  брата, 
Но  цропадетъ  только  одннъ  АнанШ,  несмотря  на  кнутъ  н  каторгу. 
Искулнвъ  овой  греть  страдан!емъ,  онъ  н  въ  сМертвомъ  доме» 
будегь  живымъ  н  хорошимъ  человекомъ,  однимъ  иэъ  тЬхъ  хоро- 
щяхъ  людей,  иаучен1е  крторыхъ  излечило  Достоевскаго  отъ  его 
ипохондрш  *)  н  вселило  въ  него  несокрушимую  веру  въ  руссюй 
народъ, 

Я  заканчиваю  нынешнюю  лекцию  несколькими  замечан!ямн  о 
«Запнскахъ  изъ  Ыертваго  дома»,  который  ДостоевскШ  вывезъ  съ 
собой  изъ  Сибпри  въ  самый  годъ  появлен1я  «Горькой  судьбины» 
(для  мотивированной  оценки  ихъ  мало  было  бы  в  цЬлой  лекцш). 

Въ  1881  г.  потрясенный  извЬспемъ  о  смерти  Достоевскаго, 
Левъ  Толстой  вспоминаеть  не  о  «Преступлении  и  наказами»,  не  о 
«  Братья  гь  Карамазов  ыхъ»,  а  именно  о  «Запискахъ  изъ  Мертваго 
дома».  «Я  не  8иаю,  пишетъ  онъ,  лучше  книги  во  всей  новой  ли- 
тературе, включая  Пушкина  *)». 

Не  будемъ  взвешивать  ее,  положивъ  на  другую  чашку  вЬсовъ 
всего  Пушкина,  но  прпзнаемъ,  что  это  одна  изъ  самыхъ  правди* 
выгь,  самыхъ  задушевиыхъ  и  нравственныхъ  и  самыхъ  лрекрас- 
ныхъ  книгъ,  как'1я  есть  на  свет*;  она  одна  могла  бы  оправдать 
вс*  оващи  надъ  могилой  Достоевскаго  и  упрочить  для  него  высокое 
м^сто  въ  исторш  литературы. 

Куда  только  ни  заглядывало  досужее  воображеше  французскихъ 
романнстовъ  ЗО-хъ  и  40-хъ  годовъ?  Съ  какой  готовностью  водили 
они  читателей  по  самымъ  ужаснымъ  притонамъ  подонокъ  челове- 
чества! Какой  параграфъ  уголовнаго  кодекса  не  нллюстрированъ 
ими?  Въ  уголовныхъ  романахъ,  которые  и  до  спхъ  норъ  расходятся 
въ  сотняхътысячъ  экземпляровъ.  преступники  всевозможныхъ  разно- 
видностей встречаются  целыми  десятками;  совершивъ  преступлев1е, 
ону  скрываются  отъ  глазъ  читателя  на  несколько  летъ  на  галеры 
я  потомъ  вновь  выходятъ  оттуда  на  светъ,  истомленные,  изможденные 
или  озлобленные.  Что  было  съ  ними  тамъ,  отъ  читателя  окрыто; 
даже  французски  реалнзмъ  и  осле  дня  го  времени  едва  дерзаетъ 
заглядывать  въ  етотъ  земной  адъ.. 
*  Правда,  есть  одно  блестящее  исключеше,  которое,  конечно,  вамъ 


*)  Пмсыи,  стр.  ПО, 

*)  Памт  Достоевскаго,  стр.  30. 
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теиерь  приходить  на  память;  В.  Гюго  посвятмлъ  несколько  преюс- 
ходныхъ  страницъ  изображена  жизни  и  тнповъ  каторжных*.  Но 
черезъ  сравнен!е  этнхъ  поэтическихъ  странецъ  съ  «Записками  нзъ 
Мертваго  дома»  всего  рельефнее  определяете!  превосходство  послед- 
ив хъ  н  до  известной  степени  характерныя  черты  русскаго  искусства 
вообще:  тамъ  фавтаз!я  и  красота — здесь  правда;  тамъ  паеосъ— здесь 
задушевность;  тамъ  героизмъ — здесь  человечность. 

Ровно  60  л*ть  назадъ  явилась  на  свить  книга  сходнагосъ  «За- 
писками изъ  Мертваго  дома»  содержашя  и  тона,  имевшая  важное 
историческое  значеше  н  до  сихъ  поръ  повсеместно  читаемая,  книга 
глубоко  правдивая  и  нравственная,  написанная  талантливымъ  ху- 
дожникомъ,  который,  какъ  и  ДостоевскШ,  писалъ  не  по  разсказамъ, 
а  по  горькому  опыту,  ибо  также  за  политическое  преступлено  «къ 
злод-Ьямъ  нрнчтенъ  былъ».  Я  разум Ью:  «Мои  темницы»  Сильвк> 
Иеликко.  Это  -очень  хорошая  книга,  что  и  говорить,  вполне  за- 
служивающая свою  популярность.  Но  сравните  ее  съ  «Записками 
изъ  Мертваго  дома»:  какъ  она  бедна  содержаи1емъ  и  мыслями!  Въ 
ней  человЬкъ  въ  тяжкомъ  заключены  перерождается  нравственно, 
производить  своей  искренностью  благотворное  действ1е  и  на  чита- 
теля; но  онъ  самъ  все  время  занять  только  собой  и  читателя  какъ 
бы  усдиняетъ  отъ  м1ра;  остальные,  не  политическ1е  преступники, 
такъ  и  остаются  для  него  грязными  отбросками  человечества,  полу- 
зверями, и  онъ  отворачивается  отъ  нихъ  съ  презрен!емъ. 

Не  то  у  Достоевскаго:  глубоко  веруя  въ  человека,  считая  пре- 
стуллен{емъ  подобное  отношен1е  къ  падшему,  онъ  съ  перваго  же 
дня  хочетъ  войти  въ  многочисленную  семью  каторжныхъ,  но  войти 
такъ,  чтобы  не  подлаживаться  къ  тону  ея,  не  поступиться  ничемъ 
своимъ.  Съ  глубокимъ  интересомъ  онъ  въ  первый  же  вечерь  всмат- 
ривается въ  эти  клейменыя  лица  и  уже  любить  ихъ,  любить  въ 
нихъ  людей.  Они  отталкиваютъ  его,  издеваются  надъ  нямъ;  онъ 
не  навязывается,  отдаляется  ва  время,  но  про  себя  оправдываетъ 
ихъ  и  продолжаетъ  любить  ихъ.  И  воть  онъ  постепенно  начинает* 
различать  между  ними  безпорядочныхъ,  пустыхъ  хвастунов*  н 
серьовныхъ  людей,  слабохарактерныхъ,  лишенныхъ  инищативы,  и 
героеиъ,  .юбрыхъ  и  злыхъ;  но  н  въ  самомъ  отъявленномъ  алод1е 
онъ  видитъ  брата  и  въ  его  загрязненную  душу  проникаете  любящим* 
взоромъ. 

Результатомъ  этой  великой  работы  любви  явилась  книга,    а   иъ 
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книги— великое  открыло,  которое  рмЬло  можно  поставить  но  край* 
ней  м-Ьр*  на  ряду  съ  величайшими  открытиями  вЬка.  ИодозрЬвалъ 
ли  кто-нибудь  до  выхода  въ  свЬтъ  «Записокъ  изъ  Мертваго  дома», 
сколько  благодушныхъ,  истинно  хороши  хъ  людей,  при  иныхъ  уело- 
в!яхъ  идеально  добрыхъ  гражданъ,  находится  между  бритыми  кан- 
дальниками? Зналъ  ли  кто-нибудь,  что  и  масса  ихъ  состоять  изъ 
преступниковъ  случайныхъ,  и  что  имя,  которое  имъ  даеть  руссюй  на- 
роды несчастные,  вовсе  не  евфеынзмъ,  не  свидетельство  о 
бдагодушш  этого  народа,  а  скор-Ье  свидетельство  его  здраваго  смысла, 
что  н  въ  гЬхъ  ужасныхъ  услов1яхъ,  въ  который  они  поставлены 
такъ,  въ  Мертвомъ  домЬ,  они  остаются  людьми  со  всЬми  челове- 
ческими слабостями,  но  и  со  способностью  сильно  чувствовать  добро, 
красоту  и  истину? 

Каторжники-товарищи  решили  наконецъ,  что  ДостоевскШ  хо- 
рош 1й  человЬкъ.  И  теперь  черезъ  40  лЬтъ  ихъ  прпговоръ 
подтвердить  вся  грамотная  Россия:  онъ  высоко  талантливый  ху- 
дужникъ,  но  онъ  прежде  всего— хороши  человЬкъ,  правдивый, 
искреннШ,  безконечно  любящШ. 


И. 

Въ  прошлой  лекц|и  я  ирослЬдилъ  деятельность  Достоевскаго  и 
Писемскаго  до  начала  великой  эпохи  преобразовали,  и  въ  заклю- 
чев!е  я  сд*лалъ  несколько  замЬчанШ  о  «Запискахъ  изъ  Мертваго 
дома»,  которыя  ДостоевскШ,  такъ  сказать,  церенесъ  съ  собою  изъ 
конца  50-хъ  годовъ  въ  60-ые.  Эти  «Записки  изъ  Мертваго  дома»— 
наиболее  художественное!  единственное  безусловно  художезтвеииое 
пронзведен!е  Достоевскаго,  такъ  какъ  въ  нихъ  великая  идея  и  пре- 
красная форма  вполне  уравновешены  между  собою,  такъ  какъ  въ 
нихъ  нельзя  ни  выкинуть,  ни  исиравить  ни  одной  черты.  Во  всЬхъ 
его  поогЬдующнхъ  произведешяхъ  идея  какъ  будто  подавляетъ 
самого  автора  и  беретъ  надъ  формою  верхъ;  онъ  стремится  выра- 
•  зпть  эту  идею  точно  съ  такою  же  силою  и  убедительностью, 
съ  какою  самъ  сознаетъ  и  чуствуетъ  ее,  а  это  ему  удается  не 
еразу.  Добившись,  наконецъ,  выражешя  точнаго  и  достаточно  силь- 
ного, онъ  не  решается  исключить  всЬ  прежшя  попытки,  такъ  какъ 
въ  иныхъ  нзъ  нихъ  известная  сторона  идеи  выражена  съ  большею 
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ясностью,  нежели  въ  окончательной  форм»,  Онъ,  конечно,  сознаеть, 
что  отъ  этого  страдаетъ  отройность  композите,  но  онъ  всегда  на- 
клоиенъ  жертвовать  красотою  для  истины; . 

По  той  же  причине  ДостоевскШ,  столь  ревнивый  къ  оригиналь- 
ности своихъ  произведений  со  стороны  идеи,  не  задумываясь,  по- 
вторяетъ  свои  типы  и  положены,  если  находить,  что  эти  типы  ш 
положения  можно  выразить  еще  сильней  и  рельефней,  нежели  онъ 
сд'Ьлалъ  это  прежде. 

Но  очень  часто  ДостоевскШ  но  им4лъ  физической  возможности 
выправить  свое  произведете  и  сделать  его  бол4е  сильнымъ  я  строй- 
нымъ:  1-ая  часть  была  уже  въ  рукахъ  читателя  въ  то  время,  когда 
онъ  писадъ  2-ую  1). 

Причины,  почему  такъ  исключительно  посчастливилось  сЗапн- 
скамъ  изъ  Мертваго  дома»,  двЬ:  первая,  конечно,  содержание,  не 
выдуманное,  а  данное  собственной  жизнью,  что  для  поэта  правды 
всегда  иредставляегъ  огромный  выгоды;  а  вторая  та,  что,  работая 
надъ  ними,  ДостоевскШ  не  могъ  нмЬть  въ  виду  скоро  напечатать 
ихъ  1ш  цензурнымъ  услошямъ,  ипсалъ  ихъ  почти  для  себя  и  та- 
кимъ  обрааомъ  нмЬлъ  полную  возможность,  такъ  сказать,  выносить 
ихъ  въ  душЬ  своей. 

Работая  для  печати,  какъ  до  ссылки,  такъ  н  поел!  нея,  До- 
стоевскШ всегда  ужасно  торопился,  былъ  въ  крайне  первномъ  м 
возбуждеиномъ  состояши  духа.  Положимъ,  онъ  ув*рялъ,  что  такъ 
выходить  лучше '),  но  онъ  же  самъ  въ  1856  г.  пишетъ  Майкову  *)> 
что  для  большой  работы  нужно  снокойств1е  духа.  Видимое  протнво- 
рЬч!е  онъ  самъ  же  превосходно  объясняете  въ  иисьмЬ  къ  брату 
(оть  31  мая  1858  г)  '},  который  вы  рази  лъ  мысль,  что  хорошш 
вещи  создаются  сразу:  «Ты    ясно   см-Ьшиваешь  вдохиовен!е,  т.   е. 

')  Часто  бывало  н  хуже,  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  1864  году  (См.  Ма- 
терилы,  стр.  208):  «начало  главы  романа  или  пов'бств  было  уже  въ  типографии 
в  набор*,  а  окончаше  еще  сидъло  въ  моей  голов*,  но  не  премии  но  должно  было 
напасаться  къ  завтрему». 

*)  См,  выше  въ  пвсьмъ*  взъ  кръиостн  и  ср.  «Униженные  п  оскорбленные», 
5-ое  вад.  стр.  447.  «У  мены  вырабатывается,  въ  такую  напряженную  работу-  ка- 
кое то  особенное  раздражена  нервовъ;  я  яснъе  соображаю,  жявЪе  м  глубже  чув- 
ствую, в  даже  слогъ  ын%  вполнъ  подчиняется,  такъ  что  въ  нанряженной-то  рабо- 
тЬ  н  лучше  выходить». 

•)  Письма,  стр.  8<К 

*)  Письма,  стр.  ИЗ. 

0|дШгес1  Ьу'СлОСКЛС 


362 

первое,  мгновенное  еовдан1е  картины  или  движен!я  въ  душ*  (что 
всегда  такъ  н  д*лается)  съ  работой.  Я,  иаприм*ръ,  сцену  тотчаеъ 
же  н  записываю  такъ,  какъ  она  ма*  явилась  впервые,  и  радъ  е1; 
но  погонь,  ц*лые  месяцы,  годъ,  обработываю  ее,  вдохновляюсь  ею 
по  н*скольку  разъ,  а  не  одинъ  (потому  что  люблю  вту  сцену), 
н  гЪсколько  рать  прибавляю  къ  ней  или  убавляю  что-нибудь,  какъ 
н  было  у  меня,  и  пов*рь,  что  выходило  гораздо  лучше». 

Къ  сожалМю,  ату  программу  въ  ц*ломъ  ДостоевскШ,  повиди- 
кому,  только  и  прпм*нилъ,  что  къ  «Б*дныыъ  людям  ь»  и  къ  «За* 
пискамъ  нзъ  Мертваго  дома».  Работая  иадъ  другими  своими  произ- 
ведешямн,  ДостоевскШ  отчасти  по  своей  вин*,  а  больше  по  вин* 
обстоятельствъ  оказывался  почти  всегда  въ  такомъ  положен^,  что, 
хотя  идея  являлась  свободно  и  зр*ла  долго,  исполнять  ее  прихо- 
дилось на  ваказъ,  наскоро  и  часто  при  такихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ, 
что  если  всмотреться  въ  нихъ,  просто  словъ  не  найдешь,  чтобъ 
выразить  свое  удивлен1е  къ  гигантской  духовной  мощи  больного 
челов*ка,  который  могъ  работать  въ  такихъ  жизнен ныхъ  тнскахъ. 

Я  позволю  себ*  забЬжать  впередъ  и  разсказать  по  несомя*н- 
нымъ  документамъ,  какъ  ДостоевскШ  писалъ  «Ид1ота»,  одно  изъ 
самыхъ  глубокнхъ  по  идеямъ  и  одно  изъ  самыхъ  мучительныхъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  кошмарныхъ,  истеричныхъ  по  исиол- 
нен!ю,  своихъ  произведена. 

Весною  1867  г.  ДостоевскШ  почти  сейчасъ  же  поел*  свадьбы 
уЪэжаетъ  за-граннцу.  Это  не  свадебная  ио*здка  для  удовольстЫя, 
а  добровольная  ссылка;  въ  это  время  «за-граница»  совсЬмъ  не 
ннтересуетъ  Достоевокаго,  и  ему  и  нужно  и  хочется  жить  въ  Росс1и, 
такъ  же  какъ  и  его  молодой  жен*;  это— б*гство  отъ  долговъ,  ко- 
торые онъ  принялъ  на  себя  поел*  смерти  брата,  отъ  кредиторовъ, 
которые  уже  подали  ко  взысканию.  ДостоевскШ  ничего  не  им*лъ 
бы  и  противъ  долгового  отд*лен1я  г):  но  здоровье  его  до  того  раз- 
строено,  припадки  падучей  болЬзни  -)  до  того  участились,  мозгъ 
такъ  иотрясенъ,  что  въ  знаменитомъ  дом*  Тарасова  онъ  не  вынесъ 
бы  и  м*сяца,  а  стало  быть  и  долги  остались  бы  невыплаченными* 
Чтобъ  обв*нчаться  и  уЬхать,  онъ  сдЬлалъ  новый  долгъ  и  для  него 
огромный:  взялъ  впередъ  у  Каткова  подъ   ненаписанный   романъ 


()  Письма,  стр.   169. 
*)  Ояъ  чувствовалг 
«гинь  выразилась  вполн!  определенно. 


•)  Ояъ  чувствовалг  наклонность  кг  ней  сг  ранне!    юности;  вг   Сшбври  бо- 
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3000  рублей.  Но  изъ  этихъ  3-хъ  тысячъ  едва  ля  и  третья  чат 
переехала  съ  нить  границу:  в*дь  въ  Петербург*  на  его  попеченЬ 
остается  сыиъ  его  первой  жены  и  вдова  его  брата  съ  дЬтьмн.  На- 
правляясь на  югъ,  въ  Швейцар!»,  онъ  8а*зжаетъ  въ  Баденъ,  гдк 
рулетка,  н  рЪшаетъ  рискнуть  десяткомъ  лундоровъ  въ  надежд*  вы- 
играть тысячи  дв*  франковъ  1у.  «в*дь  вто  на  4  месяца  житья  со 
всЪмъ,  со  всЪми  петербургскими»,  мечтаетъ  онъ.  Достоевск1й  сперва 
выигралъ  4000  франковъ,  не  иогъ  остановиться  н  проиграть  все, 
что  съ  иииъ  было,  не  исключая  своего  платья  и  вещей  жены  '). 
Чтобы  выехать  изъ  Бадена,  онъ  снова  занимаете  у  Каткова,  а 
сейчасъ  же  по  ирИ^зд-Ь  на  мЪсто,  въ  Женеву,  долженъ  просить 
150  рублей  у  многосемейнаго  и  небогатаго  Майкова,  такъ  какъ  у 
него,  Достоевскаго,  всего  18  франковъ  въ  карман*;  просить  же  опять 
у  Каткова  у  него  не  хватаетъ  духу:  «Иройдетъ  два  месяца,  дкло 
другое;  тогда  я  вышлю  ему  тысячи  иа  полторы  романа  и 
опишу  свое  положен1е». 

Почти  годъ  жнветъ  ДостоевскМ  въ  Женев*,  работая  отчаянно 
(онъ  пишетъ  по  3%  листа  въ  м*снцъ)  и  иногда  нуждаясь  въ  самомъ 
необходимомъ.  У  него  родится  первый  рсбенокъ;  онъ  въ  3  м*ояца 
усп*ваотъ  страстно  привязаться  къ  нему;  ребеиокъ  умираегь;  До- 
стоевскШ  въ  неописуемомъ  отчаяи!и:  жена  плачетъ  ио  ц*лымъ  но- 
чамъ  •)» а  МУЖЪ  долженъ  писать  по  8  часовъ,  не  вставая.  «Не  ду- 
маю, чтобъ  было  порядочно,  зам*чаетъ  онъ:  потому  что  очень 
тяжело  было  писать  ')»•  Нужно  бы  переехать  въ  другой  городъ, 
развлечь  себя  и  жену;  но  средствъ  й*тъ  (даже  похороны  3-хъ  ме- 
сячной крошки  для  нихъ  большой  «сверхсметный»  расходъ)  §);  да 
и  времени  нГ.тъ  на  псрсЬздъ:  надо  отрабатывать  долгъ».  Наконецъ 
Достоевскому  удается  перебраться  въ  Веве,  а  оттуда  въ  Миланъ; 
но  настроеше  его  духа  не  лучше,  и  ромаиъ  отъ  этого  не  вынгры- 
ваетъ;  онъ  самъ  крайне  недоволенъ  его   формой;  по  его  мн*шюу 

*)  Этотъ  странный  расчет*  на  выигрышъ  ■  игорный  аэартъ  со  стороны  та* 
кого  сердонаго  н  безусловно  честнаго  челоНка  вмЪств  съ  усилившеюся  богвтю 
саадуетъ,  мн4  кажется,  считать  реэулвтатомг  той  надломленности,  которую  До- 
етоевоый  вынесъ  наг  каторги. 

*)  Письиа,  стр.  173. 

а)  Стр.  178. 

')  1Ы<1 

»)  Стр.  189. 
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она  до  того  плоха»  что  даже  «идея  романа  иочти  лопнула»  ');  но 
что  жъ  д*лать:  «Надо  спешить  изо  всЬхъ  силъ,  работать,  не  пере- 
читывая, гнать  на  почтовыхъ  н,  въ  конц+>  концовъ,  все  тави  но 
поогЬю  *)».  Неудача  романа  сильно  его  огорчаотъ,  но  оиъ  до  того 
задавленъ  нуждой,  что  сокрушается  не  о  гибели  оригинальной  и 
сильной  идеи,  а  объ  невозможности  отдЬльнаго  издан1я,  которое 
принесло  бы  несколько  сотъ  рублей!  Девьги  для  него  въ  это  время 
до  такой  степени  все,  что  онъ  даже  считается  съ  покойным?» бра- 
томъ  Мнханломъ,  котораго  въ  письмахъ  изъ  Сибири  называлъ 
«благодЬтелемъ»;  теперь  онъ  доказываем,  что  еще  при  жизни  от- 
далъ  ему  весь  свой  долгъ  •).  Когда  близкШ  его  прицель  И.  Ы. 
Страховъ  првглашаеть  его  участвовать  въ  новомъ  журнал*  «Заря», 
первая  его  мысль — получить  впередъ  часть  дснегь  за  повесть,  за 
которую  онъ  еще  и  не  принимался.  Век  его  иисьма  къ  А  п.  Май- 
кову переполнены  денежными  разсчетамп,  запросами  и  судбпщемъ, 
взъ-за  недоплаты  нЬсколькихъ  сотъ  рублей,  съ  Стелловскимъ,  съ 
котораго  онъ  мечталъ  «сорвать»  неустойку,  хотя,  видимо,  и  самъ 
конфузится  свояхъ  мечтанШ.  Нужво  ли  доказывать,  что  не  алч- 
ность и  не  мстительность  руководить  Достосвскпмъ,  а  крайняя  не- 
обходимость; въ  каждую  данную  минуту  онъ  или  нуждается  до  по- 
следней степени,  до  унижешя,  или  заранЬе  трепещем  въ  ожндан!и 
безденежья,  которое  среди  чужихъ  за  границей  во  сто  разъ  тяжело, 
нежели  у  себя  дома,  гд*  всегда  найдутся  и  друзья,  и  заработал». 
13се  время  безъ  перерыва  стремится  онъ  въ  Россш,  куда  его 
тянетъ  и  тоска  по  родин*,  и  увеличивающаяся  семья,  и  необходи- 
мость устроить  денежный  дЬла,  и  вполне  законная  потребность  ро- 
маниста, изображающая  русскую  действительность,  знать  эту  дЬй- 
сгвительность  не  по  газетамъ,  а  но  собственнымъ  наблюдешямъ. 
II  въ  такихъ-то  ужасныхъ  услов1яхъ  живетъ  онъ  четыре  года 
я,  отрабатывая  забранный  впередъ  деньги,  пишетъ  два  романа  и 
большую  повесть! 

Можно  ли  требовать  отъ  «Идюта»  и  «Мсовъ»  соразмерности 
частей,  художественности?  Ложно  ,ли  удивляться  эткмъ  надрывамъ 
ума  и  воображешя,  этой   см'Ьсн    «кошмара   и  бсаум!я»   съ   «мучи- 

»)  Стр.  196. 
»)  Стр.  196. 
*)  Стр.  203. 
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тельной  правдивостью»  и  страдальческой  эадушевмостью?  1).  Можно 
ли  удивляться,  что  и  въ  семидесяти хъ  годахъ,  при  полно!  вр*ло- 
сти  огромваго  таланта  Достоевскаго,  мы  -встречает»  въ  его  рома* 
нахъ  психопаталог!ю,  вм*сто  психолойи,  и  нервическую,  бол*8нен- 
вую  фантастику,  вмЬсто  художественннго  воспроизведены  действи- 
тельности? 

Не  такъ  написаны  «Записки  изъ  Мертваго  дома»,  н  вотъ  от- 
чего они  и  останутся  вечной  книгой,  которой  никогда  не  начи- 
таешься досыта,  какъ  не  начитаешься  Пушкиным»,  Гоголемъ  п  «За- 
писками Охотника». 

Въ  1859  г.  ДостоевскШ  ирощенъ,  и  ему  дозволено  выдтнвъ  от- 
ставку и  вернуться  въ  Росодо.  Въ  этомъ  же  году  онъ  печатаетъ  двй 
болыи1я  иов'Ьсти:  «Дядюшкинъ  сонъ»  (Русское  Слово)  и  «Село  Сте- 
ианчикоио  и  его  обитатели»  (От.  Зап.). 

«Дядюшкинъ  сонъ» — одно  изъ  наименее  субъективныхъ  пронз- 
ведснШ  Достоевскаго.  Тема  его  до  крайности  невинная,  ненмЪвшая 
нн  мал-Ьйшаго  отношен1я  къ  жгучимъ  воиросамъ  действительности: 
это — нстор!я  неудачной  иопытки  женить  иолуразвалившагося  старика 
на  красивой  и  умной  барышне.  Интересна  общая  идея  о  томъ,  что 
и  самая  лучшая  девушка  можетъ  продать  себя  ва  деньга  «по  сло- 
жившимся обстоятельствамъ»;  интересно  и  соноставлеше  развалины, 
любезника-аристократа  XVIII  столЬш,  и  хорошей  сильной  совре- 
менной девушки.  Но  самъ  ДостоевскШ  былъ,  очевидно,  недоволенъ 
тЬмъ,  какъ  онъ  обработалъ  это  оригинальное  положен!е,  н  черезъ 
15  деть  онъ  нереработаЛъ  его  вновь  въ  «Подростке»,  значительно 
реальнее  и  глубже.  А  что  касается  до  общей  идеи,  то  въ  не! 
нельзя  не  впдЬть  гЬснаго  литературнаго  сродства  съ  Онегиным* 
Пушкина. 

ДостоевскШ  при  всей  своей  нервности  и  впечатлительности  — 
человГ.къ,  замечательно  устойчивый  въ  своихъ  задушевныхъ  убЪж- 
ден!яхъ  и  симшгпяхъ.  Потому,  исходя  изъ  любого  крупнаго  его 
произведения,  можно  разсматривать  всю  его. предыдущую  жизнь  ж 
длительность,  какъ  подготовлеше  къ  атому  пр01гчеден1ю,  и  все  по- 
следующее, какъ  дальнейшее  совершенно  логическое  последствие. 
Это  одна  изъ  важней шнхъ  иричинъ  его  обаятельнаго  вл1янш  ша 
друзей  и  на  все  общество;  въ  этомъ  его  сила,  особенно  иоражав- 
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лая  во  время  того  перелома  въ  русскомъ  обществ*,  который  про- 
жэошелъ  въ  60-хъ  годахъ,  перелома,  поел*  котораго  вчераши!е 
столпы  отечества  готовы  были  сегодня  сочувствовать  аиархистамъ, 
а  нчерашн1е  либералы,  даже  мученики  свободомыслия,  сегодня  де- 
лались крайними  консерваторами  и  съпЪиой  у  рта  требовали  казни 
евоихъ  же  учеииковъ. 

ДостоевскШ  остался  чуждъ  этой  почти  повальной  слабости  сво- 
его в4ка:  онъ  хаковъ  въ  колыбельку,  таковъ  и  въ  могилку.  Оиъ 
быль  релиНозенъ  въ  д-ЬтствЬ;  онъ  въ  25  л*тъ  до  глубины  души 
огорчался  нападками  на  релиНю  самыхъ  уважаемыхъ  имъ  людей; 
онъ  горячо  молился  въ  каторгЬ  и  умерь  съ  текстомъ  Евангелия  на 
устахъ. 

Въ  22  года  онъ  идеализируетъ  русскую  учащуюся  молодежь  въ 
студенте  Покровскомъ  и  въ  50  л  Ьтъ,  когда  большинство  его  сверст- 
никовъ  готово  смотреть  на  нее,  какъ  на  какую-то  язву,  онъ  отно- 
сится къ  ней  съ  той  же  душевной  теплотой  и  симпапей,  13-ти-лЬт- 
нимъ  мальчикомъ  онъ  поклоняется  Пушкину,  и  60-ти-л,Ьтнимъ 
егарнкомъ  онъ  выражаетъ  тотъ  же  безграничный  восторгъ  передъ 
нимъ.  Его  знаменитая  рЬчь  посвященад__шцсъ  вы  знаете,  апооеозу 
Татьяны  въ  ОкЬгин!.  Татьяна— именно  тотъ  идеальный  типъ,  ко- 
торый занимаетъ  Достоевскаго  всю  его  жизнь;  черезъ  эту  поэтиче- 
скую призму  онъ  смотритъ  на  русскую  женщину  вообще,  и  оттого 
такъ  идеально  благородны,  такъ  страстны  къ  самопожертвоваи1ю, 
такъ  прекрасны  душою  вс4  женщины  Достоевскаго. 

«Дядюшкивъ  сонь»,  на  мой  взглядъ,  —  этюдъ  на  тему  пушкин- 
ской Татьяны.  Достоевскаго  мучитъ  мысль,  какимъ  образомъ  та- 
кая благородная  дЬвушка,  какъ  Татьяна,  могла  поддаться  у  го  во- 
рамъ  родныхъ  н,  любя  Онегина,  могла  выдтн  замужъ  за  важнаго 
генерала.  И  вол»  онъ  возеоздаетъ  современную  ему  Татьяну  въ  лиц! 
Зины,  напитываетъ  ее  Шексииромъ  и  светлыми  идеями,  влюбляетъ 
ее  въ  хорошаго,  но  слабовольна™  человека,  болезненно  самолюби- 
ваго  мечтателя,  котораго,  какъ  и  героя  «БЬлыхъ  ночей»,  списы- 
ваетъ  съ  одной  стороны  своего  характера,  разочаровываетъ  ее  въ 
немъ,  не  истребляя  любви  въ  ея  сердце  —  так1я  женщины,  какъ 
она,  любятъ  только  одииъ  разъ  н  навсегда— и  сгавнтъ  ее  въ  такое 
положейе,  что  она  готова  выдти  замужъ  за  развалину  —  князя.  За- 
ключительная сцена,  гд*  Зина  является  жепой  ейбнрекаго  генералъ- 
губернатора,   конечно,   женой   верной   и  вполне  достойной  своего 
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положен!* — прямо  комиентарШ  въ  повествовательной  форм*  на  по- 
следнюю часть  Онегина. 

€Сею  Степаичвково»— произведете  вполне  оригинальное,  н  тема 
эта  у  Достоевскаго  уже  никогда  не  повторялась.  Обработает* 
его  ДостоевскШ  еще  въ  Сибири  и,  кажется,  въ  1856  г.  О  немъ,  и 
полагаю,  говорить  ДостоевскШ  въ  писыгЬ  къ  Ап.  Майкову  отъ  18  ян- 
варя 1850  г.  «Я  шутя  началъ  комеддо  и  шутя  вызвалъ  столько 
комической  обстановки,  столько  комическихъ  лицъ  я  такъ  понра- 
вился мне  мой  герой,  что  я  броснлъ  форму  комед!и,  несмотря  на 
то,  что  она  удавалась,  собственно  для  удовольств!я  какъ  можно 
дальше  следить  за  прпключен1ями  моего  новаго  героя  и  самому 
хохотать  надъ  иимъ.  Этотъ  герой  мне  несколько  сродни. 
Короче,  я  пишу  комическШ  романъ,  но  до  сихъ  поръ  все  иисалъ 
отдельный  приключенкя,  написалъ  довольно,  теперь  все  сшиваю  въ 
цЬлое*. 

Если  мое  предположено  справедливо  (а  опровергнуть  его  можно 
только,  допусти  въ  другое  предположено,  ни  на  чемъ  не  основан- 
ное, что  ДостоевскШ  въ  1850  году  работалъ  надъ  другимъ  комм- 
ческимъ  романомъ,  который  потомъ  заброснлъ  и  истребилъ),  въ 
вышенриведенныхъ  словахъ  мы  имЬемъ  ключъ  къ  понимант  глав- 
наго  характера  «Села  Степанчикова»  —  и  вместе  съ  гкмъ  одинъ 
изъ  интересы Ьйшнхъ  ирпмЬровъ  того,  какъ  поэтъ  пользуется  дей- 
ствительностью для  создашя  типовъ,  повндимому,  совсЬмъ  не 
похожнхъ  на  ату  действительность. 

Что  общаго  между  прямодушнымъ,  правдивымъ  Достоевскинъ  н 
приживальщикомъ  вомою  вомичемъ,  безобразнымъ  ломакой,  капрнэ- 
нымъ  агонстомъ  и  деспотомъ,  избалованнымъ  почти  ндютскимъ  по- 
клонешемъ  старой  генеральши  и  благодушнаго  до  непростительно! 
слабости  дядюшки?  Повиднмому,  ничего.  Но  ДостоевскШ  усматри- 
ваетъ  въ  себЬ  болезненно  раздражительное  самолюбие,  провидеть 
его  связь  съ  каиризничаньемъ,  съ  заносчивостью,  съ  желашемъ  вла- 
ствовать надъ  окружающими  посредствомъ  притворнаго  уничижен!*, 
съ  эгопзмомъ,  наконецъ,  который  былъ  всегда  до  крайности  про- 
тивенъ  ему,  и  решается  разделаться  съ  собою  за  эти  антипатичные 
качества.  И  вотъ  онъ  создаетъ  творческой  фантаз1ей  такЫ  условш. 
при  которыхъ  814)  самолюбие  достигаетъ  высшей,  почти  патологиче- 
ской степени  разшгпя,  и  выводить  на  сцену  въ  высшей  степени  орн- 
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гивадьный  типъ,  не  комическШ  — -  онъ  не  способевъ  къ  атому  по 
свойству  своего  таланта,  —  а  трагикомически  и  безусловно 
отрицательный,  н*что  въ  род*  русскаго  Тартюфа, 

Но  ДостоевскМ  слвшкомъ  любить  людей,  чтобы  не  попытаться 
возбудить  въ  читателе  жалость  даже  къ  этой  испорченной  душ1}, 
чтобы  хоть  на  минуту  но  сделать  своего  героя  добрымъ,  хотя  бы 
на  половину  изъ  раэсчета,  и  онъ  заставляем  бому  устроить  счастье 
идеально  добраго  дядп. 

На  одномъ  изъ  второстепенныхъ  лицъ  этой  цовксти  можно  на- 
глядно показать  противоположность  м1ровоззр1ш1я  и  связанную  съ 
этимъ  разность  пр!емовъ  творчества  Достоевскаго  и  Пнсемскаго. 
Зд*Ьсь  дЬйствуетъ  старая  дЬпа,  Татьяна  Ивановна,  1гЬчно  мечтаю- 
щая о  любви  и  замужеств*.  Въ  повести  Ппсемскаго  «Виновата  ли 
она?»  (которую  ЧернышсвскШ  назвалъ  лучшимъ  произведси!емъ  за 
цЬлый  1855  г.),  ДЬйствуетъ  М-Ие  МарасЬева,  тоже  дЬвяца  «не  со- 
всЬмъ  пр!ятной  наружности  и  достаточнаго  числа  лЬтъ».  тоже  имею- 
щая необыкновенно  сильное  желаше  составить  себЬ  иартш.  ОбЬ 
девицы  —  живыя  фигуры,  но  похож!я  другъ  на  друга  также  мало, 
какъ  Донъ-Кихотъ  на  контрабандиста  и  ирпдорожнаго  разбойника. 
М-Не  МарасЬева  —  заурядная  хитрая  проныра  и  эгоистка,  но  при 
этомъ  дЬвица  вполнЬ  приличная,  изъ  которой,  при  удач!»  ея  иска- 
шй,  можетъ  выдтп  гоголевская  «дама  пр'штиад  во  вс!»хъ  отноше- 
шяхъ»;  Татьяна  Ивановна  —  исключительное  явлеше:  несчастная, 
полупомешанная,  смЬшная  своими  нретенз1ями  нравиться,  но  въ 
душ* — ангелъ  доброты  и  кротости  *). 

Изъ  повторяющихся  у  Достоевскаго  характеровъ  зд*сь  сл*дуетъ 
обратить  вннмаше  на  самолюбпваго  лакея  Видоилясова,  въ  которомъ 
впервые  мелькаютъ  черты  будущаго  Смердякова,  и  на  «за*деннаго 
фортуной»,  добровольная  шута  Ежсвикина,  который  представляет!» 
разновидность  того  же   безсмертнаго  тина,  какой  мы  им'Ьемъ  въ 


»)  Оригинальность  «Села  Степанчнкова»  въ  д*ломъ  ие  исключаете,  конечно, 
возможности  предполагать  новольиыя  и  беаооэнательныя  заимствования  въ  част* 
яостя;  еоиаодъ  о  похшщенш  Татьяны  Ивановны  очень  напоминаеть  подобное  же 
неудачное  похнщеме  старой  д*вывъ  «Зап и скахъ  Пнквнкскаго  Клуба»  Диккенса, 

Кетатя  закати  мл,  что  Нисемсшй  не  любилъ  и  не  пои  и  м  ал  ъ  Диккенса  я  на- 
протявъ  преклонялся  нередъ  его  соперником.,  песснмистомъ  Теккереемг  (сн. 
статью  о  Гоголъ  1885  г.). 
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чиновнике   Покровсхомъ,  знаменитомъ  Мармеладов*  ж   капитан*, 
отце  Илюши. 

В*  1861  г.  ДостоевекМ  уже  окончательно  основался  жъ  Петер- 
бург! ж  вм*от*  съ  братомъ  иадаетъ  ежемесячный  журнал  «Время», 
въ  которомъ  оечатаетъ  сво!  первый  большой  романъ  «Униженные 
н  Оскорбленные»,  н  «Записи  нзъ  Мертваго  дома». 

€  Время»  въ  истор!н  русской  журналистики  незабвенно!  памяти 
60-хъ  годовъ  заиметь,  безъ  сомненЫ,  видное  ж  самостоятельное 
место.  Надо  было  иметь  большую  дозу  гражданскаго  мужества, 
чтобы  въ  эиоху  такой  ожесточенной  борьбы  крайностей  выступить 
оъ  пропов1дью  середины,  съ  проповедью  того  гуманнаго  либера- 
лизма, который  въ  то  время  внушалъ  чуть  не  омерзеше  обонмъ 
лагерямъ  и  однимъ  казался  добродетелью  Молчалина,  а  другнмъ — 
только  маской  самыхъ  разрушительныхъ  и  антнпатр1отичныгь  на- 
чалъ;  публике  же — повторен!емъ  задовъ,  лишеннымъ  перцу  и  соля. 
Что  же  касается  до  идеи  народности,  которую  журналъ  Достоеж- 
скаго  написалъ  на  своемъ  знамени,  это  была  растяжимая  ж  жъ  то 
время  до  того  неустановившаяся  идея,  что  всякШ  поипмалъ  ее  во 
своему  и  всякШ  былъ  убежденъ,  что  его  понимание  есть  единое 
истинное;  для  массы  же  она  была  хорошимъ  словоиъ,  же  бо- 
лее; вопросъ  былъ  въ  томъу  какъ  новый  оргаяъ  будетъ  выяснять 
и  проводить  ее. 

«Время»,  какъ  известно,  имело  усиЪхъ  положительный.  Но  ж 
говорю  о  Достоевсвомъ,  какъ  о  художнике,  и  ограничиваюсь  утверж- 
дешемъ,  что  его  романъ,  а  ткмъ  более  «Записки»  способствоваш 
этому  успеху  въ  наибольшей  степени. 

Романъ  «Униженные  и  Оскорбленные»  не  очень  высоко  ставим 
и  самые  близк!е  друзья  Достоевскаг>;  ото  фельетонный  романъ, 
говорили  они;  въ  немъ  куклы,  а  не  люди,  ходячЫ  книжки,  а  же 
лица,  принявпия  художественную  форму  *),  и  самъ  авторъ  согла- 
шался съ  ними,  называлъ  свой  романъ  произведен1емъ  дикимъ*). 
Самый  даровитый  н  вл!ятельный  критикъ  того  времени,  Добролю- 
бову поставилъ  его  жиже  эстетической  критики  ж  поста- 
внлъ  же  голословно  и  же  нзъ  духа  парт1и,  а  съ  очень  ж  очень 
вескими  доводами  ж  при  полной  симпайи  къ  автору. 

';  Ы»тер1»лы  ■  вр.,  208. 

•)  Но  орвэваввлг,  что  въ  ношг  есп  оолеотнн   етравицг,  воторыин  ояъ  в*- 
жетъ  гордвты»,  в  два  оермгвыхъ  характера. 
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А  мя*н1е  публики,  очевидно  совсЬмъ  другое:  въ  несколько  л*тъ 
романъ  этотъ  выдержалъ  5  изданШ  н  до  сихъ  поръ  читается  почти 
такъ  же  усердно,  какъ  сПреступлен1е  и  Наказан1е»  и  «Карама- 
зовы» и  значительно  больше,  ч*мъ  «Подростокъ»,  «Ид1отъ»  я 
«БЪсы». 

Романъ,  действительно,  им'Ьетъ  вошюпЦе  недостатки  всл'Ьдств1е 
то!  страшной  поспешности,  съ  которой  писалъ  его  Достоевский  (онъ 
въ  то  же  время  велъ  н  несколько  другвхъ  отд*ловъ  въ  журнал* 
я  несъ  на  себ*,  по  крайней  м*рЬ,  половину  заботь  по  редакцш) *); 
а  все-таки,  скорЬй  права  публика,  ч4мъ  друзья  Достоевскаго,  и 
«Униженные  п  Оскорбленные»  займутъ  высокое  мЬсто  въ  пстор1и 
литературы. 

Д4ло  въ  томъ,  что  здЬсь  впервые  развернулось  нравственное 
м1росозерцан1в  вполне  созрЬвшаго  Достоевскаго,  и  здЬсь  оно  не  за- 
темнено политикой  и  публицистикой.  Основа  этого  м1ровоззр1ш1я 
одинаково  доступна  в  мудрецу  и  ребенку:  это  в4ра  въ  человека, 
въ  чистоту  его  сердца,  и  глубокое  уб4ящен1е,  что  спасете  отъ 
всЬхъ  золъ  жизни  въ  нашей  власти:  надо  только  исполнить  еван- 
гельскую заповедь:  возлюби  ближняго,  какъ  самого  себя.  Люди  такъ 
добры  по  природ!  и  всЪмъ  такъ  хочется  счастш.  Люди  ссорятся  и 
дЪлаютъ  зло  только  по  недоразумЬшю;  поймемъ  это,  и  зло  исчез- 
нетъ.  €  Пусть  они  проклинаютъ  насъ,  -  говорить  Алеша, — амыбу- 
демъ  любить  ихъ,  и  они  не  устоять  и  простить  ианъ»,  и  мы  всЬ 
будемъ  счастливы. 

Этотъ  Алеша  —  одинъ  изъ  т4хъ  характеровъ,  оригинальностью 
которыхъ  справедливо  гордился  Достоевский;  это  действительно  его 
создание,  а  не  «старая  погудка  на  новый  ладъ».  Алеша- взрослый 
ребенокъ,  чистый  сердцемъ;  несмотря  на  свое  воспнтан1е  въ  ари- 
стократическомъ  дом*  негодяя-отца,  несмотря  на  свою  жизнь  въ 
кругу  петербургской  золотой  молодежи,  онъ  настолько  невинеиъ  и 
прекрасенъ  душою,  что  никакая  грязь  къ  нему  не  пристанетъ,  и 
чтб  бы  онъ  ни  дЬлалъ,— а  онъ  можетъ  д*лать  и  дурные  поступки— 
вс4  хорош!е  дюди,  всЬ  дЬти  и  всЬ  животныя  всегда  будутъ  любить 
его.  Онъ  ограинченъ,  легкомысленъ,  вЬчно  нодъ  чужимъ  шиян1емъ, 
а  все-таки  же  всегда  и  во  всемъ  правь,  потому  что  не  знаетъ  зла 

*)  Роман*  напвсаиъ  до  того  небрежно,  что  разскаэчшкъ  Иванъ  Петровнчъ 
въ  начал*  заявляете,  что  онъ  умнраетъ  въ  бояьнвцв,  а  въ  коыцъ  оказывается 
пот  вдоровымъ  о  оолныыъ  надеждъ  ив  очаепе. 
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учителей,    люди  оъ  сильно  демократической  жилкой  •),  съ  йена» 
вестью  къ  лицемер!*  и  любовью  къ  правд*. 

Романъ  Достоевскаго,  какъ  и  «Тысяча  душъ»,  оканчиваете! 
поляымъ  благополуч1емъ  для  негодяя  князя:  князь  Писемокаго  вы- 
шелъ  сухъ  изъ  воды,  низвергъ  губернатора  Калиновича  н  благо- 
получно обобралъ  Полину.  Князь  Достоевскаго  женнлъ  сына  на 
мдл11оверш'в,  благополучно  надулъ  Маслобоева  н  самъ  собирается 
жениться  на  молоденькой  дЬвушк*;  правда,  одинъ  изъ  ннхъ  нмЪетъ 
пр!ятное  воспоминан!е  о  заключены  въ  острог*,  а  другой  носить 
пощечину  отъ  Ивана  Петровича;  но  они  люди  бевъ  предразеудковъ 
и  для  ннхъ  это  совершенные  пустяки. 

Иная  судьба  положительныхъ  типовъ:  Ихиеневы  проиграли 
процеесъ;  Наташа  опозорена,  и  жизнь  ея  разбита.  Но  читатель  не 
ирозгЬняетъ  участи  несчастнаго  отца  ея  на  участь  победителя  князя: 
«Пусть  мы  униженные,  пусть  мы  оскорбленные,  но  мы  опять  вм-ЬстЬ, 
н  пусть,  пусть  теперь  торжествуют^  эти  гордые  и  надменные, 
унизивпие  и  оскорбившее  насъ!  Пусть  онн  бросять  въ  насъ  камень! 
Мы  иойдемъ  рука  въ  руку,  и  я  скажу  имъ:  это  моя  дорогая,  моя 
возлюбленная  дочь  .  .  .  которую  я  благословляю  во  в*кн  в&ковъ». 

Въ  тоиъ  же  1861  г.,  когда  ДостоевскШ  возотановвлъ  былую 
славу  автора  «ВЬдныхъ  людей»  свонмъ  ромаиомъ  («Дядюшкижъ 
оонъ»  и  «Село  Степанчиково»  мало  были  замечены  критикой  м 
публикой  вол*Ьдств1е  своей  отдаленности  отъ  ннтереоовъ  дня),  а 
«Записками  изъ  Мертваго  дома»  пр!обр4лъ  глубокую  онмпат1ю 
всЬхъ  партШ,  ПисемскМ,  въ  качеств!  фельетониста  Библ1отекм  для 
Чтен1я  Никиты  Безрылова,  вызвалъ  противъ  себя  бурю  негодовав!* 
со  стороны  прогрессивной  петербургской  печати  насмешками  надъ 
литературными  вечерами  и  воскресными  школами.  НаснЪшкн  были 
въ  сущности  довольно  благодушны,  и  гонен!е  на  Писемскаго,  безъ 
сомнЬн1я,  скоро  окончилось  бы  пустяками.  Но  бЬда  въ  томъ,  что 
ПнсемскМ  почувствовалъ  себя  глубоко  оскорбленнымъ,  объединил 
своихъ  преследователей  съ  врагами  Росс1н,  р*шнлъ  вступить  съ 
ними  въ  борьбу  и  изъ  объектив  на  го  художника  сдЬлался  пнеате- 
лемъ  партш.  Еслибъ  онъ  сталъ  для  этого  газетнымъ  сотрудником*, 
онъ,  конечно,  скоро  излилъ  бы  свое  вегодован!е  и  успокоился.  Къ 

»)  Прввоинвмг,  что  вмаэь  у  Достоевскаго  совевиг  во  вевлючевк  азъ  сво- 
его общества,  мавротввъ,  самый  дароввтый  вредетаавтель  его. 
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несчаст!ю,  онъ  воспользовался,  какъ  оруд!емъ,  своимъ  творческимъ 
талантомъ  и  засЪлъ  за  большой  романъ,  который  и  напечаталъ 
въ  1863  г. 

«Взбаломучеииое  море»,  которымъ  ПисемокН  погубйлъ  свою 
славу,— плохой  романъ,  но  иапвеанъ  местами  талантливо  я  умно. 
Относительно  задачи  своей  авторъ  не  оставляетъ  насъ  въ  сомаЪши. 
«Если  здксь  не  отразилась  вся  Росс! я,  говорить  онъ  въ  заключен^, 
то  зато  тщательно  собрана  вся  ея  ложь».  Разъ  самъ  поэгь  при- 
знаетъ  за  свонмъ  романомъ  такую  односторонность,  критика  и 
ястор!я  литературы,  конечно,  не  яиЬють  права  ожидать  отъ  него 
художественной  полноты  н  объективности,  Романъ,  какъ  видъ  эпоса, 
требуетъ  всесторонняго  воспроизведен1я  жизни,  которая  никогда  н 
нлгдЪ,  а  гЬмъ  бол*е  въ  эпоху  великихъ  реформъ,  не  можетъ  со- 
стоять нзъ  одной  лжи  и  безобразЫ. 

«Взбаломученное  море»  изображаетъ  жизнь  Россш  въ  40-хъ 
годахъ,  въ  эпоху  освобожден!я  крестьянъ  и  сейчасъ  же  поел*  иея. 
Въ  приснопамятный  времена  крЬ постного  права  по  «Взбаломучен- 
ному  морю»  въ  Россш  все  гадко  и  мерзко:  чивовнпкн  всЬ  пого- 
ловно взяточники;  крупные  баре-  низк1е  сластолюбцы,  мелк1е  —грубые 
невежды  и  дураки,  лишенные  всякаго  чувства  челов-Ьческаго  до- 
стоинства; женщины  или  развратницы  или  ханжи;  мужики  и  дво- 
ровые—рабы угнетенные  и  зв!роиодобныо.  Слабымъ,  слабымъ  св4- 
томъ  мерцаетъ  что-то  въ  учащейся  молодежи,  въ  студентахъ  мо- 
сковская университета;  они  кое-чему  учатся,  кос  о  чемъ  думаютъ 
н  мечтаютъ;  но  ихъ  протесты  противъ  гадкой  действительности 
сводятся  только  къ  бросан1ю  дохлыхъ  кошекъ  нелюбимымъ  танцов- 
щпцамъ  н  къ  веуважешю  родителей,  а  ихъ  юныя  силы  уходятъ  на 
пустую  болтовню  и  зубреше  тетрадокъ  къ  зкзаменамъ.  Кончился 
дослЪднШ  акзамеиъ,  и  молодежь  разбегается  но  обширной  зомлЬ 
русской;  бЬдвота  стремится  получить  мЬстечко,  чтобы  пьянствовать 
и  грабить  иародъ;  а  юные  помещики  ЬдуТтГвъ  деревню  соблазнять 
крЪпостныхъ  дЬвушекъ,  или  въ  Петербург—  служить  по  протекцш. 
Близится  эпоха  реформъ;  для  реформъ  нужны  люди,  а  гд*  взять 
ихъ?  Есть  люди  умные  и  ловк!е,  какъ  Никтопол1ововъ,  но  они  без- 
честные  христопродавцы;  есть  люди  съ  нЪкоторымъ  образовашемъ 
и  поннман!емъ  добра,  какъ  Баклановъ;  но  они  фразеры,  лЬнтяи  и 
жуиры;  а  вс*  остальные  и  невежды  и  мошенники  вмёсгЬ. 

Такимъ  образомъ  сблагодЬтельвая   гласность»    переходить  въ 
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руки  недоучившихся  кадетъ,  которые  дклаютъ  ивъ  вея  шантажъ; 
освобождено  креотьянъ  тожько  подаетъ  поводъ  къ  создан!ю  новыгь 
формъ  грабительства  народа.  Подпольный  издания  н  разнузданная 
литература  фанатязируютъ  недоучившуюся  молодежь,  а  та  идеть 
бунтовать  народъ,  и  лучш!е,  самые  смелые  и  правдивые  предста- 
вители ея  лопадаютъ  на  каторгу;  остаются  только  негодяи  и  трусы. 

Ужасная  картина,  еслиб*  она  не  страдала  такимъ  явнымъ  про- 
увеличешемъ  и  желчной  односторонностью!  Саный  предубежденный 
въ  пользу  Писеискаго  читатель  не  поиметь,  откуда  д*ти  жушровъ 
Ю-хъ  годовъ  набрались  духу  крайвяго  отрицан!я,  и  самый  довер- 
чивый не  поверить,  чтобы  русское  общество  великой  эпохи  пре- 
образовала все  было  такъ  мерзко  и  глупо;  реформа  не  могла  со- 
вершаться безь  людей,  а  ведь  ова  все-таки  же  совершилась. 

Писемодй,  повндимому,  самъ  ото  чувствовалъ  и  вывелъ  одного 
иорядочнаго  чиновника  и  анергпчнаго  деятеля  въ  лице  мирового 
посредника  Варегина;  но  онь  не  живой  человекъ.  а  ходячая  мораль, 
хотя  авторъ  и  пытался  придать  ему  плоть  и  кровь  едва  ли  достой- 
нымъ  такого  крупнаго  ромавпета  пр1емомъ:  онь  пр1урочилъ  къ  нему 
одну  много  наделавшую  въ  то  время  шуму  университетскую  исторЬх 

Въ  чемъ  же  сказался  талантъ  и  трезвый  умъ  Писеискаго  въ 
этомъ  памфлетномъ  произведен )н?  Конечно,  въ  художественной  его 
части  и  именно  въ  изображены  людей  40-хъ  годовъ,  которыхъ  огь 
хорошо  зиалъ  и  къ  которымъ  онъ  самъ  принадлежала  Лучше  во&хъ 
у  него  вышелъ  оамъ  герой  Баклановъ,  жизнь  и  направлено  кото- 
раго  Пнсемоюй  изображаетъ  следующими  меткими  словами: 

сОнъ  праздно  выросъ,  недурно  поучился,  поступилъ  по  про- 
текши на  службу,  благородно  и  лениво  послужилъ.  выгодно  же- 
нился, совершенно  не  умЬлъ  распоряжаться  своими  делами,  и  больше 
мечталъ,  какъ  бы  пошалить,  порезвиться  и  поприятней  провес™ 
время. 

Онъ— представитель  того  разряда  людей,  которые  до  1855  г.  за- 
мирали отъ  восторга  въ  итальянской  опере  и  считали,  что  это 
высшая  точка  человеческаго  назначешя  на  земле,  а  потомъ  ее1- 
часъ  же  стали,  съ  увлечен1емъ  и  верою  школьников^  читать  по» 
тихоньку  Колокол ъ.  Внутри,  въ  душе  у  атихъ  господь  н-Ьтъ, 
я  думаю,  никакого  самоделашя,  но  зато  натираться  чемъ  угецшо 
снаружи  величайшая  способность». 

Баклановъ,  правда,  наброоамъ  слишкомъ  широкими  мазкамм,  же 
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отдЪланъ,  не  вырисованъ;  ио  онъ  все-таки  же  типъ  и  живо!  че- 
ловЪкъ,  живо!  въ  свое!  избалованности  и  самодовольстве,  въ  ово- 
нхг  юиошескнхъ  увлечен!яхъ,  въ  благородныхъ  порывах*  и  часто 
безчестныхъ  дЬ!ств)яхъ,  живой  въ  искренности  и  недолговечности 
своихъ  мучеиШ  совести,  въ  своихъ  вспышкахъ  энерг1и  в  въ  свое! 
полнейшей  безхарактериости.  Нельзя  уважать  такого  человека, 
нельзя  верить  словамъ  его  и  о61ицан1ямъ,  и  въ  его  раздор*  съ 
женой,  конечно,  всяк!!  встанетъ  на  ея  сторону;  но  никто  н  не  уди- 
вится, если  впосл4дств1и  д4ти  будутъ  больше  любить  своего  без- 
путнаго  и  слабаго  отца,  ч*мъ  всегда  правдивую  и  строгую  къ  себ* 
мать. 

Неживой  человЪкъ  Баклановъ  только  тогда,  когда  ПисемскШ  его 
устами  обличаете  фантастнческ1я  теорШ  молодежи  60- хъ  годовъ  и 
заставляетъ  его  возмущаться  ихъ  безнравственностью.  Ромаиисть 
до  того  увлеченъ  борьбою  партШ,  до  того  ему  самому  говорить 
хочется»  что  онъ  забываетъ,  какимъ  легкомысленнымъ  жуиромъ 
н  рабомъ  модныхъ  мпЬнШ  выставлялъ  онъ  все  время  Бакланова. 

И  это  тотъ  самый  ПисемскШ,  котораго  въ  начал  Ь  50-хъ  годовъ 
даже  поклонники  упрекали  за  излишнюю  объективность,  за  полное 
укрывательство  себя  и  своихъ  мнЬнШ!  Вотъ  до  чего  доводить  че- 
ловека тенденциозность  въ  горячую  эиоху  борьбы! 

Живо!  человЪкъ  н  несчастная  героиня  романа,  кончающая  свою 
карьеру  въ  парижской  долговой  тюрьмЬ,  Софи  Ленева,  въ  изобра- 
жен!н  физической  красоты  которой  ПисемскШ  достигаетъ  гомеров- 
скаго  эффекта:  онъ  не  говорить  ни  объ  одной  чергЬ  ея,  кромЪ 
толстой  черной  косы,  но  онъ  такъ  живо  рисуетъ  ея  чарующее  д*й- 
етв!е  на  всЬхъ  мужчинъ,  умныхъ  и  глупыхъ,  молодыхъ  и  старцевъ, 
государственвыхъ  людей  и  писателей,  откупщиковъ  и  офицеровъ, 
что  читатель  не  можетъ  не  понять,  какое  это  «прелестное  Божье 
создан!е». 

И  это  прелестное  Божье  создан!е  въ  17  л*тъ  добровольно  вы- 
ходить замужъ  аа  богатаго  старика,  который  ей  противень;  въ  26  л. 
продается  откупщику,  а  потомъ  мЬняетъ  своихъ  возлюбленныхъ, 
какъ  перчатки,  и  даже  одновременно  ведетъ  несколько  интригъ. 

Что-же?  Отъ  природы  ли  она  такая  развратница,  или  внЪшн1я 
услов1Я  ея  жизни  такъ  страшно  тяжелы,  что  толкаютъ  ее  въ  этотъ 
омуть. 

Ни  то,  ни  другое.  Въ  17  л*тъ  она  только  дурно   воспитанная 
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н  набалованная  девочка,  слишком*  высоко  цкнящад  богатство, 
какъ,  впрочемъ,  I  во*  вокруг*  нов.  Ома  вовсе  не  очятаетъ  себя 
обязажиою  говорить  всегда  правду,  а  вывернуться  ловкой  ложью 
считаете  даже  достоинствомъ;  но  его  потому,  что  в  въ  дом*,  н  жъ 
павскш*,  гд*  ее  ничему  не  обучили,  кром*  французской  болтовни, 
вс*  вокругъ  йен  лгали,  кто  какъ  ум*лъ.  Она  не  прочь  пококетни- 
чать съ  к*мъ  угодно,  но  только  потому,  что  легкое  кокетство  дни 
всякой  хорошенькой  д*вушки  считаете  обязательнымъ:  это  ея  есте- 
ственное оруд!е  для  успЬха  въ  жизненной  борьб*.  У  нея  н*тъ  ни- 
какихъ  нравственныхъ  иравнлъ,  но  потому,  что  ей  никто  не  виу- 
шалъ  ничего.  У  нея  есть  только  инстинктивное  понимаше  добра  и 
зла;  но  втотъ  пистинктъ  остается  неразвитымъ  всю  жизнь;  она 
болЬе  всего  любить  свои  удобства,  роскошь,  всеобщее  поклоненье, 
и  у  нея  нЬтъ  силы  противиться  внЬшннмъ  толчкамъ. 

Въ  объят1я  старика  Ленева  ее  толкаетъ  провинциальное  обще- 
ство и  флагель-адъютантъ,  который  поухаживалъ  за  не!  ровно 
настолько,  чтобы  возбудить  въ  ней  надежды,  и  потомъ  равнодушно 
ушелъ  отъ  нея  нзъ  страха  за  свою  карьеру.  Въ  объят!я  откуп- 
щика толкаетъ  ее  Баклановъ,  который,  'на  основании  провннц!аль- 
ныхъ  силетенъ,  устраиваетъ  ей  возмутительную  грубую  сцену  и 
безжалостно  покидаетъ  ее  въ  самую  ужасную  для  нея  минуту.  Че- 
резъ  несколько  л*тъ  она  мечтаетъ  возродиться  къ  новой  жизни, 
сойдясь  съ  т*мъ  же  Баклановымъ;  но  онъ  женатъ,  отецъ  семей- 
ства, а,  главное,  ужасно  безхарактереиъ,  и  нзъ  его  слабыхъ  и  хо- 
лодныхъ  объятШ  она,  пользуясь  своей  свободой,  бросается,  что  на- 
зывается, «во  вс*  тяжк!я». 

Кто  бросить  камень  въ  эту  невм*няемую  женщину?  Конечно, 
прежде  всего  то  общество,  которое  проводило  так!е  пр1ятные  вечера 
въ  ея  гостиной,  убранной  на  деньги  откупщика,  а  склонялось  передъ 
нею  даже  на  генералъ-губернаторскихъ  балахъ. 

Авторъ  «Взбалом  учен  наго  моря»  до  того  увлекся  тенденщозностью, 
что  а  въ  изображены  Софи  Леневой  впалъ  въ  одномъ  мкт*  въ 
непростительную  ошибку:  онъ  приписываетъ  ей  сознательное  иа- 
мЬреше  «посм*яться  надъ  таинствомъ  брака»  *)  и  такимъ  образомъ 
подготовляетъ  въ  ней  будущ1й  центръ  нигилистическаго  кружка. 

Но  разв*  такая  женщина-ребенокъ,  да  еще  въ  17  л*тъ,  въ  со- 

■)  I,  141. 
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типы  и  живыя  н  сильный  сцены  м  во  всякой  даже  памфлетной  его 
драм*  есть  одно  величайшее  ддя  драмы  достоинство— сценичность,— 
но  потому,  «то  въ  моемъ  б*гломъ  очерке  я  долженъ  ограничить  себя 
или  щюнэведен1ямя,  вполне  художественными,  въ  которыхъ  ска- 
зался целый  талантъ,  а  не  крупинки  его,  или  такими,  который 
при  крупныгь  недостаткахъ  имели  большое  вл!ян!е  на  современ- 
никовъ.  Здесь  же  не  было  ни  того,  ни  другого.  Хотя  романы  и 
драмы  Писемскаго  были  значительно  выше  десятковъ  произваденШ, 
которыя  имели  усп*хъ  въ  КОНЦ'Ь  ОО-гь  и  въ  70-хъ  годовъ,  подъ 
вл1нн!емъ  установившихся  въ  критик*  взглядовъ,  ихъ  мало  смотрели 
и  мало  читали,  да  и  читая  только  «покивали  главами». 

Въ  70-хъ  годахъ  я  познакомился  съ  Писемскимъ  и  бывалъ  у 
него  почти  во  всякШ  свой  прйздъ  въ  Москву;  вндалъ  его  и  въ 
мрачныя  и  въ  свЬтлыя  минуты;  всегда  поражалъ  онъ  меня 
ясностью  своего  огромнаго  ума,  силою  своего  рЬзкаго,  чисто  народ- 
наго  остроум!я.  Но  всегда  поел*  бесЬды  съ  иимъ  получалось  въ 
общемъ  тяжелое,  тоскливое  чувство.  Нельзя  было  не  сознавать,  что 
это— остатки  былого  велич!я,  что  богатырскШ  талашъ  сошелъ  со 
старой  дороги,  а  новой  не  можетъ  найти;  что  иреслЬдоваше  одннхъ, 
равнодуппе  другихъ,  жалостный  пли  неумЬлыя  похвалы  третьихъ  не 
дають  ему  осмотреться,  бЬсятъ  его  и  ослелляютъ.  А  годы  все  ухо- 
дить, и  все  громче  звучать  въ  душ*  печальный  слова:  моя  пе- 
сенка С1гЬта! 

И  не  мало  другихъ,  хоть  и  меньшаго  объема,  талантовъ  и  чест- 
мыхъ  литературныхъ  деятелей  погибло  преждевременно  по  разнымъ 
прнчинамъ  въ  приснопамятную  эпоху  60-хъ  годовъ.  Что  делать! 
Таково  непременное  условие  всякаго  круинаго  нсторвческаго  пе- 
релома. 

Но  не  погибъ  Доотоевск!й;  онъ  даже  не  подвергся  временной 
опал*,  какъ  Тургеневъ.  Этотъ  болезненно-нервный  и  самолюбивый 
человекъ  въ  опасную  минуту  оказался  остороженъ  и  мудръ  «яко 
змШ»,  остороженъ  не  изъ  вгопстпческаго  чувства  самосохранения , 
а  изъ  уважен!я  къ  печатному  слову  художника.  Небрежно  относясь 
гь  форме,  онъ  очень  дорожилъ  идеями  своихъ  произведений,  и  пока 
идея  не  выносилась  вь  душе  его,  онъ  не  пытался  обработывать  ея. 
Движея1е  1861 — б  гг.  было  слишкомъ  сложно,  и  слишкомъ  болез- 
ненно захватывало  современниковъ,  чтобы  они  могли  немедленно 
разобраться  въ  немъ.  До  курьезнаго  затуманилось  созиаше  у  ста- 


981 

рыхъ,  опытны**,  государственныхъ  людей.  Кап  же  могъ  художник*, 
вид&вшШ  только  аО  немногое,  что  всплываю  на  поверхность,  схватить 
типы  двигателей,  уяснять  себ*  нхъ  ц4ли,  понять  отношен!е  къ 
нииъ  общества,  когда  само  общество  только  глухо  волновалось,  и 
часто  сани  двигатели  не  знали,  куда  они  двигаются? 

Правда,  Ту ргевевъ  выступилъ  съ  превооходнымъ  ронаноиъ  «Отцы 
и  Д'Ьти».  Но  Тургеневъ  въ  немъ  вовсе  не  пытался  изобразить  дви- 
жете, а  только  создалъ  типъ,  который  могъ  бы  быть  двигателем*, 
еслибъ  захотЬлъ;  но  пока  онъ  вовсе  этого  не  хочеть  и  живетъ  про 
себя.  Что  же  касается  Ситникова,  Кукшнной,  то  едва  ли  бы  романъ 
много  потерялъ,  еслибъ  ихъ  исключить  изъ  него.  Да  и  мнопе  ли 
въ  то  время  поняли  «Отцовъ  и  д'Ьтей»  такъ,  какъ  ихъ  понимал 
самъ  авторъ? 

ДостоевскМ  ц'Ьлые  6  л*тъ  молчитъ  о  «новыхъ  людяхъ»  1),  при- 
сматривается къ  нимъ  и  въ  1866  г.  выступаетъсъ«Преступлен1емъ 
н  Наказашемъ». 

Еслибъ  я  вздумалъ  разбирать  этотъ  действительно  велики  ро- 
намъ,  мнй  не  хватило  бы  на  него  двухълекцШ,  дан  вътЬхъ, боюсь, 
я  не  сказалъ  бы  ничего  новаго.  Кто  не  изумлялся  невероятной 
силе  и  яркости  его  психолойи?  Какой  даже  съ  крепкими  нервами 
челов*къ  не  иереселялся  дотого  въ  душу  Раскольннкова,  что  самъ 
начиналъ  себя  чувствовать  виновнымъ  въ  тайномъ  убШствА?  Кто 
не  иризнаетъ,  что  въ  проповеди  величайшей  идеи  нашего  вЪка — 
гуманности  нельзя  идти  дальше  Соннчки  Мармеладовой,  ея 
иьяненькаго  отца  и  ея  больной  мачехи?  Кого  не  поражать  бле- 
стящи! умъ  и  страшная  логичность  знаменитой  статьи  Рас- 
кольннкова о  прав*  на  преступлен1е?  и  т.  д.,  и  т.  д.;  такими  фи- 
гурами вонрошешя,  продолжая  ихъ  хоть  ц4лый  часъ,  не  исчер- 
паешь и  десятой  доли  значения  этого  романа,  который  и  романомъ 
какъ-то  странно  назвать,  какъ  Фауста  Гете  странно  назвать  дра- 
мою. Я  ограничусь  только  указан!емъ  на  ясторическо-литературное 
значеше  его  идеи,  воплощенной  въ  Раскольников*,  какъ  она  мн* 


•;  Онъ,  вирочемъ,  не  екрываетъ  своей  антвпатм  ко  ммогимъ  чаотнммъ 
шямъ  времени:  къ  оустосдевио  «Леона  н  Боренька»  (Уннж.  ■  Оскорбл.),  къ  аодвошу 
либеральничанью  генераювъ  я  пошюстн  обличителей  («Скверный  анекдота»),  къ 
нустоввониой  бо!товн4  новоявленных*  аиберадовъ  наъ  чнновниковъ  «средней 
руки»  («Крокодил»)  я  къ  старому  аду,  но  теперь  особемно  обострившемуся-- 
чедоваку  сво  книжке»  («Подножье»). 
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представляется  по  сравнен!*)  съ  другими  произведении  Достоев- 
ского. 

Реформа  Петра,  вызванная  неотложной  необходимостью,  отор- 
вала правящШ  классъ  оте  народа.  Разрывъ  отъ  времени  идетъ  все 
дальше  и  дальше  (что  уже  вовсе  не  такъ  необходимо).  Руоская 
поэз(я,  начиная  съ  Пушкина,  воспроизводить  это  постепенное 
удалейе  интеллигенц!и  отъ  народа  и  увеличивающееся  всл'Ьдств1е 
безпочвенности  внутреннее  страдаше  лучшихъ  представителей  этой 
интеллягенцЫ.  Дворяне  екатерининскаго  времени  иосятъ  фран- 
цузск!е  кафтаны,  говорить  н  думаюте  по-французски,  но  они  еще 
близки  народу:  они  т&шатся  «кулачными  боями  и  греблей  уда- 
лить гребцовы;  большинство  ихъ  веруете  народную  виру,  да  и 
волтер!анцу  Швабриву  стоить  только  остричься  въ  кружекъ,  в 
онъ  войдете,  какъ  равный,  въ  толпу  пугачевцевъ.  Хуже  стоить  д1ю 
при  Александре  I.  1812-й  годъ,  правда,  соедвнилъ  иасъ  на  время 
съ  почвою  Г  оттого-то  мы  и  победили),  но  походъ  за  границу  и 
заграничный  идеи  и  книжки  скоро  расширили  яму  въ  цЬлую  про- 
пасть. Чацме  и  ОнЪгинъ  оттого  и  несчастны,  оттого  и  скитальцы, 
что  они  «носятся,  какъ  листья,  оторванные  отъ  дерева».  Чацмй 
и  декабристы  глубоко  чувствуютъ  свою  оторванность  отъ  земли  и 
не  жалЪютъ  головъ  своихъ,  чтобы  стать  заодно  съ  народомъ, 
но— результаты  известны.  Ч*мъ  дальше,  гГ.мъ  дЬло  идетъ  все  хуже 
и  хуже.  Печоринъ  иепонятенъ  уже  и  Максиму  Максимычу;  Ру- 
динъ,  даже  н  ЛаврецвШ  совсЬмъ  уже  заграничные  люди,  хотя  и 
за-границей  они,  конечно,  не  дома.  ДЬло  кончается  страшнымъ 
взрывомъ:  передовой  русскМ  челов'Ькъ  разрываете  не  съ  русской 
только  вирой  и  нравственностью,  но  и  со  всякой  вообще  и  идетъ 
на  бой  съ  общечелов'Ьческимъ  закоиомъ;  оставаясь  въ  дупгЬ  доб- 
рымъ,  великодушнымъ,  любящимъ,  даже  глубоко-нравствен нымъ, 
в-Ьрующимъ,  онъ  становится  злодЬемъ  нераскаяннымъ,  злодЬемъ, 
который  протнвенъ  и  самимъ  каторжными  Помните  сцену,  слаоую 
въ  художественномъ  отношении  (конечно,  отъ  поспешности  въ  ра- 
боте), но  важную  и  глубокую  по  иде*,  сцену,  когда  каторжники 
бросаются  бить  Раскольнпкова  за  то,  что  онъ  «въ  Бога  не  ве- 
руете»? 

Дальше  идти  некуда.  ЗдЬсь-то  и  начинается  благодетельный  пе- 
реломъ. 

Евангел1е  н  всепрощающая  любовь  едва  грамотной  Сони  игл*- 
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чяваюгь  Раодоьиияова  отъ  его  страшной  умственной  бох1зни  ш 
соеднняютъ  его  съ  народомъ. 

«Тутъ  ужъ  начинается  новая  истор(я;  история  постепеннаго 
обновлена  человека,  истор!я  постепеннаго  перерождения  его,  по- 
степенная) перехода  язь  одного  м!ра  въ  другой,  знакомство  съ 
повой,  совершенно  неведомой  действительностью1)». 

Не  могу  не  сделать  еще  одного  эам^чавЫ  въ  виду  того,  что 
я  взялся  дать  сравнительную  характеристику  Достоевскаго  н  Пн- 
семскаго:  какъ  ня  далеки,  повидимому,  другъ  отъ  друга  карьерястъ 
и  поклонникъ  комфорта  Калниовнчъ  и  ншщй  студень  Васкопик- 
ковъ,  между  ними  есть  одно  общее:  оба  они  выше  толпы  н  оба 
страшно  сомоннительны;  оба  считаютъ  оебя  «большими  кораблями», 
гЬми  Наполеонами,  «необыкновенными»  людьми,  которым  могуть 
«перешагнуть».  Но  одинъ  изъ  нихъ  въ  самомъ  дШ  Наполеонъ, 
хоть  и  грошевый,  потому  что  овъ  прежде  всего  эгоистъ;  а  другой, 
добрый  и  любящШ,  только  сбившейся  съ  пути,  глубоко  несчастны! 
человЬкъ;  одинъ— молоть,  другой—наковальня;  одинъ— практикъ  н 
матер1алистъ,  другой — восторженный  идеалистъ,  какъ  и  его  со- 
здатель. 

Черезъ  2  года  поел*  «Преступлена  и  Наказания»  выходить 
«Ид1отъ».  Это  одно  изъ  самыхъ  глубокихъ,  по  идеЬ  произведений 
Достоевскаго  и  одно  изъ  самыхъ  слабыхъ — по  исполнешю.  Идея 
лежптъ,  конечно,  въ  главномъ  дЬйствующемъ  лиц*:  больиомъ  кляв* 
Мышки н*,  втомъ  Ивану  шк'Ь-дурачкЪ  русскихъ  скааокъ. 

Въ  основ*  его  характера — та  же  душевная  чистота  и  правди- 
вость, та  же  потребность  безграничной  любви  и  непоиимаи1е  злыхъ 
чувствъ,  что  и  у  Алеши  «УнвжснныхъиОскорблениыхъ»иуАлеши 
Карамазова.  Но  оба  Алеши— почти  мальчики,  мало  развитые,  маю 
думавппе,  а  Алеша  «Униженныхъ»,  кромЪ  того,  и  умственно  огра- 
ниченный ыальчикъ,  воспитанный  въ  пустомъ,  безвравственномъ  об- 
ществ*. Князь  Мышкинъ— челов*къ  съ  такой  же  душевной  чистотой, 
съ  такимъ  же  мягкимъ  сердцем*,  но  при  этомъ  съ  глубоким*  и 
тоикимъ,  всесторонее  развитымъ  умомъ,  человЬкъ,  много  вндавш1й 
и  много  стр&давшШ. 

Достоевский  начииаетъ  разсказъ  съ  того,  что  ввозить  героя  въ 
совершенно  незнакомую  ему,  хотя  и  родную  Росс1ю,  ввозить  въва- 

)  VI,  614 
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гон*  Ш  ждаооа,  где  знакомить  его  съ  двумя  необыкновенно  богатыми 
н  по  объему  н  по  содержали  чисто  русскими  типами:  купечеокимъ 
сыномъ  Рогохинымъ  и  чиновникомъ  Лебедеврмъ,  пьянымъ,  ломан- 
иымъ  шутомъ,  не  пропившим*,  однако,  замечательно  сильнаго  н 
женато  ума.  ЗагЬмъ  въ  первый  же  день  авторъ  вводить  его  вь 
домь  генерала  Бпанчниа  и  на  вечерь — къ  Настасье  Филипповне, 
гд%  знакомить  его  съ  самыми  разнообразными  представителями 
руескаго  общества  и  въ  томъ  числе  съ  двумя  идеальными  женскими 
типами,  которые  потомъ  играютъ  роковую  роль  въ  судьбе  героя. 
Мысль,  такъ  оказать,  «открыть  РосЫю»  для  человека  съ  такими 
данными,  какъ  князь  Мышеинъ— мысль  ген!альная.  Но  ДостоевскШ 
не  провелъ  ея  последовательно:  мы  видимъ  гороя  въ  Петербурге, 
а  какъ  онъ  пожилъ  6-ть  мЬсяцевь  въ  Москве  и  внутри  Россш, 
мы  не  знаемь.  Мы  знаемъ  только,  что  онъ  вернулся  убеждениымъ 
народвикомъ  и  исповедникомъ  православгя. 

Я  не  буду  следовать  за  драматической  фабулой  романа,  опять, 
такн  глубокой  по  плану,  но  наскоро,  со  многими  повторошямИ 
исполненной;  не  буду  говорить  и  объ  оригинальномъ  характере 
Настасьи  Филипповны,  такъ  какъ  ДостоевскШ  иовторнлъ  его  черезъ 
несколько  летъ  съ  существенныни  поправками  въ  Грушеньке  Ка- 
рамазоныхъ;  но  не  могу  не  отметить  Пароена  Рогожина,  въ  нзоб- 
ражен!и  котораго  Достоевск!й  показать,  какимъ  необыкновенно 
сильнымъ  реалистомъ  могъонъ  быть,  когда  хогЬлъ. 

Вспомните  ухватки  этого  купеческаго  сына,  безудержнаго,  но 
мрачнаго  кутилы,  вспомните  его  типичный  языкъ,  типичное  со- 
единено грубости,  даже  цинизма  съ  младенческимъ  простодуш!емъ 
и  правдивостью,  его  покорность  своимь  страстямъ  и  капризамъ  и 
страшную  силу  воли,  и  вы  признаете  что  у  самого  Острове ка го, 
Колумба  руескаго  купечества,  нЪтъ  настолько  выразительной  фи- 
гуры. А  какая  была  богатая  мысль  сопоставить  этого  кряжистаго 
сына  допетровской  Руси  съ  воспитанникомъ  швейцарскаго  педагога, 
свести  ихъ  въ  дружбе  и  противопоставить  въ  любви  къ  одной 
женщине!  Но  болезненный  надрывъ  Достоевскаго,  а,  главное,  по- 
спешность работы  не  дали  ему  возможности  разработать  эту  мысль 
в  наполовину. 

Слабей  всего  тенденцкюная  часть  романа — изображено  полупо- 
мешанныхъ  соц1алистовъ:  Бурдовскаго  и  К9. 

СледующШ   романъ   Достоевскаго    «Бесы»,   по   моему   мнешю, 
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оамый  слабы!  язь  его  крупныхъ  романов*  н  именно  погону,  «го 
въ  иемъ  больше  вс*хъ  другигь  политики  н  тенденц!н. 

Крон*  того,  едва  з*  можно  назвать  удачной  мысль  вывеет  м 
см*шномъ  идя  полусмЪшномъ  вид!  Грановскаго  н  Тургенева  *). 
Въ  изображен^  Кариаамяова  разсказъ  переходить  въ  злобный  личный 
панфлетъ,  а  памфлеты  не  удаются  и  пессимисту  Писемскому.  Я  ув*- 
ренъ,  что  еслибъ  «БЪсы»  появились  въскЬтъ  10 — 12  годами  раньше» 
овя  вызвали  бы  бол*е  осмысленный  в  бол*е  громкШ  протестьвсей 
литературы,  нежели  «безобразный  доступокъ  ВЬка»,  а  изображен!© 
русскихъ  заблудшихъ  «полнтиковъ»  въ  видЬ  стада  б&сноватнхъ 
свиней,  предводимыхъ  мерзавцемъ  Петромъ  Верховенскимъ,  вызвало 
бы  такой  свистъ,  передъ  воторымъ  встреча  «Взбаломученнаго  моря» 

могла  показаться  тихою  музыкой.  Но  времена  изменились 

Способъ  нзложешя  въ  «БЬсахъ»,  эти  в-Ьчныя:  «туть  произошло 
ничто  совершенно  неожиданное»  до  поразительностн  напоминаетъ 
манеру  Гофмана  въ  наименее  удачныхъ  пов!стяхъ  его. 

Конечно,  и  въ  «БЬсахъ»  есть  ярко  очерченные  и  оригинальные 
характеры  (въ  особенности  женск1е),  сильныя  сцены,  умиыя  мысли, 
и  въ  ум1;ньЬ  изображать  душевяыя  страдашя  Достоевский  всегда 
ДостоевскШ.  Но  вЬдь  и  въ  посл4днихъ  романахъ  Писемскаго  есть 
хорош!я  и  сильныя  мЪста. 

Другая  причина  слабости  романа— въ  услов1яхъ,  при  которых* 
онъ  писанъ:  посл*кдн1е  два  года  за-граннцей  были  особенно  тяжелы 
для  Достоевскаго  *).  Зная  эти  услов!я,  скорей  надо  удивляться 
тому,  что  ему  такъ  удалась  повесть  «ВЪчный  мужъ»,  гд4  оба  глав- 
ные характера  совершенно  оригинальны,  а  д1*йств1е  драматично  н 
колоритно  до  иоразнтельиости.  Вероятно,  она  была  хорошо  обду- 
мана раньше. 

Въ  начал*  шля  1871  г.  Достоевские  переехали  границу  и  по- 
селились навсегда  въ  Петербург*.  Теперь  начинается  самый  свет- 
лый перюдъ  въ  жизни  романиста,  въ  горячо  любимой  семь*,  съ 
доброй   и  умной  женой,  которая  взяла   въ   свои  руки  денежных 


')  «Грановсюй  взг  честней ш иг  Степанов*  Трофввовачей»,  говорвтг  До» 
стоевскИ  въ  Дневн.  Пме.  ва  1876  г.  (XI,  226). 

Равскааг   Кармаавыова   о  габем  парохода    проваводт  ва 
буквально  то  же  впечам№е,  что  Тургеневской  .рааокааг  о   кааив 
провавелъ  иа  Достоевскаго. 

•)  Матер.,  С1р.  29а 
А.  И.  Квровчнвковъ. 


(нздательск1я)  д*ла  н  скоро  освободила  мужа  отъ  долговъ.  Въ  пер* 
вы!  разъ  50-лЪтн1й  поетъ  оказался  въ  сносномъ  денежномъ  поло- 
жен1н  и  въ  состоявш  работать  зе  «нзъ  подъ  палки»,  же  «на  поч- 
товых*»; ояъ  уже  не  чувствовалъ  себя  «почтовой  клячей»  н  не 
смущался  заботами  о  завтрашнемъ  дн*  1).  Первый  романъ,  который 
создаетъ  онъ  при  этихъ  условЫхъ,  несравненно  лучше  отд*ланъ, 
ч*мъ  сИд!отъ»  н  «Б'Ьсы». 

«  Подрос  гокъ»  высказываете  свою  задачу  самымъ  заглав!емъ  н 
точкЬе  определяете  ее  заключнтельнымъ  письмомъ  воспитателя  Дол- 
горукова. Изъ  подростковъ,  говоритъ  авторъ  (стр.  544),  выходить 
деятели;  стало-быть  н  вопрооъ  о  настроен1н  ихъ — вопросъ  о  буду- 
щемъ  Росс1и.  Подростковъ,  какъ  и  взрослыхъ,  ДостоевскШ  дЪдите 
на  безразличную  массу  и  на  людей  съ  идеалом  ъ.  Так1е  дер- 
жатся всегда  особнякомъ,  «въ  уединеЫн».  Ихъ  способности  и  ха- 
рактеръ  «угрожаютъ  развиться  къ  худшему»,  часто  «въ  стремлев'ю 
къ  безпорядку».  Но  это  желан(е  «без:;орядка  происходить  изъ  за- 
таенной жажды  порядка  и  благообраз1я.  «Юность  чиста  уже 
потому,  что  она  юность».  Таковы  въ  роман*  вс*  (вром* 
негодяя  Ламберта)  представители  молодежи.  Оля  грубо  бранится  съ 
матерью  и  кончаетъ  самоубШствомъ;  но  источникъ  ея  озлобленно- 
сти чистый:  она  не  можетъ  перенести  разочаровав!я  въ  людяхъ; 
не  хочетъ  унижаться  и  несправедлива  обижать  другихъ;  лучше 
унячтожен1е,  нежели  жизнь  не  по  ея  идеалу.  Крафтъ  сл*по  верить 
въ  науку:  наука  будто  бы  пришла  къ  заключен  1ю,  что  русше — 
второстепенная  порода  людей;  конецъ  тотъ  же:  самоуничтожение. 
«Нетерпелива  она,  современная  молодежь,  и  малаго  пониыашя 
действительности»,  говоритъ  ДостоевскШ  устами  Верснлова*). 

Но  это— ьен'Ье  умные  представители  подростающаго  повол*н1я, 
неспособные  къ  борьб*.  Не  таковъ  герой — ДолгорукШ.  Это  самъ 
ДостоевскШ  въ  юности  въ   собствеиномъ   не  очень  лестномъ  нзо- 


>)  Многолетняя  привычка,  конечно,  ве  могла  нзчезнуть  при  изиЪиившился 
обстоятельствахъ,  ■  Достоевсшй  продолжаете  работать  по  ночанъ,  когда  вс*  уля- 
гутся спать,  въ  сообществ*  съ  холоднымъ  самоваромъ.  Онъ  ■  те  верь  подгонят 
работу  къ  послгднену  сроку  к  твнъ  нскусственно  возбуждаетъ  свой  мозгъв  нервы. 
У  него  н  теперь  встречаются  небрежности  (наор.  герой  с  Подростка»  накопвдъ 
себг  60  рубл.  но  стр.  21;  они  возрастать  до  70  на  стр.  79  в  до  72  на  стр.82, 
а  на  стр.  104  опять  падаютъ  до  60).  Но  вто  мелочи  сравнительно  съ  прежнимъ. 

*)  Стр.  174—6. 
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бражен!н.  Ожъ  «обродъ  век»  самолгобШ  *)».  Ожъ  всего  болше  му- 
чить ткхъ,  юго  больше  всего  любить.  Сердце  его  переполнено 
любви  *ъ  дюдямъ,  а  онъ  старается  «держать  себя  кань  можно 
мрачнее»;  онъ  ненавидеть  себя  за  желан1е  «прыгать  людямъ  на 
шею».  Онъ  не  мстителенъ,  но  страшно  злопамятевъ:  онъ  желаеть 
отомстить  великодущ1емъ,  чтобы  обидчякъ  почувствовалъ  свою  вину 
передъ  ннмъ1).  Уединеи1е  и  ббльшая  развитость  сравнительно 
съ  товарищами  м'Ьшаютъ  ему  стать  въ  ряды  политическихъ  деяте- 
лей •),  и  онъ  изобретаете  себ*  собственную  идею,  въ  сущности 
нелепую,  но  зато  оригинальную  (литературный  ея  источинкъ — Ску- 
лой рыцарь,  конечно»  не  уничтожаетъ  этой  оригинальности).  Но 
живая  жизнь,  любовь  къ  отцу  и  матери  и  полудетская  страсть  къ 
Катерин  Ь  Николаевы*  отвлекаютъ  его  отъ  ней,  а  въ  концё-концовъ 
и  изл1ч1!ваютъ  его  отъ  исключительности. 

Въ  роман*  есть  другой  герой— это  Версиловъ,  въ  лиц*  кото- 
раго  Достоевшй,  такъ  оказать,  расплачивается  съ  собою  за  свое 
прежнее  отрицательное  отношеше  къ  русскому  образованному  дво- 
рянству 4). 

Версиловъ  при  всЬхъ  свонхъ  недостаткахь  и  при  своемъ  эгоизм*, 
самый  умный  и  самый  порядочный  пелов-Ькъ  не  только  въ  на- 
шемъ  обществ*,  но  и  единственный  звроиеецъ  въ  самой  Европ*; 
онъ  представитель  мировой  идеи,  «высшШ  культурный  тнпъбогкшя  за 
всЬхъ1)».  Такихъ  какъ  онъ,  по  его  словамъ,  можетъ  быть,  тысяча  но 
всей  Россш,  которая  только  и  существовала  для  того,  чтобы  про* 
извести  эту  тысячу,  и  существовала  не  даромъ:  благодаря  имъ,  она 
живетъ  не  для  себя,  а  для  идеи,  а  только  это  и  есть  настоящая  жизнь. 

Въ  згой  мысли  и  въ  выражающемъ  ее  тип*  есть  ничто  пара- 
доксальное; но  нельзя  не  признать  въ  ней  большой  глубины  и  ори- 
гинальности. 

Архиевропеецъ  Версиловъ  въ  то  же  время  и  совсЬмъ  русскИ 


•)  Стр.  03  ср.  стр.  84. 

*)  Ср.  47». 

а)  Сцена  у  Дергачева,  иаображахмцаи  агитаторов*,  едва  ли  ве  самая  слабая 
ао  воемъ  романа. 

4)  «Только  одно  дворянство,  говорить  онъ  иа  стр.  642,  выработало  у  нал 
•аконченныя  форны  чести  н  долга». 

•)  Стр.  449-63. 
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человйжъ;  его  благодупйе,  широкость  его  ума  *),  его  вечное  мская1е 
правды»  его  впечатлительность  и  его  способность  совмещать  высо- 
чайшШ  ндеалъ  съ  величайшею  подлостью— чисто-русск1я  черты  (стр. 
369),  т.  е.  черты  русской  интеллигенции.  . 

И  въ  «Подросте!»  поражаетъ  местами  духовное  родство  До* 
етоевскаго  съ  немецкими  романтиками  начала  столМа;  нн  въ  ка- 
комъ  другомъ  произведен^  онъ  не  возстаетъ  съ  таким ъ  ожесточе- 
в!емъ  на  жизнь  разсудочную,  безъ  идеала,  на  занят!е  «оолезнымъ». 
Техники-слец1алисты,  которые  въ  последнее  время  у  насъ  «такъ 
подняли  носъ»,  по  его  уб!жден(ю,  люди  грубо-необразованные  *). 
Знаменитые  стихи: 

Тьмы  ниэкмхъ  встшиг  мн!  дороже 
Насъ  возвышающИ  обиаиъ 

для  него— «святая  аксюма  •)» 

Воть  ужъ  съ  ч*мъ  никогда  не  согласится  ПнссмсчШ. 

Романъ  оканчивается  счастливо  для  Верснлова,  который  осво- 
бождается отъ  своей  фатальной  любви  къ  Катерин Ь  Нико- 
лаевне и  возвращается  къ  любви  «общечеловеческой»,  къ  кроткой 
матери  Долгорукова  (одиыъ  изъ  лучшихъ  поэтически хъ  образовъ 
Достоевскаго),  а  черезъ  нее  возвращается  къ  народу  и  его  идеа- 
ламъ. 

Кстати  замЬчу,  что  у  Достоевскаго  въ  сущности  всегда  окон- 
чив счастливое  (какъ  у  Писемскаго  въ  сущности  всегда  несчаст- 
ное): если  главный  дЬйствующ1я  лица  ковча&тъ  преступлеи!емъ  и 
Сибирью,  даже  смерт!ю  в  сумасшеств1амъ,  ромавистъ  всегда  ука- 
зываете надежду  въ  сл*дующемъ  покол*н1и:  и  въ  «Цд1огЬ»  и  въ 
«Карамазовым»  остаются  умныя  и  добрыя  д4тн,  который  испра- 
вить ошибки  отцовъ  и  старшихъ  братьевъ.  Исключение  составляютъ 
только  «БЬсы». 

»  Братья  Карамазовы» — излюбленное  дЬтнще  Достоевскаго;  онъ 
хечтаеть  объ  ннхъ  еще  въ  Дрезден*  1870  г.  4).  Тогда  онъ  думалъ 
написать  5  отд-Ьльныхъ  повестей  подъ  общимъ  заглав'шмъ:  «Жит1е 


'  •)  Онъ  саленъ  «непосредственной  смой  уживчивости».  Его  сиич1иъ  не 
раврушип,  ничДиъ  не  удивить  ■  нвч*иъ  не  истребить»  (стр.  206). 
>)  Стр.  839. 
•)  Стр.  148-9. 
•)  См.  Письма,  стр.  287,  ср.  288—9. 
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велнкаго  гр4шннва».  Это  жит1в  должно  было  изобразить  жизнь  и4- 
скольвихъ  шиштЫй,  начиная  со'временъ  Чаадаева  н  до  иашнхъ 
две!  н  представить  параллель  къ  «Войн*  и  миру»  Толстого,  подъ 
вл!ян1еиъ  чтеи!я  котораго  оно,  невидимому,  и  задумано.  Ваосл*дств1н 
нлаиъ  изменился:  эпоха  Чаадаева  оставлена,  и  5  повестей  превра- 
тились въ  два  связанвыхъ  едииствомъ  лицъ  романа,  между  дёй- 
ств1ями  которыхъ  проходить  13  лЬтъ.  ДостоевскШ  уснЬлъ  написать 
только  первый  романъ,  совершенно  самостоятельный  и  ввутренно 
законченный. 

Я  и  здесь  ограничусь  только  указав)емъ  общей  исторической 
идеи,  какъ  я  ее  ионимаю,  и  немногими  частными  замечаниями. 

Карамазовъ-отецъ—  отвратительный  продуктъ  возд1йств]я  Европы 
на  полудикую  въ  глубин*  провинцш  Россш  XVIII  и  начала  XIX  века. 

Люди  лучиие  и  находнвнлеся  въ  болЬе  выгодныхъ  услов!яхъ, 
какихъ  изображать  Толстой  въ  «Войне  и  мире»,  воспринимали 
европейскую  культуру,  не  теряй  вполне  хороши  хъ  русскихъ  чертъ. 
Худшихг  эта  заимствованная  культура  освобождала  отъ  сдержкм 
национальной  релипи  и  нравственности,  разнуздывала  ихъ  капризы 
и  страсти,  не  давая  имъ  ничего  взамЪнъ.  Есть  свое  «благообраз1е» 
въ  западномъ  барон!  и  бюргере;  есть  свое— и  въ  русскомъ  му- 
жике и  мещанине,  ведоръ  Карамазовъ  не  ии'Ьетъ  ни  того»  им 
другого,  и  соединяет*  въ  себе  безобраз!е  разнуздаинаго  эгоизма  м 
скептицизма  худшаго  изъ  учениковъ  Вольтера  събезобраз!емъ  пьянаго 
и  раснутнаго  мужика.  У  него  три  сына:  двое  старшихъ  поделены 
между  Европой  и  Росс1ей#  поделены,  конечно,  не  равномерно,  такъ  какъ 
но  крови  и  но  обстановке  они  оба  русские  люди.  Нванъ,  по  развипю 
и  образу  мыслей,  евроиеецъ;  на  Руси  же— это  оторванный  отъ  почвы 
несчастный  искатезь  идеала,  тотъ  же  Раскольником»,  геройски  сме- 
лый въ  мысляхъ  и  в  Ьч  А  о  колеблющейся  въ  дЬйств1яхъ,  человек* 
съ  яснымъ  сознан1емъ  зла  безъ  сознашя  добра,  вечный  мучевнкъ 
безъ  вадежды  на  царство  небесное.  ДмитрШ — натура  почвенная» 
челон-Ькъ  чисто-русскШ,  но  изломанный  вследствие  вечной  борьбы 
между  «благообраз!емъ»  своего  идеала  и  безобразшмъ  своей  жнзнн. 
Нванъ  ненавиднтъ  Дмитр(я,  какъ  Европа  ненавидить  Росс1ю;  Дмн- 
тр1й  благоговЬетъ  передъ  Иваномъ,  какъ  Росс1я  благоговеен»  ое- 
редъ  Европой. 

ТретШ  сынъ,  Алеша,  настоящШ  герой  романа  во  второй  нева- 
шюанной  его  половин*,  это— Росс1я  будущаго,  прилепившаяся  «*ъ 
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народишь  жачадогь»,  кагь  говорить  прокуроръ  *)♦  но  не  исклю- 
чая имн  начала  общечелов-ЬческаЮ:  в*ры  въ  человека  в  христ!ан- 
ской  всепрощающей  любви.  Эту  Россию  вс4  возлюбятъ. 

Таковы  герои;  героиня  тоже  прилепилась  «къ  народнымъ  на- 
чаламъ»,  «къ  народной  правд*»  уже  н  потому,  что  она  сама  изъ 
народа.  ДостоевскШ  съ  ранней  молодости  знаетъ  только  одннъ  идеалъ 
«чарующей»  женской  красоты,  физической  и  нравственной,  и  по- 
стоянно вщетъ  для  него  художественная)  выражешя.  Эта  красота 
чисто  русская:  физически— некоторая  полнота,  мягкость  линШ  и 
тихая  грация;  болыше  глаза,  обыкновенно  задумчивые,  какъ  бы  по- 
дернутые влагой,  минутами  загоравшееся  огыемъ  железной  реши- 
мости. Умъ  ясный  и  веселый,  но  «безъ  вся кихъ  прикрась  *)».  Въ 
основ*  характера — наклонность  къ  самопожертвовашю,  къ  любви 
беззаветной,  къ  страдан1ю;  въ  обращены — то  детское  простодуипе, 
простота  и  робость,  то  сознан1е  безграничной  силы  и  удаль  до 
отчаянности;  то  доброта  безконечная,  то  злоба  неудержимая,  то 
правдивость  и  откровенность,  самая  задушевная,  то  кокетство  самое 
безжалостное  *).  Одно  изъ  главныхъ  свойствъ  такой  женщины: 
инстинктивная  способность  различать  добро  и  зло,  безошибочно 
определять  людей;  она  хитра  до  коварства  съ  гЬмъ,  кто  хочетъ 
покорить  ее;  она  кротка,  какъ  голубь,  съ  добрымъ  и  правдивымъ  '). 

Эту  страстную  волшебную  красавицу  со  всеми  хорошими  и  дур- 
ными чертами  вполне  развившейся  женственности  ДостоевскШ  лю- 
бить сводить  лицомъ  къ  лицу  съ  дЬвушкой  чистой,  экзальтирован- 
ной, благородной,  но  гордой  и  самолюбивой  безъ  меры,  съ  некоторой 
примесью  душевной  сухости  *).  Симпат1я  Достоевскаго  всегда  на 

')  Т.   II,  стр.  408.  Ни  Достосвсмй,    ни   читатели  не    нов1рятъ#   конечно, 
прокурору,  что  эт!  народным  начала  выродятся  въ  мрачный  иистицнвиъ  а  тупой 
.  шовиниамъ. 

Ръчь  прокурора— верхъ  художественноотн  въ  тонъ  смысл*,  что  показываетъ 
способность  Достоевскаго  всецгло,  до  полной  илдюаш,  входить  въ  обрааъ  мыслей 
а  способъ  выражения  еоздаваехаго  нмъ  ляпа  даже  тогда,  когда  эти  мыоли  совер* 
■енно  противоположны  его  соботвеннымъ. 
,     •)  Подроотокъ,  стр.  248. 

•)  Самыя  свътдыя  женщины  бываютъ  подлы  въ  втомъ  отношении,  говорить 
Подроотокъ;  кокетство— вхъ  с  непреоборимый  инстннкть». 

4)  Настасьи  Филипповна  и  кн.  Мышкянъ,  Грушенька  а  Алеша. 

')  Настасья  Филипповна  в  Аглая  въ  сйдютъ»,  Катерина  Николаевна  и 
Айна  Андреевна  въ  «Подростке»,  Грушенька  и  Катерина  Ивановна  въ  «Кара- 
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сторон*  богЬв  женственная)  типа.  Грушежьку  я  считаю  маибож!* 
удачной  обработкой  этого  типа  потому,  что  основныя  черты  его 
больше  додходятъ  гь  женщин*  изъ  народа,  нежели  къ  ов4тской 
иди  полусвЪтской  барын*. 

По  удивительиойу  до  пророчества  глубокой  пснхолопн,  по  ма- 
стерской обрисовк*  всЬхъ  лицъ,  не  исключая  и  третьестепенныгь, 
«Братья  Карамазовы»  стоять  рядомъ  съ  «Преступлен1емъ  и  На- 
казан1емъ»  и  выше  всЬхъ  другнхъ  романовъ  Достоевскаго. 

Одннъ  изъ  саыыхъ  сильныхъ  эпнзодовъ  романа  и  при  первомъ 
чтении  самыхъ  странныхъ— « Великий  Ииквизиторъ».  Мысль,  поло- 
женная въ  основу  этого  видЪшя,  давно  уже  назрела  у  Достоевскаго 
и  выражалась  въ  другнхъ  его  произведен&хъ  проще  и  ясн*е,  но 
съ  меньшей  обстоятельностью  и  энерпей.  Истинный  хрнспаыннт» 
ДостоевскШ  всегда  до  душевной  боли  возмущался  кровью,  пролитой 
а<1  та]огет  СЬНви  $1опат.  Религия  любви  и  всепрощешя  и  потоки 
крови,  какъ  служен!е  ей!  Что  можетъ  быть  нелЪикй  этого?  Уже  въ 
«Подростки»  *)  ДостоевскШ  объявляете,  что  иастоящ!е  враги  хри- 
стианства— не  современные  атеисты— это  только  жалк!е,  ищущее 
истины  и  заблудиле  люди, — а  тЬ,  которые  приходить  съ  именемъ 
Божшмъ  на  устахъ,  а  на  Д'Ьл'Ь,  уничтожая  Бога,  ставить  вмЪсто 
него  папу  съ  м1ровою  власт!ю  *). 

МнЬ  остается  только  сказать  о  «Дневник!  писателя»  и  о  зна- 
менитой р*чи  Достоевскаго  на  пушкиискомъ  празднике.  «Дневнлкъ 
писателя»  •)  при  жизни  нажнлъ  Достоевскому  всего  больше  и  го- 
рячнхъ  приверженцевъ  и  враговъ;  приверженцы  были  изъ  массы 
читателей,  враги— изъ  приснжныхъ  публнцистовъ;  первые  радова- 
лись, услыхавъ  откровенное,  умное,  во  донельзя  простое  слово  хо- 
рошая), стоящаго  вн*  партШ,  человЪка  о  вопросахъ  дня;  вторые— 
негодовали  на  дерзкаго  самозванца,  который  вздумать  вдругъ,  что 
называется,  съ  оника,  решать  самыя  трудвыя  задачи  безъ над- 
лежащей подготовки  и  вы*  обычныхъ  журнально- 
газетныхъ  формъ.  Теперь  прочесть  иодърядъ  вс* №№« Днев- 
ника»—трудъ  немалый;  но  этотъ  трудъ  съ  иэбыткомъ  вознаграж- 


»)  Отр.  808. 

•)  Ср.  р*ч*  князи  Мышкяна  протавг  катшшчеетва,  сИдютъ»,  стр.  687— а. 

•)  Я  разумею,  конечно,  самостоятельное  иадаше  Достоевскаго  «а  1876  г. 
сДнеаннкъ  писателя»  аъ  Гражданин!  (1878  г.)  сравнительно  очень  мало  обра- 
тив на  себя  анимаше. 
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дается  перлам  ума,  доброты  ж  поэз!и,  который  тамъ  встречаются 
среда  повторен!!  и  парадоксов*. 

«Дневникъ  писателя»  драгоценен*  для  насъ,  во-первып»,  какъ 
комментарМ  къ  произведения  ыъ  Достоевораго,  какъ  \УаЬгЬеи  апс1 
В1сЬ(1Шв  драгоценно  для  понинан1я  Гете  1);  во-вторыхъ,  какъ 
превосходный  матер!алъ  для  выяснения  процесса  творчества  поэта, 
такъ  какъ  мы  адЬсь  находимъ  и  фактъ,  который  даль  толчокъ 
фантазш,  н— иногда  черезъ  несколько  мЪсяцевъ,  иногда  сейчасъ 
же— встреч аемъ  художественное  произведение,  которое  возникло 
язь  этого  факта  *)»  *  въ-третьихъ,  наконецъ,  какъ  собран!»  ире- 
восходныхъ  повЬстей  и  очерковъ,  изъ  которыхъ  иные  (напр.  «Маль- 
чнкъ  у  Христа  на  елк1»)  уже  успели  сделаться  народными  книжками. 

Всего  слабей  ДостоевскШ  въ  вопросахъ  политических*,  где,  дей- 
ствительно, нужна  подготовка,  и  вовсе  не  литературнаго  характера, 
■  где  ему  мешаетъ  сила  его  воображения  и  страстность  его  патрю- 
тизма  •).  Глубоко  убежденный  въ  нашемъ  внутренномъ  превосходстве 
иередъ  Европою,  онъ  твердо  веруетъ,  что  она  не  нынче,  такъ 
завтра  постучится  къ  намъ  и  будстъ  требовать,  чтобъ  мы  шли  спа- 
сать ее  отъ  иея  же  самой  А). 

Конечно,  мысль  эта  и  въ  то  время  казалась  слишкомъ  мечта- 
тельною, да  и  теперь  черезъ  15  летъ  эта  мечта  слишкомъ  еще 
делена  отъ  осуществлен!*;  но  средство,  котороо  указываетъ  До» 
стоевскШ  для  внушешя  Европе  уважения,  не  только  патр!отично, 
но  и  глубоко  мудро. 


%)  Здъоь  есть  ■  общ*1Й  комментарий,  т.  е.  наложено  и1ровозар1шя  автора» 
и  еве^альный;  яаор.  XI,  8  къ  Подростку,  XI,  101  къ  будущнмъ  Братьямъ  Кара* 
мазовымъ  а  пр. 

•)  Наор.  въ  окт.  иуиеръ  1876  г.  (XI,  816)  Дог-оевЫй  раасказываетъ  о 
швеъ,  которая  отъ  безработицы  выбросилась  ваъ  окна  съ  образомъ  въ 
рукахъ.  Это  представление  не  даетъ  ему  покоя,  и  черезъ  2  мгсяца  азъ  него, 
■о  пра  совершенно  другой  иде*,  онъ  создаетъ  повесть  с  Кроткая»  (съ  знакомымъ 
намъ  по  Идюту  и  Подростку  типомъ  идей  наго  закладчика  в  съ  характером  да 
самоубийства  правдивой  женщины- ребенка).  Разсказъ  о  104-д1тней  старух!  сей- 
часъ же  облекается  въ  поэтическую  форму. 

*)  Въ  1876  г.  онъ  предввднтъ  легкую  побъду  надъ  турками,  которые  будто, 
бы  только  беззащитных*  рЪзать  горазды  (впрочемъ,  кто  изъ  публики  въ  то  время 
не  предвндалъ  ея?);  Францш  предрекаетъ  окорую  разню;  католичеству— побъду 
надъ  демагопей;  въ  1877  г.  онъ  предскааываетъ  и  а  днихъ  войну  Германш  съ 
Фраипдей;  задачу  Кавура  считаеть  ничтожной  и  т.  д. 

')  XI,  104-6  и  раззш. 


899 

дто  средство— иерестать  быть  международной  об  шмыг  ой, 
ракъ  выражается  ДостоевскИ  1)}  стать  русскнмъ  во-первыгь  и 
прежде  всего,  а  стать  русскнмъ  значить  перестать  презирать  на- 
родъ  свой.  И  кань  только  европеецъ  увидитъ,  что  мы  начадя  ува- 
жать народъ  нашъ  и  нац1ональность  нашу,  такъ  тотчасъ  же  онъ 
начнетъ  насъ  самихъ  уважать  *;• 

Проповедь  народности,  конечно,  не  было  новостью  въ  70-хъ 
годахъ;  но  идея  эта  такова,  что  ч-Ьмъ  больше  повторять  н 
развивать  ее,  тЬмъ  лучше.  А  что  ее  следовало  развивать  я  даже 
доказывать,  видно  изъ  того,  что  и  тогда  мвопе  умные  русскю  и> 
дн  рукоплескали  тургеневскому  Потугиву  и  издавались  надъ  До- 
стоевскимъ.  Да  и  теперь  далеко  ли  ушли  мы  на  пути  народности, 
напрпвгЬръ,  хоть  относительно  мертваго,  какъ  остроумно  дока- 
зываете ДостоевскШ,  французскаго  языка,  употребляющегося  въ  на- 
шемъ  такъ  называемомъ  «св-ЬтЪ»! 

ДостоевскШ  вовсе  не  закрываетъ  глазъ  на  недостатки  нашего 
народа;  онъ  видитъ  въ  немъ  н  грязь  и  даже  грубый  материализм!»  8), 
но  считаетъ  это  явлешемъ  наноснымъ  и  преходящимъ.  Что  каса- 
ется до  средства  очиститься,  оно  у  Достоевскаго  то  же  самое,  что, 
и  у  всЬхъ  лучшихъ  людей  40-хъ,  60-хъ  и  80-хъ  гг.  «Я  не  хочу, 
говорить  ДостоевскШ  4),  мыслить  и  жить  иначе  какъ  съ  вЪрой,  что 
всЬ  наши  90  маллюновъ  русскихъ  будутъ  когда-нибудь  образованы, 

*)  Но  поводу  итого  олова  приводу  еще  нисколько  оодобныхъ,  типичных*  «о 
своей  сил!  а  оригинальности  выражении  Достоевскаго:  ев  ь  ю  н  и  т  ь»,  сала  ш 
сверле  а,  какъ  буравчикъ»,  «опрокинутое  лицо»  (можетг  быть,  ото  ш 
варварвэмъ,  но  очень  картинный),  «оейчашнИ»,  «безудержъ  желав Ш», 
«о одымчавое  сердце»,  «с сорная  минута»,  «васитъ  надъ  каждьпгъ 
оловомъ»  ■  т.  д.  Иногда  ДостоевскШ  однимъ  оборотоиъ  ръчи  извгЬниетъ  самоа 
отношение  понижи.  Напр.  въ  «Вгчноиъ  Муигвэ  онъ  говорить:  «Онъ  быль  ж  о 
только  умный,  но  даже  иногда  толковый  человъкъ».  Кто  вгь 
самомъ  дъма  не  соглаевтеи,  что  толковыхъ  людей  между  русоквма  интеллигентами 
неныие,  чгмъ  умныхъ? 

Въ  общемъ,  елогъ  Достоевскаго  въ  романахъ  и  повгетмгь—слогъ  крайнего 
реалиста,  натуральный  до  ооолъдией  степени.  Онъ  не  одипъ  равъ  заявляет*,  что 
ненавидитъ  «литературный  красоты».  Наоротивъ,  Пиоемсмй,  когда  онъ  говорить 
отъ  оеби,  говорить  замечательно  гладкимъ  литературныиъ  елогонъ  и  обычных* 
въ  романахъ  «красотъ»  не  чуждается. 

»)  1877  г.  XII,  26. 

«)  XI,  47. 


«)  X,  86. 
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очеловечены  ж  счастливы.  Я  знаю  н  твердо  в*рую,  что  всеобщее 
нроснвмцен1е  у  васъ  никому  повредить  ве  можетъ  *)•• 

ДоотоевскШ  настойчиво  требуетъ  для  всЬхъ  права  на  высшее 
образован!е,  и  прежде  всею  для  будущихъ  матерей»  для  нашихъ 
женщииъ.  «Только  лишь  высокая  наука)  пишетъ  онъ  въ  1876  г.  •), 
инЬетъ  въ  себ*  столько  обаян(я  и  силы,  чтобъ  усмирить  его  почти 
волнен!е,  начавшееся  оредн  нашихъ  женщииъ».  Родители,  по  его 
у<Иодеи1ю,  не  только  не  должны  препятствовать  стремлеШю  дочерей 
■а  «курсы»,  но  сани  должны  посылать  ихъ,  чего  бы  имъ  это  ни 
стоило.  Онъ  вндитъ  въ  современной  русской  женщине,  которую 
вообще  ставить  много  выше  мужчины,  велики  ведостатокъ— зави- 
симость отъ  мужскихъ  идей  и  наклонность  принимать  нхъ  на  в*ру, 
в  для  этой  болезни  указываете  то  же  лЬкарство — высшее  образо- 
вало •). 

ДостоевскШ  никогда  не  давалъ  уроковъ,  да  едва  ли  н  былъ 
способенъ  давать  нхъ;  но  какъ  писатель,  онъ  великШ  педагогъ, 
потому  же  онъ  ч'еюв*къ  великой  любви  къ  д*тнмъ. 

Въ  своихъ  романахъ,  оиъ,  какъ  мы  видЬли,  выводить  дЬтей 
исключительяыхъ:  съ  болезненной  впечатлительностью,  съ  глубокимъ 
горемъ  въ  ювомъ  сердце.  Для  нхъ  язлЪче^я  у  него  одна  панацея 
— любовь,  которая  мгновенно  изгоняетъ  изъ  сердца  ребенка  самую 
застарелую  злобу  н  раздражительность  (припомните  въ  «Унижен- 
выть  н  Оскорблениыхъ»  сцену  между  Нелли  и  старымъ  докторомъ 
вЪыцемъ;  въ  «Карамазовых!»»  —  первую  встрЬчу  Алеши  съ  Илю- 
шенькой). Въ  «Дневнике  писателя»  громк!е  процессы  того  времени 
даютъ  Достоевскому  поводъ  поднимать  воиросъ  о  воспитанш  во- 
обще 4).  Основа  всякой  педагоНи,  по  его  об-Ьждешю,  есть  дЬятель- 


')  Доетоевсшй,  ив*  кажется,  ояяшкоиъ  упекается  машина  хорошими 
свойствами,  уверяя,  что  только  у  мае*  ядсаяъ  выше  всего  шрекого  (XI,  47),  что 
толяо  у  яасъ  святыня  дайствитеаьио  святы,  а  мы  стоямъ  аа  няхъ  искренно,  а 
вм  во  гая  «порядка»  (XI,  82—3),  что  у  яасъ  скорге,  чгмг  на  Засад*,  наотаи»ть 
царство  мысля  я  свата»  такъ  какг  у  яасъ  нътъ  еоояовной  яенавяста  (X,  Зв). 
Но  вто  увяечен1е  вдеть  явь  чястаго  ясточняка  а  яякоау  шовнняэма  а  косностя 
яшужить  яе  можетъ. 

»)  XI,  214. 

•)  XI,  1в2-186. 

•)  Рааборг  громкихь  продесоогь  —  яучиия  гяавы  Дневника,  которыя  могуть 
бала  поставлены  рядом*  оь  яучшямя  страницами  романов*  Достоевскего;  адась 
мубокШ  я  гуманны!  психологический  аиаяиеъ   Доетоевокаго   достигал   порава- 
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ная  в  неустанная  любовь.  Меры  насильственны*,  телесным 
зан!я  есть  продукта  лени  родителей.  дети  —  веляжШ  н  страшны! 
долгъ,  ни  съ  чемъ  не  сравнимый,  н  честные  отецъ  съ  матери) 
должны  прежде  всего  перевоспитать  самнхъ  себя.  Трудный  по 
подвнгь,  но  чтожъ  делать:  за  то  плоды  будутъ  блаНе. 

Но  Достоевск1В  не  приводить  въ  отчаяя1е  н  гЬхъ,  кто  слабь 
для  подвига:  дети  гораздо  больше  понимают,  ч4мъ  мы  объ  нить 
думаемъ,  и  расположены  въ  любвн  самой  природой;  если  родителя 
добры  въ  нлмъ,  они  простить  всяк!я  отклонены,  всякий  беаоб- 
раз1я  '),  н  если  не  будутъ  уважать  родителей,  то  будутъ  любить 
нкъ,  забудутъ  испытанное  горе  и  вынесугь  изъ  детства  хоть  не- 
сколько свётлыхъ  воспомивашй;  а  и*тъ  ничего  на  свете  выше» 
сильнее  и  полезнее  виередъ  для  жизни,  какъ  эти  воспоминанЫ  *). 

Не  могу  не  привести  одного  частнаго  замечала  Достоевскаго 
относительно  преиодавашя  словесности  въ  нашей  средней  школ!. 
Въ  «Дневник*  писателя»  •),  приведя  одну  цитату  изъ  Дрнъ  Ки- 
хота, ДостоевскШ  говорить:  «Какъ  бы  желалось,  чтобы  съ  этнмн 
великими  произведен  1я  ми  все  и  1р ной  литературы  основательно  зна- 
комилось наше  юношество.  Чему  учатъ  теперь  въ  классахъ  лите- 
ратуры -не  знаю,  но  знакомство  съ  этой  величайшей  н  самой 
грустной  книгой  изъ  всЬхъ,  созданныхъ  ген!емъ  человечества,  не- 
сомненно, возвысило  бы  душу  юноши  великою  мыс11ю,  заронило  бы 
въ  сердце  его  велнк!е  вопросы  и  способствовало  бы  отвлечь  его 
умъ  отъ  локлояен<я  вечному  и  глупому  идолу  среди  вы,  вседоволь- 
ному  еамомнешю  и  пошлому  благоразум1ю». 

Глубоко  вЬрная  мысль,  выраженная  съ  замечательной  энерпей 
и  убедительностью!  Кто  не  согласится,  что  для  общаго,  гуманнаго 
образовала  так!я  вечный  книги,  какъ  Донъ  Кихотъ,  король  Лнръ, 
Макбетъ,  даже  Дантъ  необходимее,  чемъ  «Разе  у  ждете  о  польз! 
книгъ  церковныхъ»  и  «Похвальное  слово  Петру  Великому»? 

Лучшая  минуга  въ  молодости  Достоевскаго  —  его  первое  сш- 
даше  съ  Белинскнмъ.  Величайшая  минута  въ  старости  —  его  р4*ъ 
на  пушкинскомъ  празднике  въ  Москве.   Я   слышалъ   ату  речц  н 


тельной  силы,  а  тогда,  какъ  въ  дйл*  Корниловой,  опасалъ  людей   огъ   гр!ха  ш 
Сибири. 

*)  XII,  217. 

•)  «Братм  Карамазовы»,  р*чь  Алеши  ма  моги*  Илюшенька. 

•)  ХП,  9в2-В. 
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я  мгкстЪ  съ  толпою  беаумствовалъ  отъ  восторга.  Черезъ  несколь- 
ко недЬль,  прочитает»  эту  р*чь  въ  печати,  я  значительно  разоча- 
ровался въ  ней:  нашелъ  въ  ней  преувеличен1я,  неосуществимый 
*ечтан!я,  неясности,  несколько  громкмхъ  фразъ.  Но  теперь,  черезъ 
12  л*ть,  я  горжусь  своимъ  безграяичиымъ  восторгоыъ  и  стыжусь 
своей  близорукой  и  придирчивой  критики.  Что  за  д*ло  до  частно- 
стей, когда  общее  такъ  хорошо?  Теперь  вс*мъ  ясны  блапя  послед- 
ствия этого  ведикаго  момента  примирения  и  объединена  всего,  что 
было  на  Руси  лучшаго  и  идейнаго;  всЬмъ  ясно,  что  съ  этого  празд- 
ника н4тъ  на  Руси  ни  ультрареалистовъ,  доказывающихъ,  что  са- 
поги лучше  Шсксиира,  ни  ультраидеалпстовъ,  отделяющих!»  китай- 
ской сгЬною  поэз1ю  отъ  жизни;  н'Ьтъ  вражды  между  руссофилами 
и  космополитами  западниками,  а  есть,  какъ  и  вездЬ,  неиЬжды  и 
образованные,  равнодушные  ко  всему,  гсром'Ь  личныхъ  выгодъ,  эго- 
исты,  «ликующ1е  и  праздно  болтающ1е,  омывающее  руки  въ  крови», 
я  есть  идейныо  аитуз1асты,  и  что  рЬчь  Достоевскаго,  самаго  го- 
рячаго  язь  такихъ  энтуз!астовъ.  была  глубоко  искреннимъ  и  бле- 
стящимъ  выражешемъ  этого  момента. 

Пушкинъ  собралъ  всЬхъ  воедино;  а  ДостоевскШ  сдЬлалъ  то, 
что  собравпНеся  на  поминки  Пушкина  остались  въ  еднневш,  и  вотъ 
отчего,  пока  чтутъ  Пушкина,  будутъ  помнить  н  восторженная) 
жреца  его,  Достоевскаго. 

РЬчь  о  Пушкине  безсознательно  для  оратора  оказалась  нодве- 
ден1емъ  итоговъ  всей  лучшей  стороны  литературной  деятельности 
самого  Достоевскаго.  Онъ  превозносить  поэта -прозорливца  за  его 
горячее  стремление  къ  идеалу  и  за  уменье  находить  этотъ  идеалъ 
въ  родной  земл!».  ДостоевскШ  былъ  всю  жизнь  «неисправимый 
ндеалистъ»  (XI,  83),  в*чно  искавшШ  святынь  и  ум*вилй  находить  ихъ 
7  себя  дома.  Онъ  превозносить  Пушкина  за  создаше  въ  лиц*  Он*Ь- 
гпна  типа  русскаго  скитальца  и  страдальца,  тоскующаго  по  поте- 
рянной правд!.  Онъ  самъ  всю  жизнь  болЬлъ  за  русскигь  страдал  к- 
цевъ  и  всю  жизнь  указывалъ  имъ  потерянную  правду,  говоря: 
«Смири  свою  гордость,  гордый  челов-Ькъ!  Поработай  на  родной 
ннв-Ь,  праздный  челов*къ!»  Онъ  виднть  въ  Татьян*  апоееозъ  рус- 
ской женщины,  которая  не  можетъ  основать  своего  счасНя  на  не- 
счаст!и  другого.  Онъ  самъ,  начиная  съ  «СЪдныхъ  людей»,  доказы- 
вала что  счастье  только  въ  томъ,  чтобъ  доставлять  другимъ  ми- 
нуты счастья,  чтобъ  возстановлять  падшихъ,  чтобъ   утешать  уня- 
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жевныгь  в  оскорбленныхъ.  Пушкмнъ  любялъ  Росс(ю  ■  гордые! 
ею,  хотя  я  созвавалъ  вс*  темвыя  стороны  ваше!  жвзвн.  Доетоев- 
ск!й  говорить:  «ваша  земля  нищая,  во  в*дь  в  Хрнстосъ  въ  ясляхъ 
родился».  Пушквнъ  ве  былъ  вн  славянофиломъ,  нв  западввкомъ,  а 
былъ  одновременно  в  русекммъ,  в  м^ровымъ  челов-Ькомъ.  Достоев- 
ск1Й  ороиовЬдовалъ  объединено  нащональвыхъ  в  гумавныхъ  стрем- 
лен!й,  всеобщее  братство  в  народовъ,  в  сословМ,  в  отдЬльвыхъ  люде!: 
«Главное,  люби  другвхъ,  какъ  себя,  вотъ  что  главное:  в  это  все, 
больше  ровно  ничего  ве  вадо  *)*. 

Я  кончи лъ.  Если  вы  согласны  со  мвою  хоть  въ  никоторых* 
изъ  моихъ  положепШ,  вы  признаете,  что  мы  несправедливо  забыли 
Писемскаго.  Но  вы  не  будете  удивляться  тому,  что  судьба  двухъ 
высокодароввтыхъ  ромавнетовъ-совремеввиковъ  такъ  различна. 

ПисемскШ  въ  лучшвхъ  свои::ъ  лроизведешяхъ  —  талантливы! 
художникъ-реалистъ,  давшШ  цЬлый  рядъ  живыхъ  яркихъ  образовгь 
м  указавшШ  вамъ  язвы  наши.— Мы  должны  сохравять  благодарную 
память  о  томъ,  кто  намъ  скажетъ,  ч*Ьмъ  мы  дурвы. 

А  ДостоевскШ  -  вашъ  угЬшитель  въ  мивуты  «скорби  и  гн-Ьва» 
на  себя  и  на  жизнь,  проповЬдяивъ  деятельной  любви,  глубоко! 
и'Ьры  въ  человека  и  свЬтлой  надежды  ва  его  лучшее  будущее. 
Овъ — лоэтъ-учитель,  указующей  вамъ  иуть  правды  в  высшей  ду- 
ховной красоты. 


I 


>)  XII,  134. 
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МОСКОВСКОЕ  ОБЩЕСТВО  ВЪ  ИЗОБРАЖЕНА  ГРИБОЕДОВА 
И  ГРАФА  Л.  ТОЛСТОГО1). 


/ 


1  МноНе,  безъ  сомнЬн!я,  помяятъ,  какое  странное  впечатл*н!е 
ироизвелъ  двадцать  слишкомъ  л*тъ  назадъ  романъ  Достоевскаго 
«Подростокъ»  одно!  изъ  основныхъ  идей  свонхъ:  авторъ  «БЪдныхъ 
людей»,  защитннкъ  «Униженныхъ  в  оскорбленныхъ»,  русскШ  Гюго, 
какъ  иные  тогда  называли  его,  горячо  убежденный  народникъ,  въ 
этокъ  роман*  неожиданно  выстуоаотъ  на  защиту  русскаго  дворян- 
ства, какъ  едннственнаго  носителя  не  только  русской,  но  и  евро- 
пейской  цнвилизацш.  По  мн*Ьн1ю  Достоевскаго,  у  насъ  столько  одно 
дворянство  выработало  законченный  формы  чести  и  долга».  Соз- 
данный Достоевскимъ  представитель  этого  дворянства,  Версиловъ, 
оказывается  носителеиъ  м!ровой  идеи,  высшнмъ  культурнымъ  ти- 
помъ  болтни  за  всЬхъ.  Такмхъ,  какъ  онъ,  может ъ  быть,  всего 
тысяча  во  всей  РоссШ,  которая  только  и  существовала  для  того, 
чтобы  произвести  эту  тысячу,  и  существовала  не  даромъ:  благодаря 
Версиловымъ,  она  живетъ  не  для  себя,  а  для  общечеловеческой 
идеи,  а  только  это  и  есть  настоящая  жизнь. 

Архиевропеецъ  Версиловъ  въ  то  же  время  и  совсЬмъ  русскШ 
человЪкъ:  его  благодупйе,  его  умъ,  его  впечатлительность  и  его  спо- 
собность совмещать  высочайшШ  идеалъ  съ  величайшею  подлостью, 
по  убЪждешю  автора,  чисто  русск!я  черты. 

Въ  втомъ  взгляд!  Достоевскаго  на  всемирно-историческую  роль 
русскаго  дворянства  много  парадоксальна™  но  нельзя  не  призвать 
въ  немъ  зерна  глубокой  правды. 


')  Пубанчнм  декцш,  чвтавная  в*  пользу  Московекаго  Комитет»  Грамотно- 
ста  36  марта  1896  г.  въ  Историческом*  Муае*. 


Во  вскхъ  другнхъ  странахъ  Европы  съ  самаго  начала  XIX  в4- 
ка,  н  даже  раньше,  дворянство  есть  только  сословие,  сосюв1б  не- 
многочисленное, богЬе  или  мен*е  замкнутое  н  вовсе  не  передовое, 
а  часто,  напротивъ,  враждебное  прогрессу;  у  насъ  же  до  середины 
XIX  столМя  дворянство  есть  единственный  культурный  алой,  есть 
вся  янтеллигенщя. 

Гордиться  етимъ,  какъ  добровольной  заслугой,  русское  дворян- 
ство не  им'Ьеть  основан!*:  иначе  его  н  не  могло  быть.  У  насъ  не 
было  средняго  сословия,  а  дворянство,  кяассъ  многочисленный  н 
разнообразный  по  составу,  включавши  въ  себЬ  почта  всЬхъ  слу- 
жнлыхъ  людей,  одно  только  и  давало  образовала  своимъ  дЪтяиъ, 
сперва  въ  силу  необходимости,  а  потомъ  добровольно.  Если  членъ 
другого  сослов!я  получалъ  образован!е,  онъ  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  пр1* 
обр*талъ  права  и  переходилъ  въ  дворянство.  Умственная  жизнь  н 
ея  наиболее  яркое  выражен!е— литература  у  насъ  были  возможны 
почти  исключительно  въ  дворянстве. 

Приближаясь  къ  концу  стол1>т1я,  мы  можемъ,  я  полагаю,  от- 
вестись  съ  исторической  объективностью  къ  первой  его  половин*  н 
безъ  горькаго  чувства  признаться,  что  художественная  производи- 
тельность той  половины  сильнее,  оригинальней  и  совершении  на- 
шей. Я  думаю,  мы  можемъ  согласиться,  что  между  срединою  20-хъ 
годовъ  и  концомъ  50-хъ  заключается  классически  пер!одъ 
русской  литературы,  соответствующей  эпох*  Г*те  н  Шил- 
лера у  н'Ьмцевъ.  Это  Зб-лМе  начинается  первыми  главами  «Евге- 
н!я  Онегина»  и  трагед!ею  «Борись  Годуиовъ»,  а  заканчивается 
ромавомъ  Тургенева  «Отцы  и  Д'Ьти»1). 

Этотъ  классическШ  пер!одъ  нашей  литературы  есть  въ  то  же 
время  перюдъ  по  преимуществу  дворянск!!,  не  по  тенденц1и,  ко- 
нечно, —  напротрвъ:  лучш!е  люди  изъ  русскаго  дворянства  (а  въ 
литератур*  выступали,  безъ  сомнОДя,  лучш!е  люди),  если  проводили 
какую  тенденшю,  то  именно  архи-всесословную  или  антн- 
оословную,  но  по  происхожден1ю  и  образована  деятелей  н  отчасти 
но  предметамъ  изображения. 

Въ  западной  Европ*  какъ  и  въ  прошломъ,  такъ  и  въ  ньпгЬш- 
немъ  отгЬт1и  почти  вс*  выдаюпЦеся  деятели  литературы  выходять 

О  Въ  иотор$и  наше!  общественно!  жнзнн  начальны!  жоиентъ  ооападаетъ 
1ь  дЪмнъ  д«кабрнстовъ,  а  поавлен1е  «Огцовъ  ■  ДЬте!»  —  съ  оовобожденкнъ 
*респанъ. 

—  0|дШгес1  Ьу  Ч^лООУ  1С 


400 

мзъ  средияго  масса:  въ  Герман!!  и  Лнгл!и  ото  д*1И  пасторовъ, 
педагоговъ,  медиковъ,  юристовъ,  княгопродавцевъ  н  ремесленни- 
ковъ;  во  Франции  и  другнхъ  романскихъ  странахъ  —  адвокатовъ, 
купцовъ,  подрядчиковъ,  чиновниковъ;  редко-редко  мелькнете  ари- 
стократическое нмя  вроде  графа  Альф1ери,  лорда  Байрона.  А- у 
насъ  въ  ото  классическое  35-лЬт1е  дЬйствують  почти  исключи- 
тельно пли  члены  старннныхъ  родовъ  дворянскихъ,  какъ  Пушкинъ, 
Лермонтову  Гогодь-ЯновскМ,  Тургеневъ,  князь  ВяземскШ,  князь 
Одоевшй,  графъ  Соллогубъ,  графы  Толстые,  графиня  Растопчи  на, 
графиня  Сальясъ,  Бестужевъ,  Огаревъ,  Щедрнвъ-Салтыковъ  и  мн., 
мн.  др.,  или  дети  небогатыхъ  ном1ициковъ  или,  нзконецъ,  дети 
такъ  называемы хъ  личныхъ  дворянъ,  но  получнвийе  образование 
въ  дворянскихъ  пансюнахъ,  ннститутахъ  и  гимназ1яхъ,  гдЬ  въ  то 
время  дворянсшй  элементъ  имЬлъ  перевкъ.  Купецъ  Полевой  и 
мещаминъ  Кольцовъ  были  иеобыкновеинрмъ  явлен<емъ;  даже  круп- 
ные литературные  деятели  нзъ  такой  иезнати  (хотя  все  же  дво- 
рянской), какъ  БЬлинскШ  и  ДостоеискШ.-трЬдкость.  По  разсказамъ 
современников^  въ  тогдашнихъ  журналахъ  даже  смесь,  даже  обо« 
зр-Ьн!е  модъ  составляли  любители,  то-есгь  люди,  обозпеченные  или 
службою,  или  независимы иъ  состоя н1емъ;  настоящее  журнальные 
работники,  живупце  литературныыъ  трудомъ,  у  насъ  появляются 
съ  50-хъ  годовъ. 

Лучш1е  русск(е  дворяне  действительно  отличаются  замечатель- 
ною «широкостью  ума»,  но  выражен!ю  Достоевскаго,  и  они,  несо- 
мненно! вполне  руссые  люди,  несмотря  на  французское  воспитан1е. 
Именно  они  начали  изучать  русскШ  народъ,  собирать  его  песни, 
сказки,  предашя  и  воспроизводить  его  типы;  лучине  мужицк!е  типы 
созданы  Тургеневыми  Григоровичемъ,  Достоевскимъ  и  Писемскимъ. 
Но  наиболее  крупными  н  характерными  произведешями  классиче- 
ская перюда  являются  те,  въ  которыхъ  изображается  дворянская 
жизнь  и  дворяноше  типы:  онъ  начинается  Онегивымъ,  Ленскимъ, 
Лариными  я  оканчивается  Рудинымъ,  Лаврецкимъ,  Еленою  Инса- 
ровой, Кирсановыми. 

По  обе  стороны  классическаго  85-лЬт1я  русской  литературы 
стоять  два  велик(я  произведен!я,  опять-таки  дворянски— и  по  авто- 
рамъ  и  по  предмету  изображен  1я:  комед!я  Грибоедова  «Горе  отъ 
ума»  я  романъ  Толстого  «Война  и  Миръ»;  оба  они  представляютъ 
картину   жизни   русскаго  общества  въ  царствован1е  Александра  I 
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и  главнымъ  образоыъ  общества  ыосковскаго  *);  стадо  быть,  пред- 
мете изображен^  въ  нихъ  одянъ  н  тотъ  же  *)•  Ыо  раалнч!е  по 
способу  и  пр1еиамъ  изображен  1я  огромво. 

А  вторь  «Горя  отъ  ума*,  челов-Ькъ  съ  необыкновенно  сыльнымъ 
умомъ  и  тонкой  наблюдательностью,  съ  глубокныъ  и  благородными 
чувствомъ,  но  съ  иосредственвой  творческой  фантазией,  —  я  уб*ж- 
денъ,  что  не  будь  на  св*гЬ  «Горя  отъ  ума»,  во*  друпя  провзве- 
дев1я  Грибоедова  черезъ  20  л'Ьгь  послЬ  его  смерти  было  бы  за- 
быты безъ  остатка,  — человЬкъ,  жестоко  огорченный  нротиворОДеиъ 
между  своими  яркоопредЬленными  идеалами  и  пошлой,  безсиыслен- 
ной  действительностью,  изображаеть  современное  ему  обще- 
ство въ  комедш-сатирЬ,  для  которой  онъ  собирать  краски  въ  про» 
должен!е  всей  своей  недолгой,  но  многодумной  жизни,  которую 
иисалъ  онъ,  какъ  говорится,  лучшей  кровью  своего  изстрадавшагося 
сердца. 

Въ  другомъ  случаЬ  —  истинный  художникъ  образовъ,  апическШ 
ноэтъ  нзъ  гЬхъ,  каш  родятся  исками,  уходить  изъ  шумной  со- 
временности великой  эпохи  реформъ,  зарывается  въ  вапискн,  въ 
груды  старыхъ  писемъ,  въ  разсказы  старожиловъ,  въ  исторически 
сочннен!я  всЬхъ  родовъ  и  видовъ,  и  въ  то  время,  какъ  кру- 
гомъ  его  рушатся  послЬдше  остатки  крЬпостиой  старины,  всЬмн 
поносимой  н  проклинаемой,  возсоздаетъ  картину  дворянскаго  обще- 
ства того  времени,  когда  крЬпостиой  «цормдокъ»  казался  виолнъ 
нормальнымъ  н  неизмЬннымъ;  онъ  рисуетъ  своихъ  дЬушекъ  и  ба^ 

>)  Въ  с  Войн*  и  Мир*»  дьпствю  переносвтся  я  въ  Петербургу  ■  въ  про- 
винцию, и  даже  за  границу;  но  центральна»  въ  ром  а  и*  семья  Ростовыхъ  оо  складу 
своему— совсъмъ  московсше  люди. 

•)  ДМствйе  романа  Толстого  начинается  въ  1605  г.  (въ  первой  ред.,  паве-  • 
читанный  въ  сРусокомъ  ВъспшкЪ»,  романъ  такъ  в  назывался:  с  1806-й  годъ») 
м  заканчивается  въ  1818  г.;  только  ышлогъ  неренесенъ  въ  1820  г.  Цервам  ред. 
комедш  была  задумана  м  набросана  вь  1810  г.  (мзвъспе  о  иаброск*  1812  года 
представляется  мнъ  болъе,  чъмъ  сомнвтельиымъ),  а  окончательная  редакция  отмо* 
овтся  къ  1828—1824  годам* ,  |*дМетв1в  происходив  въ  Москвъ,  уже  совсъмъ 
отстроившейся  поел*  пожара.  Стало  быть,  въ  комедии  иередъ  намв  то  же  воко- 
л*ше,  несколько  постаръвшее.  Кромъ  того,  надо  нмъть  въ  виду,  что  Грнбоъдовъ 
съ  1812  г.  не  вшветъ  въ  МосквЪ,  а  бываетъ  на*адомъ;  присматривался  же  овъ 
къ  московскому  овьту  съ  дътотва  до  посту  илешя  въ  уинверентетъ;  вто 
обстоятельство  дълаетг  разницу  по  времени  изображаемая  еще  мсн-Ье  овду* 
тительноЙ. 

А,   И.   КмриНЧНЯКОВЪ.  0ф2ебЪуСоО$\&* 
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бушекъ  съ  теплымъ  чувствомъ  любящаго  внука,  но  вм*стЬ  съ  гЬмъ 
съ  объективной  сираведливостью  честнаго  историка.  Овъ  также 
глубоко  проникнуть  изображаемымъ  предметомъ,  какъ  его  лредше- 
ственникъ;  но  онъ  не  страдаетъ  отъ  темныхъ  сторонъ  давно  со- 
шедшаго  въ  могилу  общества;  онъ  изъ  далека-далека  любуется  его 
светлыми  образами;  онъ  слабее  чувствуетъ,  но  онъ  лучше  по- 
нимаешь его  и  оцисываетъ  полней  и  разносторонней;  къ  тому  же 
и  форма  романа,  обнимающаго  целую  15-летнюю  эпоху,  несрав- 
ненно удобнее  для  этого,  нежели  форма  старинной  коме/и  и,  въ  ко- 
торой все  дЬйств!е  втиспуто  въ  24  часа. 

Въ  драматической  литератур*  всЬхъ  вЬковъ  и  народовъ  нЬтъ 
пьесы,  судьба  которой  представляла  бы  столько  неожиданностей  н 
странностей,  какъ  судьба  комедш  Грибоедова.  28-л'Ьтн1й  молодой 
человЬкъ,  восиитанникъ  московскпхъ  салоновъ,  хорошШ  зкатокъ 
литературы  и  театра,  но  до  гЬхъ  поръ  не  выдвигавшейся  среди 
другнхъ  драматурговъ-любнтелей,  обдумываетъ  на  бивакахъ,  на 
гранпцахъ  Азш,  нелестную  картину  жнзии  того  общества,  къ  ко- 
торому принадлежалъ  онъ.  Вернувшись  иотомъ  на  родину,  онъ  со- 
лнаетъ,  какой  алмазъ  лежнтъ  иъего  портфеле,  спешить  отшлифовать 
его  и  унотрсбляетъ  огромныя  усилия,  чтобы  сделать  его  извЬстнымъ 
цублнк!>.  Но  ни  на  сцену,  ни  въ  печать  г)  не  можетъ  онъ  при- 
строить свое  несчастное  детище;  оно  юлько  навлекаетъ  на  него 
ц-Ьлый  рядъ  ненр1ЯтностеП,  чрезвычайно  разпообразныхъ  и  иногда 
очень  крупныхъ.  Тогда  махпулъ  рукой  молодой  сатирикъ  на  лите- 
ратуру и  театръ  и  отдался  служб Ь.  Ему  повезло,  и  въ  т1>  годы,  когда 
л, иди  съ  огромными  связями  только  мечтаютъ  о  нодобиомъ  посгЬ, 
онъ  былъ  уже  носланникомъ  въ  Персии  Но  прошло  несколько  м*- 
сяцевъ,  и  оттуда  возвратился  только  обезображен  и  ый  трупъ  его. 
За  то  не  погибла  ого  запрещенная  комед1я:  въ  невЬроятномъ 
количестве  списковъ  разошлась  она  по  всей  Россш;  мало  того, 
что  разошлась:  наизусть  была  выучена,  и.  какъ  предсказалъ  Пуш- 
кинъ,  чуть  не  половина  стнховъ  ея  перешла  въ  поговорки.  Нако- 
пил», въ  30-хъ  годахъ  цензура  сжалилась  ие  столько  надъ  коме- 
Д1ей,  сколько  надъ  своимъ  недвусмысленнымъ  положешемъ,  н  вели- 
кодушно разрешила  всЬмъ  известную  пьесу  (хоть  и  оъ  огромными 


')  К  ром*  иебодьшнхъ  отрывковъ,  напечатанных!,  въ   альманахе 
«Русская  Таа1я>, 
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урЬшши).  Следовало  ожидать,  что  теперь-то  критика  наперерывъ 
примется  расхваливать  всеобщую  любимицу.  Не  тутъ-то  било: 
почти  всякМ,  кто  писалъ  о  ней,  находилъ  въ  ней  крупв*Ьйпйе  про- 
махи и  вошкище  недостатки.  Въ  1840  г.  иашъ  велик!!  критякъ  Б4- 
лннсшй  жестоко  отд-Ьлалъ  тЬхъ,  кто  браиилъ  «Горе  отъ  ума»,  а  сам-ц 
хотя  и  расхвалилъ  частности:  отдельный  сцены,  чудный  стигц  жи- 
вой языкъ  и  ярк)я  картины  нравовъ.  но,  какъ  художественное 
произведете,  разнесъ  комед1ю,  какъ  говорится,  въ  пухъ  м  прахъ. 
Въ  ней,  ио  его  уйЬждсшю,  н*тъ  целостности,  потому  что  н*гь 
идеи.  Герой  ея,  Чацкий— полоумный  чудакъ,  до  крайности  беэтакт- 
ный,  къ  тому  же  человЬкъ  неблагородный  и  съ  холодиымъ,  несшь 
собныыъ  къ  истинному  чувству  сердцемъ;  по  его  поступкамъ  его 
всякШ  иранялъ  бы  за  помЬшаннаго,  л  8-й  актъ  пьесы  много  вы- 
игралъ  бы,  если  бы  изъ  него  выкинуть  его  нелепые  монологи. 
Софья— не  живой  человЬкъ,  а  иризракъ,  такъ  какъ  авторъ  не  по- 
трудился примирить  энерпю,  силу  ея  характера  съ  ея  любовью  къ 
лакею  Молчалину.  Отецъ  Софьи,  Фамусовъ,  былъ  бы  живымъ  ли- 
цомъ,  сслп  бы  онъ  въ  угоду  автору  не  говорплъ  облячительныхъ 
монологовъ  на  самого  себя  и  т.  д.,  и  т.  д.  *). 

Статья  БЬлинскаго  написана  живо,  блестяще,  убедительно;  му- 
дрено лн,  что  сущность  его  оценки  комедш  Грибоедова  вошла  во 
все  учебники  и  повторялась  всеми  учителями  словесности? 

Стало  быть,  второй  разъ  погибло  «Горе  отъ  ума»,  и  эта  вто- 
рая гибель  горше  первой? 

Ничуть  не  бывало;  во-иервыхъ,  тотъ  же  Белинсый  несчетное 
число  разъ  ириводотъ  чудные  стихи  изъ  монологовъ  Чацкаго,  да, 
если  не  ошибаюсь,  пользуется  и  иризракомъ  Софьей,  какъ  живымъ 
характсромъ,  не  говоря  уже  о  фамусовскомъ  м1ровоззрешн,  фаму- 
совскоиъ  иошломъ  остроум1и  и  пр.;  а,  во-вторыхъ,  учебники  м 
учителя  словесности  не  только  не  помешали  безконечному  ряду 
издашй,  но,  что  еще  удивительней,  эта  антихудожественная  коме- 
Д1Я  до  сихъ  поръ  у  насъ  не  сходить  со  сцены,  и  нетъ  смелаго 
актера  на  первый  роли,  который  не  ислыталъ  бы  силъ  свонхъ  въ 
Чацкомъ  *). 

')   Г.  III,  419  м  ол*д. 
-^^   »)  Въ  1871  г.  появилась  горяча!  я  талантливая  статья  Гончарова  сМялямяъ 
терзашй»  (иерепеч.  въ  VIII  т.  его  сочинений),  реабилитирующая  ые  только    Чад- 
каго,  но  я  Софью.  Такъ  какъ  она  непосредственно  следовала  аа  с  Обрывов*»,  то 

0|дШгес1  Ьу  Ч^лООД  1С 
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Не  могу  не  остановиться  на  минуту  на  этомъ  протяворМи 
между  мн*е!емъ  великаго  критика  и  живой  правдой.  МнЬ  пред- 
ставляется очевидными  что  БЪлинскИ  1),  увлеченный  глубиною  и 
блескомъ  монологовъ  героя,  прпшелъ  къ  ошибочному  8аключен1ю, 
будто  ГрпбсЬдовъ  желалъ  изобразить  въ  Чацкомъ  идеалъ,  передъ 
которымъ  должно  преклониться  недостойное  тавихъ  представителей 
общество.  На  самомъ  же  дЬл4  Чацк1й  въ  глазахъ  поэта— честный  и 
умный  челов-Ькъ,  но  далеко  не  идеалъ  характера,  и  если  поэтъ 
представляетъ  въ  немъ  себя,  то  не  для  того,  чтобъ  возвеличить,  а 
чтобъ  казнить  себя.  Приведу  хотя  оджг  доказательство,  но  воз- 
можности наглядное.  ЧацкШ  самолюбивъ  болезненно,  до  смешного 
и,  какъ  большинство  черезчуръ  самолюбивыхъ  людей,  не  наход- 
чпвъ,  вслЬдств1е  чего  онъ  при  всемъ  своемъ  ум*  часто  оказы- 
вается въ  глупомъ  положенш.  Припомыимъ  его  разговоръ  съ  Фа- 
мусовымъ  о  Софь4: 

«Скажи,  теб*  понравилась  оиа?э 

беззастенчиво  спрашиваетъ  его  Фамусоьъ: 

< Обрыскал  свътг— не  к.чсшь  ли  жениться?» 

Какой  глупостью  отвЬчаетъ  ему  на  этл  умный  ЧацкШУ 

«Л  вам  ъ  и  а  ч  то?» 

Разв/Ь  не  въ  прав-Ь  былъ  Фамусовъ  вышутить  его  за  его  и  заме- 
тить, что  онъ  «н-Ьсколько  сродни»  своей  дочери? 

Чацкому  ужасно  хочется  узнать,  какъ  отнесется  Фамусовъ  къ 
его  нам'Ьрешю  жениться  на  СофьЬ,  и  ужасно  не  хочется  получить 
отказа,  и  онъ  изобр-Ьтаетъ  робкую  форму  вопроса: 

с  Пусть  я  посватаюсь,  вы  что  бы  мн%  сказали?» 

Свойственно  ли  серьезному,  уважающему  себя  человеку  прибе- 
гать къ  подобнымъ  нзворотамъ  въ  такомъ  д-Ьл*? 

Грибоедова  обвнняютъ  въ  томъ,  что  онъ   заставляете  Чацкаго 


ие  им!ла  такого  онльиаго  вл!яшя,  какое  должна  была  бы  ивгвть;  только  в*  по- 
следнее время  ея-положешя  начвнаютъ  проникать  в  въ  учебники.  Но  ■  Гонча- 
ров* обвиняет*  Чацкаго  въ  нелЪпом*  патр'ютичеокомъ  паоосв  ■  «нетреявости 
рвчи»  (стр.  167). 

')  Какъ  и  раньше  его  Пушкин*  (изд.  Фонда,  VII,  108— 108),  воехишявшИся 
комед(ей,  но  не  ирнзнававшШ  Чацкаго  умным*  человеком*. 
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разсынать  бисеръ  свонхъ  облнченШ  перодъ  Фамусовыми,  Скалозу- 
бами и  ар.  Да  разе*  оамъ  поэтъ  не  чувотвуетъ,  какъ  это  неуместно, 
н  разве  не  онъ  влагаетъ  въ  уста  деревянному  Скалозубу  одобре- 
но обличителю  *;?•  Можно  себе  представить,  какую  жалкую  фмвкь 
иом!ю  долженъ  быль  иметь  ЧацкМ,  выслушивая  похвалу  дурака? 

БелинскМ  правь,  называя  Чацкаго  беатактнымъ;  но  безтактность 
безтактиости  розь;  безтактность  Чацкаго  происходить  не  оть  грубо- 
сти натуры,  а  оть  болезненной  впечатлительности  и  полиаго  не- 
уменья приноравливаться  кь  людямъ.  Онь  мечтаетъ  получить  руку 
Софьи,  знаетъ,  что  никогда' не  получить  ея  безъ  соглаадя  Фаму- 
сова, и  дЬлаетъ  съ  своей  стороны  все,  чтобы  раздражить,  возста- 
новить  противъ  себя  этого  Фамусова;  счастье  его,  что  тотъ  чело- 
вЪкъ  неуязвимый:  другой  давно  выгналъ  бы  его  изъ  дому.  Но  Б1~ 
ЛННСК1Й  и  друпе  неправы  въ  томъ,  что  предполагаюгь,  будто  Гри- 
боедове не  зам4чалъ  этого. 

Я  утверждаю,  что  ГрибоЬдовъ  хогЬлъ  сделать  Чацкаго  именно 
такимъ;  потому  онъ  и  даль  ему  нервную  мать,  которая,  по  ело- 
вамъ  Фамусова,  «съ  ума  сходила  восемь  разъ»;  даль  ему  нелепое 
иолуобразован1е  въ  доме  Фамусова,  даль  р'ЬдкШ  умъ  и  неуменье 
применять  его  къ  делу  и  вложнлъ  въ  его.  сердце  несчастную  лю- 
бовь къ  СофыЬ. 

ЧацкШ  самъ  опред'Ьляеть  себя,  говоря,  что  у  него  «умъ  съ 
сердцмгь  не  въ  ладу»;  онъ  —раздвоенная,  неуместно  рефлектирующая 
натура,  близкая  родня  Гамлету,  съ  одной  стороны,  Чулкатурину  въ 
«Дневник*  лишня  го  человека» — съ  другой;  так!е  люди,  действительно, 
не  ум-бютъ  любить,  не  потому,  чтобы  у  нихъ  чувства  не  было,  а 
потому,  что  въ  ихъ  чувств*  нЬтъ  здоровой  непосредственности. 
Если  женщина  любить  такого  человека,  онъ  мучить  ее;  если  не 
любить,  онъ  но  умЬетъ  во-время  уйти,  мучить  себя,  мучить,  по 
мере  возможности,  и  любимую  женщину  и  теряетъ   ея   уважеше. 

Чацк!й— совсЬмъ  не  идеалъ,  но  живой  человЪкъ,  характера 
глубоко  задуманный  и  превосходно  исполненный;  вследствие  глу- 
бины замысла  и  тонкости  отделки  онъ  и  привлекаете  къ  себе  всЬхъ 
выдающихся  артистовъ;  но  по  гЬмъ  же  причинамъ  онь  удается 
столь  немногнмъ. 

Софья  тоже  живой  человЪкъ;  по  энергш  и  смелости,  по  преие- 


«)  сМн4  нравится,  при  этой  см*т*  а  пр. 
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бреженЬо  къ  земнымъ  благамъ,  но  уму,  накояецъ,  она  выше  боль- 
шинства окружающего  ее  общества;  умъ  ея,  конечно,  далеко  не 
такой. развитой  н  широки,  какъ  умъ  Чацкаго:  но  иъ  ненъ  та  же 
слабая  сторона,  что  н  въ  ум*  Чацкаго;  это  умъ  безъ  наблюдатель- 
ности; какъ  женщина,  начитавшаяся  саитиментальныхъ  романовъ, 
она  заменяете  эту  наблюдательность  воображешемъ.  Какъ  и  ЧацкШ. 
она  болезненно  самолюбива;  изъ  самолюб1я  она  разлюбила  Чацкаго, 
когда 

сОе-ь  оъйхмъ:  ужъ  у  насъ  ему  казадооь  окучно». 

Она  и  до  сихъ  поръ  безъ  раздражен!я  не  можетъ  говорить  о 
«друзьяхъ»  Чацкаго,  на  которыхъ  онъ  иромЬнялъ  ея  общество. 

ЧацкШ  у*халъ  за  границу;  Софья  осталась  одна  въ  уб*жден1и, 
что  она  обижена  имъ;  а  ея  воображен1е>  раздражаемое  романами, 
требуетъ  законы  Чацкаго.  Она  оглядывается  вокругъ  себя  и  не 
находить  никого  лучше  Молчали  на. 

Влюбиться  въ  лакея  по  натур! — в*дь  это  невозможно  для  не- 
глупой дЬвушкп!  Конечно,  невозможно,  еслибъ  Софья  вид*ла  Мол- 
чалина  такимъ,  какпмъ  мы  его  знасмъ. 

Но  Софья  создала  себ*  Молчалина,  только  отчасти  воспользо- 
вавшнсь  реальиымъ  матерталомъ,  который  она  переработала  по- 
своему.  Молчалпнъ— низьопоклоннпкъ,  изъ-за  выгоды  унпжающШся 
передъ  ея  отцомъ;  она  объясняетъ  это  добротою  души  его,  снисхо- 
ждешемъ  къ  чужимъ  слабостамъ;  Молчалпнъ — трусь;  она  объясняетъ 
его  уклончивость  ириродной  скромностью;  Молчалииъ— деревянный 
челов*къ,  лишенный  чувства;  она  объясняетъ  его  безчувствениость 
чистотой  души  его.  Его  робость  передъ  ней  льстить  ея  непомер- 
ному самолюб!ю,  которое  теперь,  поел*  предполагаемой  обиды  со 
стороны  Чацкаго,  стало  особенно  чувствительно.  Самая  бедность 
Молчалина  и  скромное  его  происхождеше — важное  ус.:ов1е  въ  его 
пользу:  въ  вообраненш  ея  носятся  поэтическая  фигуры  тЬхъ  знат- 
ныхъ  дамъ  и  Д'Ьвицъ.  который  удостоивали  своей  любви  скромны хъ 
оруженосцевъ,  пЪвцовъ  и  даже  ластуховъ;  да  и  сделавшись  жен- 
щиной, она  всегда  захочетъ  первенствовать  въ  любви,  какъ  ни 
жестокъ  урокъ,  полученный  ею  въ  копцЬ  комедш. 

Фамусовъ  говорить  обличительные  монологи  на  самого  себя. 
Да,  это  в*рно;  но  въ  этомъ  н*тъ  ничего  иротиинаго  художествен- 
ной правд*.  Фамусовъ  вовсе  не  глупый  человЬкъ;  но  это  типъ 
безсовЪстнаго,   самодовольная  эгоиста  и  циника  иодъ  приличнь 
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формами;  только  бы  ему  было  хорошо  и  покойно,  а  тамъ  хоть 
провались  все  остальное.  Съ  отвратительнымъ  цинизмомъ  говорить 
онъ  о  своей  покойной  жен*;  онъ  цнниченъ  по  отношен1ю  къ 
Софь*,  къ  Молчалину,  къ  Скалозубу,  къ  свонмъ  служебнымъ  д*- 
ламъ,  ко  всему  обществу.  Онъ  ясно  видитъ  мноНя  отрицательным 
стороны  этого  общества  и  не  прочь  иосмЬяться  надъ  нимъ,  но 
ему  удобно  живется  въ  грязненькомъ  м1рк*  своемъ,  и  онъ  не  же- 
лаетъ  никакихъ  перемЬнъ  въ  немъ.  Коли  эти  перемены  проиэой- 
дутъ  помимо  него,  онъ,  конечно,  сум*етъ  приспособиться  къ  нимъ 
и  остаться  на  овоемъ  тепленькомъ  м*стечк*.  Онъ  вовсе  не  потому 
возмущается  идеями  Чацкаго,  что  он*  противны  его  уб*жде- 
н!ямъ — у  него  и'Ьтъ  ии  т*ни  уб*жденМ, — но  потому,  что  теперь 
эти  идеи  не  въ  авантаж*  обрЬтаются;  а  на  всякШ  случай  онъ  и 
съ  Чацкнмъ  и  съ  кружкомъ  Репетнлова  сношенШ  не  прерываете: 
мало  ли  что  можегь  случиться!?  Въ  обществ*  Фамусовъ  весел ьчакъ 
и  болтунъ  и  часто  добровольный  шутъ;  онъ  и  самъ  не  быль  бы 
въ  состояли  различить,  когда  онъ  острить  и  балагурить,  когда 
говорить  правду;  да  и  на  что  входить  въ  так(я  тонкости?  У  него 
весело,  къ  нему  охотно  Ьздятъ,  княгиня  Марья  Алекс*евна  одоб- 
ряетъ  его,  и  общество  даетъ  ему  возможность  удобно  устраивать 
свои  д*лншки. 

Фамусовъ-  вполн*  живое  лицо-,  Фамусовы  существуютъ  и  теперь 
(какъ  существовали  всегда,  отъ  начала  челов*ческаго  обществах 
только  теперь  у  ннхъ  краски  и  костюмъ  иные;  краски  и  костюмь 
грибо*до»скаго  Фамусова  принадлежать  исторш. 

Въ  композицш  «Горя  отъ  ума»  есть  крупные  недостатки;  но 
вс*  дЬйствуюиЦя  лица  великой  комедш-сатиры  глубокозадумавные 
и  прекрасно  исполненные  типы,  одинаково  реальные  и  въ  художе- 
ствеиномъ  и  въ  историческомъ  отношенШ;  а  вм*стЬ  взятые  вс* 
эти  тяиы  для  насъ  нредставляють  живую  картину  общества  того 
времени.  Въ  своемъ  очерк*  я  буду  говорить  только  объ  историче- 
скомъ значенш  главныхъ  лпцъ,  который  являются  выразителями 
идеи  знаменитой  комедш. 

«Война  и  Миръ»,  какъ  и  исякШ  исторически  романъ,  им*еть 
гЬ  же  дв*  стороны:  историческую  и  художественную,  только  съ 
тою  разницею,  что  зд*сь  прошлое  для  насъ  было  прошлымъ  и  для 
самого  поэта. 

Но  мн*  какъ-то  неловко  называть  «Войну  и  Миръ»  романомъ* 
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хотя  цо  учобникажъ  теор!и  словесности  ее  нельзя  назвать  иначе; 
«Айвенго»  нсторнческШ  романъ;  «Князь  Серебряны!»  исторический 
романъ.  а  «Война  н  Миръ»  н*что  большее:  это  —  эпопея,  совме- 
щающая и  прошлое,  и  настоящее,  и  временное,  н  нЬкорЬчноо;  это, 
какъ  говорить  Готе,  «частное,  возведенное  до  общаго  и  облечен- 
ное дивной  красотой»;  ото  — духъ  народа,  воплощенный  въ  иоегЬ. 

Во  всей  литератур  Ь  XIX  в*ка  я  знаю  только  одно  произведо- 
н!е,  которое  въ  этемъ  отношенШ  можно  поставить  рядомъ  съ  «Вой- 
ною и  Мпромъ»;  его  еще  труднее  назвать  романомъ,  хотя  но  формЬ 
<го  тоже  романъ  и,  пожалуй,  тоже  исторически;  я  говорю  о  М1зё- 
гаЫез  Виктора  Гюго.  Н*тъ  такихъ  в-Ьсбвъ  на  свЬгЬ,  чтобы  взве- 
шивать достоинства  этихъ  произведен^,  и  я  не  буду  и  пытаться 
сравнивать  ихъ;  по  не  могу  не  сказать,  что  если  ЛИзёгаЫез  силь- 
нее по  идее  н  представляюсь  более  крупный  и  вл1ятельный  факть 
въ  исторш  м1ровой  культуры,  то  для  насъ  по  крайней  м4р*1  въ 
«Войн!  и  Мире»  болЬе  историческаго  интереса  и  художественной 
правды;  да,  см*ю  думать,  что  и  въ  м'фовой  литературЬ  Наташа 
I 'остова,  Пьеръ  ВезухШ,  Бергъ,  Анатоль  Курагнпъ  и  пр.,  вм*ст* 
съ  мистеромъ  Пикквикомъ,  Эдифыо  Домбп,  Юрайей  Гшюмъ,  Лео 
Гутманомъ,  Эсмеральдой,  Квазимодо  и  многими  другими  останутся 
вечно  живыми  людьми. 

Л.  Толстой  нисалъ  «Войиу  я  Миръ»  пять  летъ1),  а  сколько 
лЬтъ  онъ  готовился  и  собиралъ  матср1алъ,  я  не  знаю;  ио  могу 
удостоверить,  что  всякий,  кто  хоть  несколько  знакомъ  съ  литера- 
турой мемуаровъ  того  времени  и  хоть  поверхностно  следить  за 
русскими  историческими  журналами,  постоянно  наталкивается 
на  факты,  подтверждающие  верность  изображена  эпохи  въ  «Войне 
и  Мире»  м  очень  часто  на  факты,  то  крупные,  то  мел юе, 
утилизированные  Л.  Толстымъ  или  по  нродашю,  или  ио  докумен- 
там!, *). 

1)  Огъ  1864  до  1869  г.;  въ  конца  1864  г.  въ  редакцш  «Русскаго  ЦЪстникаэ 
уже  находились  первые  главы  «Тысяча  восемьсот*  иятаго  годаэ;  он-Ь  появились 
въ  а  н  шар*  1866  г. 

•)  Приведу  три-четыре  разнообраеныхъ  ориитра:  триумфальны!  объдъ  Багра- 
тижу  въ  Аншйскомъ  клуб*  оаноанъ  въ  «Дневник*  Студеита»,  стр.  828  в  елгд.; 
характеристика  Офросммово!  встречается  таиъ  же  раая)Ш;  тамъ  же  иаходииъ  и 
остроту  тр.  Ростова  относительно  Оберъ-Шальие  (стр.  6).  Какъ  ни  кажется  стран- 
нымъ  нрнсутств!*  птатскаго   11ьера  въ  Бородвискоиъ  сражения,  вто  факть,  уоо- 
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Огромны!  талантъ  Толстого  сказался  въ  томъ,  что  эта  предва- 
рительная, такъ  сказать,  архивная  работа  также  мало  чувствуется 
въ  «Войн*  и  МирЬ»,  какъ  и  въ  «Капитанской  дочьтк»  Пушкина,  м 
московское  общество  во  время  «мира»  изображено  съ  такою  жи- 
востью, какъ  будто  авторъ  снимаетъ  портреты  съ  современннковъ, 
обстановка  н  внутреннШ  м!ръ  которыхъ  ему  анакомъ,  какъ  соб- 
ственный. Такъ  же  живо  в,  я  полагаю,  такъ  же  в4рно  изображена  и 
«война»,  обыденную  и  закулисную  сторону  которой  бывш1й  сева- 
стопольски офицеръ  знаеть  но  но  разсказамъ  «героевъ». 

Но  въ  изображенш  войны  Л.  Толстой  задался  ц1шю  доказать, 
Ч1Х>  въ  такихъ  крупныхъ  массовыхъ  движен!яхъ  личности  тажъ 
называемы хъ  ген!евъ,  великихъ  людей,  не  играютъ  решительно 
никакой  роли,  что  все  дЬлается  помимо  пхъ;  они  только  вообра- 
жаютъ,  что  велутъ  толпу  за  собою,  а  на  самомъ  дЬл*  толпа  ихъ 
толкаетъ;  направление  же  толчка  зависать  отъ  нихъ  столько  же, 
сколько  отъ  любой  единицы  этой  толпы.  Не  только  г-  одъ  Напо- 
леона на  Россш  не  завнеклъ  отъ  его  воли,  но  •  весь  военный 
гевШ  его  есть  чистый  миеъ.  УспЬхъ  или  неуспЪхъ  отдельная» 
сражен!я  обусловливался  его  деятельностью  никакъ  не  больше,  а 
скор'Ьй  меньше,  нежели  деятельностью  последнего  солдата.  На- 
иолеонъ,  обманыиая  себя  и  другихъ,  делалъ  видъ,  что  онъ  комая- 
дуетъ,  распоряжается;  но  его  распоряжен(я  на  ходъ  дела  не 
имели  рЬшшельно  никакого  вл!яшя:  «они  или  были  исполнены 
прежде,  нежели  онъ  це!алъ  ихъ,  или  не  могли  быть  и  ие  были 
исполнены ')». 

Воиросъ  о  звачеиЫ  пшальяыгь  людей  въ  исторш,  какъ  искать 
известно,  воиросъ  старый,  порядкомъ  наскучивший,  и  окончатель- 
ное его  рЬшеню  для  всехъ  случаевъ  невозможно;  такое  р{»шем№ 
непременно  выйдетъ  такъ  называемымъ  общимъ  м  истом  ъ, 
нрямымъ  или  протнвоположнымъ.  Иное  дЬло  —  случаи  частные. 
Выяснить  значение  личности  Наполеона  въ  собыляхъ  1805  ил 
1812  г.  очень  поучительно;  но  неудобно  делать  это  въ  форме  ху- 

мгааемы!  въ  нисьм*  М.  Волкова!  («ВЪстянкъ  Европы»,  1874  г.,  .4  8.  отр.  608) 
отвоевтеаыю  ки.  Вааемскаго;  даже  ямлщкъ  Балага,  аюбашецъ  Доаохова  ■  Лад- 
том  Курагана,  ие  выдуманъ:  въ  сРусско!  Старин*»  эа  1894  г.,  №  $,  соврамея- 
аиаъ  раасвааываотъ  о  Валагъ,  отчаяниомъ  ямщавт  А натоа1а  Баратяискдп» 
■  т.  д. 


»)  IV,  806.  Я  цвтярую  во  изд.  1868—1869  г. 
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дожественнаго  произведения.  Не  им4я  возможности  вдаваться  въ 
подробности,  въ  разработку  отдЬльаыхъ  фактовъ,  авторъ  долженъ 
будетъ  или  насиловать  события  и  выдумывать,  чего  Толстой,  какъ 
честный  художникъ,  разумеется,  не  дЬлаетъ,  или  долженъ  доби- 
ваться убедительности  многократными  по  вторе  шя  ми  тезиса  въ  раз- 
ныхъ  формахъ.  Какъ  бы  ни  были  эти  формы  оригинальны  и  кра- 
сивы, все  же  повторе н1я  не  могутъ  не  замедлять  хода  д*йств1я,  и, 
можетъ  быть,  отъ  досады  на  атотъ  перерывъ  художественнаго  на- 
слаждена, читателю  кажется,  что  тезнсъ  или  такъ  ясенъ,  что  не 
требуетъ  доказательствъ  и  разъясненШ,  или  слишком  притязате- 
леяъ  и  потому  невЬренъ.  Такъ  и  зд*сь;  доказывать,  что  Наполеонъ 
не  всецйло  управлялъ  событ!ями,  безиолезно,  а  говорить,  что  онъ 
ие  имЬлъ  на  иихъ  ровно  никакого  вл!ян1я,  несправедливо. 

На  мой  взглядъ,  Толстой  художникъ  много  разъ  ноправляеть 
Толстого  прагматиста.  Такъ,  напримЬръ,  второй  доказываетъ,  что 
арм1я  Наполеона  перестала  существовать,  какъ  регулярное  войско, 
лишь  только  она  вступила  въ  покинутую  жителями  Москву  (IV, 
117  и  сл'Ьд.).  а  Толстой  художникъ  правдиво  рнсуетъ  ужасную 
сцену  казни  мнимыхъ  поджигателей,  которая  съ  поразительной 
ясностью  свидЬтельствустъ  о  су1цествован1и  желчной  дисциплины 
въ  великой  армш.  Да  и  самый  Наполеонъ  въ  художественном'!, 
изображены!  Толстого  вовсе  не  ничтожная  кукла:  уже  одна  его 
безпред'Ьльная  самоуверенность,  соединенная  съ  ирезрМемъ  къ 
людямъ,  доказываетъ,  что  этотъ  человЬкъ  или  сумасшедшШ,  или 
генШ;  а  такъ  какъ  онъ  не  сиднтъ  на  цкпи,  то,  стаю  быть,  онъ 
долженъ  властвовать  и  дЬлать  исторш,  насколько  последняя  зави- 
ситъ  отъ  отдЬльныхъ  лнцъ. 

Я,  конечно,  не  имЬю  притязания  разбирать  художественную 
'  сторону  «Войпы  и  Мира»:  самый  поверхностный  разборъ  потре- 
бовалъ  бы  цЬлаго  ряда  статей.  Я  ограничусь  только  выражсн!емъ 
своего  убЬждешя,  что  Л.  Толстой  -  величай  ип  11  изъ  жиьыхъ  х  у  дож- 
ни ковъ  слова,  а  «ДЬтство  и  отрочество»  я  «Войиа  и  Мнръ*  наи- 
более художоственныя  изъ  его  иронзведенШ.  Но  я  ие  могу  не 
указать  на  основы  его  м1росозсрцан1и,  выраженный  въ  «ВойнЬ  и 
МирЬ». 

•'ДолгШ  споръ  о  томъ,  существуетъ  ли  искусство  само  для  себя, 
или  оно  должно  проводить  въ  общество  свЬтлыя  идеи,  по  моему 
мнЬн1ю,  д^но  уже  законченъ   такимъ    комцромиссомъ:  если  поэтъ 
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чочетъ  внушить,  доказать  известную  идею  и  дли  ней  подби- 
раете и  изобретаете  образы,  онъ  ие  дастъ  произведены  худож*- 
ственнаго,  потому  что  образы  его  не  будутъ  живы.  А  съ  другой 
стороны  образы,  хоти  бы  живые  и  ярме,  но  возникни  въ  фавта- 
з'ш  человека,  лишенная  исиаго  представлены  о  добрЪ  и  агЬ,  равно- 
душно относящагося  къ  счастью  и  нравственному  совершенству 
людей,  не  составить  художественная  цклаго.  М1ръ,  в озсов да- 
ваемый истнннымъ  поэтомъ,  долженъ  быть  и  живо! 
м!ръ,  и  нравственно  прекрасный  м!ръ. 

Коренная  основа  м1росозерцан1я,  раскрывающаяся  въ  «Войной 
МирЬ»,  можете  быть  выражена  немногими  словами:  это  живая 
любовь  къ человеку  въ  противоположность  отвле- 
ченной любви  к  ъ  человечеству.  Толстой  даже  съ  неко- 
торой запальчивостью  относится  къ  такъ  называемому  «общему 
благу»,  которымъ  люди,  но  его  убЬждешю,  такъ  часто  прикрываюсь 
свой  эголзмъ,  злость  и  тупость.  «Съ  тЬхъ  иоръ,—  говорить  онъ, — 
какъ  существуете  м!ръ  и  люди  убииаютъ  другъ  друга,  никогда  на 
одинъ  человЬкъ  не  совершалъ  преступления  надъ  себ*  иодобнымъ. 
не  уснокоиваи  себя  мыслю  о  Ыеп  риЬНс,  иредиолагаемомъ  благЬ 
друшхъ  людей  •)»• 

Это  говорит,  онъ.  пересказа  въ  действительно  ужасную  сцену 
расправы  съ  Ворещагивымъ  (что  передъ  нею  реторпчески  иреуве- 
личенные  ужасы  французскихъ  романтикою»!);  на  то  же  Ыеп  риЬПс 
опираются  и  чиновники  Наполеона,  разстрЪливая  на  ДЪвичьемъ 
ИолЬ  иоджигателей.  Са  1еиг  арргепсНа  к  шсепсПег! —  говорить 
солдате,  несчастное  орудие  этихъ  чпновниковъ,  и  этими  словами 
доводить  предполагаемое  Ыеп  риЬПс  до  невообразимо  подлой  не- 
лепости. 

Это  «общее  благо»,  перерождающееся  въ  сдЬпую  военную  дне- 
щшлину.  т.  е.  въ  такой  иорядокъ  вещей,  при  которомъ  человЬкъ 
лишается  и  своей  свободы  и  жалости  къ  другимъ  людямъ,  есть  то 
страшное  «оно»,  та  таинственная  сила,  которая  7  октября  1812  г. 
мгновенно  на  глазахъ  у  Пьера  превратила  десятки  тысячъ  добро- 
душныхъ  людей  въ  безжалостный  машины  для  убМства.  «Бояться, 
стараться   избегать  этой    силы,  обращаться  съ  просьбою  или  ув*- 

'>  V,  110—111. 
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щан!емъ  къ  людямъ,  которые  служили  оруд>емъея,было  беэиолезно... 
Надо  было  ждать  и  терпеть*)». 

Оттого  Пьеръ  и  быль  такимъ  горькимъ  неудачникомъ,  что  всо 
мечталъ  о  служб*  этому  отвлеченному  общему  благу,  не  могъ  ре- 
шить, въ  чемъ  состоитъ  оно,  а  пока  служилъ  только  своимъ  сла- 
бостямъ.  Въ  московскомъ  барак*,  въ  обществ*  беаграмотнаго  Ка- 
ратаева онъ  разр-Ьшилъ  загадку,  отказался  отъ  общаго  ради  част- 
наго,  «опростился»,  выучился  любить  всЬхъ  людей  и  дурныхъ  и 
хорошихъ  н  разучился  ненавидЬть  *). 

Вопросъ  объ  отношенш  между  предполагаем  и  мъ  общимъ 
благомъ  в  несомн*ниымъ  благомъ  отд*льнаго  лица  часто 
бываетъ  вопросомъ  личнаго  вкуса  н  темперамента.  Но  нельзя  не 
согласиться  съ  поэтомъ,  что  если  святыми  словами  «общее  благо 
прикрывается  сознательный  или  даже  безеозаательный  агоизмъ,  са- 
холюб1е,  злоба,  то  происходить  такая  подлость,  хуже  которой 
трудно  и  придумать.  Нельзя  также  не  признать,  что  если  челов*къ 
въ  напрасныхъ  поиск ахъ  за  исполинскимъ  дЬломъ  не  приносить 
окружающимъ  той  доли  пользы,  которую  онъ  можетъ  и  долженъ 
принести,  онъ — несчастное  и  жалкое  существо;  а  что  простой  чело- 
в*къ,  мужикъ,  все  равно:  русский  или  нкмецкШ,  можетъ  научить 
этой  простой  мстпн*  мечтателя  барина,  объ  этомь  свидетельствуют!» 
Сервантесь,  и  Гете,  и  Тургенев*!»,  и  ДостоевскШ,  не  говоря  уже  о 
живомъ  ежедневномъ  опыт*. 

Возвращаясь къ  исторической  сторон*  «Войны  и  Мира»,  я  дол- 
женъ замЬтнть,  что  если  авторъ  тенденц'юзно  враждебенъ  На- 
полеону, онъ  вовсе  не  переносить  этой  антипатии  на  его  арм!ю. 
Повидимому,  что  за  заслуга  со  сто|  оны  художника  60-хъ  годоиъ, 
если  онъ,  изображая  одну  изъ  бывшпхъ  войнъ  нашихъ,  не  прони- 
кается узкнмъ  патр]отизмомъ?  Но  война  1612  года  для  насъ  со- 
всЬмъ  особенная  война;  даже  реляцш  военныхь  исторйковъ  ея  не 
всякий  можетъ  читать  бел,    нЬкотораго    волвешя,    и    современный 

-  \*,  300  -Л  !. 

*)  Эта  же  всоирощающая  любовь  къ  врагамъ,  *  любовь  божеская»,  даласчаспе 
и  другому/хорошему,  но  несчастному  человеку  * Войны  н  Мира»,  умирающему 
Андрею  Болконскому  (У,  157  и  слъх).  Но  все!  литератур*  нашего  полустолът1я 
я  не  знаю  ничего,  что  можно  было  бы  поставить  рядомъ  съ  правдиво  художествен* 
ными  страницами,  описывающими  его  послъднче  дци.{2е 


соЛыт!ямъ  русскШ  матер1а1ъ,  которымъ  пользовался  Толсто!,  почти 
весь  проникнуть  у&Ьждендеиъ,  что  «великан  арм1я»  состояла  взъ 
злодЬевъ;  а  русск!е  воины,  ополченцы  и  партизаны  были  героиня. 
У  Толстого  французы  очень  милые  и  исполнительные  люди,  а  рус- 
ские герои  подчасъ  оказываются  порядочными  звЪрями.  За  то  въ 
другомъ  отиошенш  Толстой  раздЬляетъ  чувства  значительной  ча- 
сти сиоигь  источннковъ;  онъ  симиатизируетъ  МосквЬ  и  изобра- 
жаете въ  очень  нелривлекательныхъ  краскахъ  общественную  жизнь 
Петербурга.  Въ  этой  жизни,  по  его  уб1жден!ю,  надъ  содержан!емъ 
иреобладаетъ  холодная,  неизмЬниая  форма ').  Москва  то  молится 
то  веселится,  то  буйствуетъ,  то  приносить  себя  въ  жертву  и  всегда 
остается  русскнмъ  городомъ;  Петербургъ  всегда  сдержанъ  и  всегда 
междуиароденъ,  какъ  Бергъ  или  Борисъ  ДрубецкШ*);  у  Москвы 
есть  свои  любимцы  и  свои  антипати»;  въ  ПетербургЬ  любимецъ  об- 
щества тотъ,  кому  повезло  на  служб Ь.  Тииъ  петербургскаго  круп- 
наго  деятеля— князь  Иасил'й  Курагинъ,  человКкъ  неглупый  и  чрез- 
вычайно ир1ятный  въ  обществ!/,  по  существу  же  такой  холодный 
эгонегь  безъ  стыда  и  совЬсти,  что  московский  Фииусовъ  кажется 
иередъ  нимъ  образцомъ  благодуиля  и  сердечности. 

Въ  первой  редакщи  романа-эпопеи  авторъ  самымъ  назвашмъ 
главъ  •)  и  языкомъ  дЬйствующихъ  лицъ  показную  и  совсЪиъ  не 
русскую  жизнь  петербургскнхъ  салоновъ  противополагать  бол1е  за- 
душевной, болЬе  родной  и  симиатнчной  ему  жизни  московской. 

Въ  начал Ь  XIX  в*ка  Москва  уже  давно  была  отставной 
столицей,  а  по  мнШю  многихъ  петербуржцевъ— просто  большнмъ  про- 
вишЦальиымъ  городомъ,  иретеизш  котораго  давать  тонъ  всей  Рос- 
сш  были  смешны  и  ни  на  чемъ  не  основаны.  Въ  отставной  сто- 
лице жили  отставные  вельможи  и  множество  богатыхъ  дворянъ, 
по  разнымъ  соображешяыъ  нредпочптавшихъ  городскую  жизнь  де- 

')  IV,  101. 

*)  «У  наоъ,— оншетъ  москвичка  Волкова  своей  петербургской  прителтепе 
(«Грнбоедовская  Москва»,  Вест.  Квр.,  1875  г.,  &  3,  стр.  246),— судить  боле* 
здраво;  нетъ  той  утонченвостн  въ  обычаяхъ,  которая  встречается  у  васъ,  но  блгка 
простоты  въ  мысляхъ;  мы  гораздо  скромнее  н  легче  подчиняемся  иравнламъ,  ко* 
торыхъ  держались  наша  деды  н  отцы.» 

а)  1-я  глава  называется;  сВъ  Петербурга»,  2-я  «Въ  Москве».  По  уверению 
Волковой  («Грнбоедовская  Москва»,  Вест.  Евр.,  1874  г.,  №9,  стр.  133)  въ  Москве 
русскШ  языкъ  более  распространен^  нежели  въ   Петербурге. 
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ревенской.  Эти  вельможп  н  дворяне  составляли  зерно   иосковекаго 
общества.  Вокругъ  него  групиировались  дворяне  иоб'Ьдн'Ье,  которые 
тоже  нм'Ьли  въ  Мое  к  в  Ь,  въ  неторговой  части  города:  на  Поварской, 
Никитской,  АрбагЬ,  Пречистенку  свои  дома-особняки,  гдЬ  црожи- 
вали  м*сяцевъ  но  шести  и  бал*Ье,  отдыхая   отъ  деревенскнхъ  за- 
боть. Въ  разгаръ  зимняго  сезона  московское  дворянское  общество 
сильно  увеличивалось  ир1Ьздомъ   огромяаго  числа  небогатыхъ  ио- 
мЬщниовъ,  которые  наЬзжалн  сюда  въ   возкахъ  и   кибиткахъ,   на 
своохъ  лошадяхъ,  съ  своей  к рЬ постной  прислугой,  съ  обозами  мо- 
роженой живности,  съ  заоасомъ  собственной  мука,  крупы  и  пр.   и 
поселялись  или  въ  наеиныхъ  квартнрахъ,  или  въ  собствениыхъ  до- 
микахъ  за  МосквоЙ-р'ЬкоЙ.  Они   группировались   по   губершямъ  .и 
у&здамъ  и  больше  пребывали  въ  собственной  компахи;   но  черезъ 
предводителей  н  состоятельиыхъ  родныхъ  им!,  л  и  достунъ  и  въ  выс- 
шее общество,  и  «барышни»  ихъ,  если  никли  приличный    манеры 
и  виЬшность,  блистали  и  въ  дворянскомъ  собрана!,  н  на  вечерахъ 
первыхъ  московскихъ  вельможъ,  которые  по  богатству  не  уступали 
петербургски мъ,  а  ио  гостеиршметиу  далеко  превосходили  ихъ.  Де- 
кабрь, январь  и  февраль,  до  1-й  недЬли  велнкаго  поста,  когда  зна- 
чительная часть  номЬщпковъ   разъезжалась   ио  деревнямъ,    было 
самое  веселое  время  въ  МосквЬ:  вк_1ШЙ  жилось  такъ   шумно,   что 
иные  гнардейсше  франты  и  петербургские   камеръ-юнкеры  прене- 
брегали неудобствомъ  3-хъ  суточной  скачки  ио   ухабамъ   и  пргЬз- 
жали  сюда  веселиться  и  искать  нсиЬстъ.   На   балахъ   дворянскаго 
собран  1я.  какъ  говорится,  яблоку   негд'Ь   было  упасть.   Въ  домахъ 
извЬстныхъ  лицъ   тоже   бывали   огромные   съЬзды;   въ  запискахъ 
современниковъ  то  и  дЬло  читаешь:  былъ  балъ   у   такнхъ-то,   вся 
Поварская  или  вся  Басманная  или  даже  вся  Покровка   съ  Моро- 
сейкой  были  заставлены  экипажами  (при  чемъ  у  добрыхъ  гос- 
нодъ   кучерамъ   раздаютъ    калачи    и    ио   стакану   нЬнника);  за 
ужинъ  сЬло  челонЬкъ  100   потомъ  танцовали  до  6  часовъ  утра  *). 
Пли  былъ  рбЬдъ  у  такихъ-то   на    10 — 120    человЬкъ;    на  хорахъ 
играла  музыка;  иослЬ  обида  молодежь  иачала  танцевать.   II  часто 
это   происходило   безъ   всякаго  особаго  повода,  просто  потому»  что 
сезоиъ  такой. 


»>  «Запвокв  Современника»  съ  1806—1819  г.,  ч.   I.,    «Дневннкъ   Студента» 
(П.  С.  Жихарева),  Сиб.,  1095,  стр.  С,  43  в   ра83*т. 
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Въ  московскомъ  обществ*  была  та  любопытная  I  симпатичная 
особенность,  что  въ  немъ  не  только  не  наблюдалась  табель  о  рам- 
гахъ,  но  оно  даже  не  было  обществомъ  узкосословнымъ.  Въ  Пе- 
тербург* €  высок  1  л  особы,  ко  двору  нрИздъ  нм1>юиЦя»,  представлял! 
кружокъ,  строго  замкнутый;  наъ  иостороннихъ  въ  него  допускались 
только  иностранцы.  Въ  Москв-Ь  же  настояние  вельможи  задавали 
пиры  на  весь  дворянскШ  м1ръ;  а  простые  дворяне,  даже  н  нзъ 
лучшихъ  фамнлШ  и  съ  большими  средствами,  помимо  мелкопоместно!, 
иногда  совсЬмъ  б*дной  родни  своей,  принимали  и  сына  м-Ьстнаго 
почтмейстера  и  «батюшкина»  племянника,  учившагося  или  служив- 
шаго  въ  Москве,  если  онъ  только  имЬлъ  приличный  вндъ.  Мало 
того,  степные  иомЬщнки  завозили  въ  Москву  свои  обычая,  въснлу 
которых!»  кркиостные,  стоявиие  за  стуломъ  во  время  обЬда,  прини- 
мали участие  въ  застольныхъ  разговорахъ  *).  Такимъ  образомъ  въ 
Москвк  чувствовалась  живая  связь  между  сословиями,  хотя  и  здЬсь 
основу  общества  составляли  родовые  дворяне. 

Московское  дворянство  въ  вЬкъ  Екатерины  было  въ  лучшихъ 
условия  хъ,  нежели  петербургское  или  провинциально?:  игривые  нравы 
двора  были  отсюда  не  такъ  заметны;  Максимы  Петровичи  не  зд!сь 
производили  свои  гимнастическая  упражнешя,  и  такъ  называемые 
случайные  люди  попадали  сюда  только  но  миновашн  случая. 
Съ  другой  стороны,  аз!атск1я  наклонности  не  могли  здЬсь  проявляться 
сь  такой  свободой,  какъ  въ  глухой  деревнЬ,  а  для  воспиташя  д4- 
тей  здЬсь  бмлъ  и  университет!»,  и  средн!я  учебный  заведешя.  Ко- 
роче сказать,  москвичи  пользовались  всЬми  выгодами  столицы,  не 
страдая  отъ  неудобства»  ея.  Вотъ  почему  и  Новиковъ  перебрался 
изъ  Петербурга  въ  Москву;  вотъ  почему  именно  здЬсь  образовалось 
Дружеское  общество,  п  открылись  въ  такомъ  количестве  вольныя 
тниографш,  и  въ  Москву,  а  не  въ  Петербурга  поЪхалъ  дополнять 
оиоо  порпзокаше  Ник.  Карамзннъ. 

Съ  ноябри  1790  г.  настали  черные  дни  для  русскаго  дворян- 
ства; на  него  посыпался  цЬлыЙ  рядъ  и  общихъ  и  частныхъ,  н 
крупныхъ  и  мелкнхъ  невзгод!»:  сократились  его  вольности  н  прв- 
вилеНп;  установленъ  былъ  строНй  этнкетъ,  въ  силу  котораго  вел- 
кШ  мужчина,  встречаешься  на  улицЬ  съ  экппажемъ   императора, 

»)  /Восиомнашя  Внгсш»,  Д1.,  1660  г..  IV,  112—113. 
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долженъ  быль  выпрыгивать  на  землю  въ  гряаь  и  сн*гъ;  отъ  мо- 
лодежи потребовалась  не  номинальная,  а  действительная  и  отрашно- 
тажелая  и  опасная  служба  !);  надъ  каждымъ  ежеминутно  висЬлъ 
дамохловъ  мечъ  царскаго  гн4ва  съ  его  роковыми  последствиями  •). 
Въ  Петербург»  будто  поел*  масля  и  и  цы  наступилъ  великШ  постъ; 
однообразные  форменные  костюмы,  какъ  для  служащих!,,  такъ  и  для 
неслужащихъ,  однообразная  запряжка,  установленный  часъ  для  ту- 
шен(я  огней  (8  часовъ),  беэиримЬрно  строгая  цензура  для  книгь  и 
журналовъ,  почти  прекратившая  наше  умственное  общен1е  съ  Евро- 
пой и  донельзя  ограничившая,  нашу  печать  и  театръ  '), — все  его 
радикально  изменило  направление  общественной  жизни,  в4рн'Ьс: 
почти  остановило  ее.  Да  и  въ  МосквЪ  было  немногимъ  лучше:  ло- 
ложимъ,  государь  проводилъ  въ  ней  гораздо  менЬе  времени,  ио  за 
то  старая  столица  подчиняется  «распоряжешяыъ»  далеко  не  съ 
такой  легкостью,  какъ  казенный  Петербурга.  Век,  кто  могъ,  спЬ- 
шили  укрыться  въ  деревне;  ио  и  тамъ  иногда  раздавался  страшный 
колокольчикъ  фельдъегеря... 

11-го  марта  1801  года  встунилъ  на  престолъ  Александръ  I,  лю- 
бимый внукъ  и  воспитан никъ  Екатерины,  желанный  наслЬдникъ 
д*лъ  н  мыслей  ея.  Радость  русскаго  дворянства  была  неописуема. 


*)  До  тъхъ  поръ,  говорить,  къ  одному  Преображенскому  иолку  было  при- 
числено до  2000  дворинъ. 

•)  Служить  въ  гвардш  было  такъ  тяжело,  что  дворяне  лучшихъ  фамилИ 
готовы  была  ндтя  вг  службу  гражданскую,  которая  при  Екатерин*  очиталаоь 
подьяческою,  иочтк  неприличною.  Скоро  оказалось  столько  желающихъ  посту  и  вп 
въ  чиновники,  что  нноераторъ  аапретиаъ  принимай  туда  дворянъ,  и  единственно 
мевлючеш'е  было  одълано  для  ведомства  иностранныхъ  дълъ;  въ  Петербург!  при 
коллепи  было  доаволеио  ямъть  20  юнкеровъ  14  класса  и  въ  Москве  ори  ея 
архив*  10;  ври  Павла  втн  маета  брались,  что  называется,  съ  бою,  а  такъ  какъ 
служба  была  счиотенькая*  и  видная,  и  для  дальнъЛшаго  движен!я  въ  ней  было 
необходимо  анаше  француэокаго  языка,  то,  «архивное  юношество»  и  при  Алек- 
сандр* играло  аамътиую  роль  въ  московскомъ  обществ*.  Отсюда  и  архивная 
служба  Фамусова,  его  племянннковъ  и  Молчалина  (см.  Восоом.  Вигеля,  1,  1, 
160,  167,  172—178). 

•)  Очень  характерны  факты,  сообщаемые  иавъетнымъ  Авг.  Коцебу  (Досто- 
памятный годъ  моей  жизни.  Русск.  пер.,  какъ  нраложен1е  къ  Древи.  и  Нов. 
Росши  за  1879  г.,  ч.  II,  стр.  80  я  слад.),  который  ималъ  осиованЫ  считать 
они.  Павла  своимъ  благодЪтелАмъ  и  неоднократно  выражаетъ  свою  любовь 
къ  нему. 
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Тогда,  по  словамъ  осторожнаго  Вигеля *),  «ве*  почувствовал  кахой- 
то  нравственный  иросторъ;  взгляды  у  вскхъ  сделались  благосклон- 
нее, поступки  см"Ьл*е,  дыхан!е  свободнее».  Тогда-то  развернулась 
во  всю  ширь  московская  дворянская  жизнь,  развернулась  еще  нрн 
лучшигь  услов!яхъ,  нежели  тЬ,  который  господствовали  въ  посл*д- 
те  годы  Екатерины. 

Просветительный  идеи  такъ  называемыхъ  предшественников* 
револющи  у  васъ  въ  XVIII  вЪк*  благотворное  н  сильное  дЬйсгае 
произвели  на  немногнхъ,  а  сама  револющя  запугала  вс&хъ,  даже 
самыхъ  передовыхъ  людей:  съ  часу  на  часъ  ждали  гибели  облитой 
кровью  Францш;  ждали  разрушен1я  всей  цивилизащн.  Проходить 
10  л'Ьтъ;  Францш  и  не  думаетъ  погибать,  а  цившнзащя  идеть 
впередъ  гигантскими  шагами,  Тогда,  по  исконной  сиособиости  че- 
ловека ко  всему  привыкать  и  приспособляться,  самые  ужасы  рево- 
люции перестаютъ  казаться  столь  поразительными;  къ  тому  же  и 
нравственное  чувство  зрителей  удовлетворяется  гибелью  «подъявшихг 
мечъ»  и  возстановлен!емъ  нЬкотораго  порядка.  Тогда  происходить 
любопытный  процессъ  дифферентами  просвЬтительныхъ  идей,  въ 
силу  котораго  одн*  изъ  ннхъ  отбрасываются,  какъ  не  осуществи- 
мый мечты  «добраго  сердца»,  друг1я  оказываются  спорными,  а 
третьи  основный,  до  того  входить  въ  плоть  и  кровь  общества,  что 
кажутся  почти  прирожденными  веЬмъ  иросвЪщеннымъ  людямъ. 

Идеи  последней  категор!и  быстро  распространяются  и  въ  рус- 
скомъ  обществ*,  тЬмъ  болЬе,  что  самъ  государь  глубоко  проник- 
нуть ими.  Небольшой  кружокъ  его  ближайшихъ  сотрудниковъ  по 
сшшмъ  гумаинымъ  и  разумно-либеральныиъ  стремленшмъ  не  усху- 
пасть  лучшимъ  людямъ  Европы,  а  ио  свежести,  горячности  чувства 
и  вЬрЬ  въ  добро  даже  превосходить  ихъ.  Тогда  въ  первый  разъ 
русскШ  культурный  дворянинъ  становится  бол4е  европейцемъ,  не- 
жели француэъ,  англичанинъ  или  нЬмецъ.  Такими  идеалами  куль- 
туры, хотя  идеалами  безъ  опред4ленныхъ  ц*лей  и  потому  мало  по- 
лезными являются  въ  иервыхъ  главахъ  «Войны  и  Мира»  Андрей 
БолконскШ  и  Пьеръ  Безухой.  Такими  въ  Москве  могли  быть  только 
немног!я  единицы,  а  масса  московская  общества  жила  больше 
инстинктами,  нежели  идеями,  и  если  о  чемъ  думала,  то  только  о 
томъ,  какъ  бы  иопр1ятнЬе  и  поразнообразнее  провести  время. 

1)  I,  I,  1Б9. 
Л.  И.  Кирничникоы..  37 
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Но  н  по  инотинктамъ  и  размеченшмъ  можно  судить  о  нрав- 
ственной физ!ономш  общества,  н  я,  на  основами  современныхъ 
свид4тельствъ,  сопоставленныхъ  оъ  €  Войною  и  Мироыъ»  и  коме- 
д!ею  Грибоедова,  постараюсь  набросать  въ  общихъ  чертахъ  фиь!о- 
ном!ю  московски  го  дворянства  отъ  1805  г.,  когда  открывается  д*й- 
ств!е  романа  Л.  Толстого»  и  до  начала  20-хъ  годовъ  включительно. 

Беззаботная  жизнь,  сотканная  изъ  однихъ  наслажденШ  и  раз- 
влеченШ,  гордость  своими  якобы  прирожденными  правами  и  строгое 
выд'Ьлен1е  себя  и  своихъ  отъ  массы  народа,  иногда  уживающаяся 
рядомъ  съ  сантиментальнымъ  н  безплоднымъ  либерализмомъ,  безум- 
но-роскошная и  при  томъ  изящная  обстановка,  масса  ливрейной 
прислуги,  гербовый  кареты  цугомъ,  даже  самый  классически -обто- 
ченный французскШ  языкъ  русскихъ  баръ  александровскаго  вре- 
мени,—все  это,  повидпмому,  напоминало  дореволюционное  француз- 
ское дворянство.  Действительно,  было  несомненное  сходство,  и  среди 
этой  только  что  сформировавшейся  аристократии:  нодъ  русскими 
именами  встречались  тшшчнмя  фигуры  изящно-расиутныхъ  шевалье 
и  остроумно-легкомысленныхъ  маркнзовъ  1).  Но  такъ  какъ  и  среди 
высшаго  русскаго  дворянства  было  не  мало  екаторининскихъ  баръ, 
только  сверху  лакированныхъ  цивилизащей,  такъ  какъ  это  высшее 
дворянство  не  было  и  не  могло  быть  такимъ  щепетильно  гпрдымъ, 
замкнутымъ  сослов!емъ,  какъ  арнстократ!я  французская,  то  сход- 
ство ограничивалось  внешностью  и  отдельными  личностями;  а  въ 
.  сущности  русское  дворянское  общество,  пульсъ  жизни  котораго 
бился  въ  Москве,  представляло  совершенно  своеобразное  соц!альное 
тЬло,  не  недостойное  внимав1я  исторш,  въ  особенности  русской 

Я  начинаю  съ  отношен!я  москвичей  начала  нынешняго  сто- 
л1>т1я  къ  властямъ  предержащиыъ. 

Если  кто  и  былъ  недоволенъ  порядками,  господствовавшими  въ 
последше  годы  Екатерины,  его  недовольство  исчезло  безследно  въ 
пятилетнее  правлен!е  Павла,  и  Екатерину  теперь  иначе  не  назы- 
вают^ какъ:  великая,  матушка,  сама  государыня,  с  блаженный  па- 
мяти» •);  иные  старички,  произнося  ея  имя,  непременно  встаютъ 
или  снимаютъ  шляпы;  ихъ  разсказы  не  только  о  ней  самой,  но  н 


')  Таковъ,  напршгкръ,  въ  замокать  Жихарева  (отр.  116)  тотъ  кн.  Голицын*, 
«любезный  я  веемый  человъкъ»,  везде  желанный  гость,  который,  оромотавг 
40.000  дую*,  жнлъ  на  пеиЫю,  получаемую  отъ  семенника. 

*)  «Диевннкъ  Чиновника»,  Отечественные  Записки,  1685  г.,  .V-  4,  отр.  871. 
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о  ея  «орлахъ»  носятъ  героическШ,  легендарный  характера  Моло- 
дежь, правда,  дерзаетъ  подсмеиваться  иадъ  непомерной  спесью 
этихъ  орловъ,  которые  только  легкямъ  кнвкомъ  отвечай  на  по- 
клоны '),  и  осуждаетъ  распущенность  тогдашннхъ  нравовъ  *),  да 
и  зрелые  люди  должны  соглаоиться,  что  теперь  легче  живется, 
«волыгЬе  всякШ  дышигь»,  что  теперь  н  у  насъ  появилось  обще- 
ственное мн1ш1о,  ыЬсто  котораго  прежде  занималъ  пронзволъ  фа- 
ьорптовъ;  но  эта  легкая  критика  но  м*шаетъ  почтен1ю  къ  созда- 
тельиицЬ  благороднаго  росс!йскаго  дворянства. 

О  временахъ  императора  Павла  говорить  не  любятъ;  за  то  о 
молодомъ  государе,  «ангел!  во  плоти»,  готовы  говорить  безъ  конца 
и  лриписываютъ  ему  безконечный  рядъ  добродетелей.  Война  1805 
года  очень  популярна  именно  потому,  что  ее  предпринялъ  Але- 
ксандра имъ  восторгаются,  когда  онъсамъ  отправляется  на  войну, 
съ  тр1умфомъ  встрЬчаютъ  его  после  Аустерлица,  и  съ  восхищен!емъ 
разсказываютъ  о  его  скромности,  кода  онъ  не  захотЬлъ  принять 
Георпя  1-ой  степени  ').  Эта  характерная  черта  всеобщей  влюблен- 
ности въ  молодого  царя  верно  и  сильно  схвачена'  Толстымъ  въ 
отиошешяхъ  Николая  Ростова  къ  Александру.  Съ  такой  же  ху- 
дожественной конкретностью  изображенъ  н  наивный  патр1отиамъ 
москвичей,  которые  ухитрплисъ  изъ  Аустерлица  сделать  чуть  не 
победу  и  отпраздновали  ее  ннромъ  въ  честь  Багратлона  *)• 

Но  вЬдь  нельзя  долго  обманывать  себя,  н  неудачи  следующей 
войны  жестоко  уязвили  самолюб!я  нашего  общества,  лрнвыкшаго 
къ  иобЬдамъ  и  при  Екатерине  и  при  Суворове  '),  а  тильвитскШ 
миръ  и  дружба  императора  съ  мошенникомъ  Бонапартомъ 
даже  уронили  на  время  популярность  Александра:  только  нанввый  Ни- 
колай Ростовъ  могъ  утешать  себя  мыслью,  что  цели  я  поступки 
государя  выше  его  солдатскаго  понимай  (я  (II,  190 — 191);  друпе  же 
хоть  и  любятъ  царя  поирежнему,  но  строго  осуждаютъ  его  руко- 


>)  «Диевннкъ  Студента»,  отр.  147.  Ср.  фамусовокоо:   сРаоианяйоя,  ту! 
не  кивнуть». 

')  О  распутотв*  въ  московском!  обществ*  орн  Екатерин*  ом.  сДневиго 
Студента»,  отр.  888—889. 

•)  1Ы&,  162. 

*;  Онясан1е  «того  обгда  ом.  въ  Дневники  Студента!  828  в  С1*д. 

•)  1Ы4,  287, 
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водителей  ■  его  самого  кагъ  будю  больше  почтительно  жагЬютъ, 
тЬвгь  уважайте. 

Въ  следующее  пятигЬт1е  наше  общественное  отЫе  въ  важней- 
шяхъ  полнтпческихъ  вопросахъ  не  всегда  сходится  съ  видами  пра- 
вительства: въ  войнЬ  1809  г.  Росс1я  считается  союзницею  ФравШи 
противъ  Австрш,  а  русское  общество  радуется  лобЬданъ  последней 
н  огорчается  устгЪхали  Наполеона  ■).  Изъ  очень  разнообразны хъ 
элементовъ  въ  это  время  слагается  у  насъ  национальная  пар- 
т!я,  нашедшая,  себ*Ь,  между  прочпмъ,  выражеше  въ  пресловутой 
БесЬдЬ  любителей  россШскаго  слова  '),  на  засЬдашя  которой 
въ  то  время,  сдкдуя  модЬ,  являлись  въ  мундирахъ  и  бальныхъ 
платьягь  люди,  всю  жизнь  говоривпие  ио-французски  и  никакой 
словесностью,  ие  говоря  уже  о  российской,  не  интересовавш1еся. 
Главиымъ  предмстомъ  пресл4дован1я  этой  партш,  пресл*Ьдовав1я 
сперва  робкаго,  такъ  сказать,  заугольнаго,  потомъ  все  болЬе  и 
болЪе  явыаго  и,  наконецъ,  поб^доноснаго,  былъ  знаменитый  Сперан- 
ск1й  •),  интересную  фигуру  котораго  рельефно,  но  неполно,  только 
съ  виЬшней  стороны,  нарпсовалъ  Лень  Толстой. 

Московское  общество  не  принимало  непосредственная  участия 
въ  борьбе  и  какъ  будто  старалось  поменьше  думать  о  политики; 
но  плотной  массой  своей  оно  иредставлило  солидиую  опору  для 
напДоналнстовъ  н  горячо  приветствовало  ихъ  иобЬду. 

ВЬсть  о  паденш  Сперанскаго  всюду  была  встречена  съ  большой 
радостью  4)  именно  потому,  что  обществу  нужна  была  жертва,  ко- 
зелъ-грЬхоносецъ,  чтобы  свалить  на  него  предполагаемый  ошибки 
правительства  и  очистить  отъ  всякихъ  нарекай Ш  «обожаемаго  мо- 
нарха», а  этотъ  монархъ  потому  и  назначилъ  государствениымъ 
секретаремъ  малоспособнаго,  но  беззаветно  преданнаго  наШоваль- 

%)  «Общество»  тогда  ограничивалось  столицами;  провиншальные  дворяне, 
оо  оловамъ  Внгеля  (I,  2,  387),  отнеслись  равнодушно  въ  поражению  ори  Фрид- 
лачд*:  «были  бы  у  нвхъ  только  карты,  гончая,  зайцы,  водка,  пироп,  шути, 
балаляешнияя,  вляоуны.  цыганская  агсня».  А  въ  Москгк  въ  то  время  княгь 
Одоевемй  тратялг  массу  денсгъ,  чтобы  раньше  другвхъ  узнавать  политически 
новости,  я  дерясалъ  для  этого  особую  квартиру  бмызъ  почтамта. 

Впрочемъ,  о  нровинщалахъ  Вягель  туть  же  прибавяетъ:  €Л4тъ  ыть  спустя 
(т.  е.  въ  1812  г.)  заговорили  они  другимъ  яаыкомъ». 

*)  Витель,  П,  8,  36. 

».  1Ы&.  150-162. 

*>  1Ыё.э  4,  21 . 
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иымъ  интересаиъ  Шишкова,  а  главиокомаидующивгь  въ  Моему 
Ростоичнна,  что  наступать  такой  меиентъ,  когда  воя  РоссЫ  съ 
царемъ  во  пав*  и  съ  Москвою  въ  сердце  должна  была  составить 
одну   партЛю,  одно  неразрывное  ц*Ьлое;  наступила  война  1812  г. 

Но  прежде,  тЬнъ  перейти  къ  ней,  я  скажу  о  другнхъ  сторо- 
нахъ  внутренней  жизни  московскаго  общества. 

Въ  Москве  и  въ  XIX  в.  большой  баринъ  не  могь  шагу  ед*> 
лать  безъ  толпы  кр*постныхъ  присиЪшниковъ  1>,  да  и  владйлець 
нЪсколькихъ  десятковъ  душъ  не  могь  съЬзднть  въ  гости  къ  прш- 
телю  безъ  того,  чтобы  на  облучк*  его  рыдвана  не  трясся  какой 
нибудь  Петрушка  или  Филька  въ  рваныхъ  сапогахъ;  студенты  нзъ 
дворянъ  всегда  4здили  въ  универснтетъ  съ  лакеями;  даже  барчука- 
чиновника  на  службу  провожалъ  лакей;  нечего  и  говорить  о  хос- 
ковскихъ  барышняхъ  и  дамахъ:  внучки  иньг.ъ  нхъ  нихъ  и  до  сихъ 
поръ  возить  лакеевъ  на  запяткахъ. 

Ужасы  крепостного  права  слишкомъ  хорошо  известны,  чтобы 
останавливаться  на  нихъ;  но  было  бы  огромной  ошибкой  полагать, 
что  эти  ужасы  были  обыденнымъ,  привычиымъ,  никого  не  возму- 
щающимъ  явлев!емъ  въ  крупвыхъ  девтрахъ  и  въ  александровское 
иремя,  когда  стыдъ  уже  ноложнлъ  свою  узду  на  помещичье  само- 
властие, да  и  нервы  у  многихъ  были  уже  далеко  ве  тЬ,  что  во 
времена  Простаковыхъ  *).  Можно  привести  столбцы  цитатъ  въ  до- 
казательство того,  что  теперь  въ  обществе  не  любили  и  презирали 
тЬхъ,  о  комъ  шла  молва,  что  они  тиран  ять  людей  своихъ.  Если 
кого  желали  уронить  въ  глазахъ  всЪхъ  порядочяыхъ  людей,  про 
того  пускали  слухъ,  будто  онъ  самъ  сЬчетъ  своихъ  крестьянъ  *). 
Разсказы  о  деревенскихъ  неистовствахъ  Измайлова  возбуждала 
ужасъ  п  омерзЪн1е  во  всЬхъ,  до  кого   доходили  они  4);  съ  другой 

1)  Гр.  Ордовъ  вьгважалъ  на  гулянье  въ  оопровождешя  цълаго  ком  наго  отрада. 
Зап.  Соврем.,  88—89. 

*)  Волкова  въ  1812  г.  иишетъ  (Въчнннкг  Еироиы,  1874  г.,  Ав  *,  стр.  688), 
что  мнопе  помъщнкя  оокянулн  своя  имгя1я,  чтобы  не  слышать  рева  бабъ  яре 
набор!  ратняковъ. 

»)  Запнскн  Современника,  стр   170. 

«)  Шё.,  302—804.  Жвхаревъ  говорить,  что  у  вето  «волосы  дыбятся»  явя 
етяхь  разскааахъ;  должно,  впрочем*,  эамЪтнтъ,  что  болве  всего  омъ  воаиуаммгь 
т*мн  жестокими  штуками,  которып  Измаилом,  оозволалъ  себя  иадъ  бгдиыия 
дворянами,  я  подлымъ,  корыстолюбнвымъ  самоунижешемъ  втихъ  дворяяъ. 
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стороны,  съ  удорольств!емъ  и  какъ  бы  съ  некоторой  гордостью  го- 
ворить о  небогатомъ  помещики,  который  былъ  такъ  любимъ  сво- 
ими крестьянами!  что  т4  поел*  его  смерти  добровольно  собрали  ему 
на  паматникъ  400  рублей  *). 

Этотъ  помйщакъ — одинъ  нзъ  лоложительвыхъ  тпповъ  того  вре- 
мени и  очень  напомиваеть  деревеискаго  «дядюшку»  Ростозыхъ  въ 
роман!  Толстого.  Онъ  былъ  холостъ  и  имЬлъ  жеиатаго  брата  и 
равный  съ  нимъ  права  на  наследство;  но  онъ  уступилъ  брату 
400  душъ,  а  себ%  взялъ  00,  и  этими  душами  управлялъ  такъ,  что 
он*  внушали  зависть  всЬиъ  мужичкамъ  въ  околотк*.  Жилъ  онъ 
необыкновенно  иросто  и  скромно,  былъ  всеобщимъ  миротворцемъ, 
и  когда  прИюжалъ  въ  гости  къ  сосЬдямъ,  говорить  совремевникъ 
Жихаревъ,  «не  токмо  въ  дом*,  но  и  въ  цЬломъ  селенш  водворя- 
лась свобода  и  миролюбивый  между  всеми  отношения:  дедушка  не 
кричалъ  на  приказчика,  приказчикънетузилъ  м  у  ж  и  к  о  в  ъ, 
дворовые  люди  сидели  все  на  лицо  безотлучно  въ  передней,  девки 
не  таскались  ио  застольнымъ»  и  т.  д. 

Изъ  это1*  идиллической  картинки  видно,  какова  была  нор- 
мальная ьнзнь  въ  помЬщичьемъ  дом*  средней  руки  и  какъ  мало 
преувелнчешя  въ  «Пошехонской  стари нЬ»  Щедрина;  во  ведь  это 
было  въ  дерева*;  въ  Москве  же  воякШ  поневоле  подтягивался  и 
ругалъ  и  билъ  прислугу  только  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  да  и  то 
не  на  людяхъ. 

Правда,  и  въ  Москве  обращено  съ  крепостными  въ  большин- 
стве домовъ  было  грубое,  н  тотъ,  кто  возывалъ  своихъ  людей  пол- 
нымъ  имеиемъ,  многямъ  казался  чудакомъ,  а  въ  глазахъ  иыыхъ 
былъ  просто  якобинецъ.  Но  ведь  въ  то  время  воякШ  чиновный 
старикъ  вс*мъ  безъ  исключения  молодымъ  людямъ  говорилъ  ты; 
главнономандуюпцй  обращайся  на  ты  къ  заслуженнымъ  генера- 
ламъ;  даже  департаментскШ  экзекуторъ  говорилъ  ты  молодому  чи- 
новнику университетскаго  образовали,  такъ  какъ  онъ  былъ  выше 
его  несколькими  чинами,  да  и  четверть  века  лозднЬе  многоопыт- 
ный Чичиковъ  действительно  никакъ  не  могъ  понять,  отчего  Тен- 
тетннковъ  обиделся  иа  генеральское  ты.  Правда,  крЬпостные  ла- 
кеи, и  въ  особенности  карлики,  за  людей  .не   считались  *),  и  ихъ 

~~  »7  1Ы4,  вб— 6в. 

*}  Въ  1806  году  либеральный  Роотопчннъ  въ  ид*  мило!  шутки  ааиекалъ 
жоого  карлика  въ  паштетъ  ииениниицъ.  Шйет,  48. 
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ирнсутств1е  ии  въ  как!е  моменты  не  смущаю  цЪломудренныхъ 
дамъ  и  дЬвицъ  московских^  но  в*дь  ори  Екатерин*  вс&  высоки 
особы  принимали  подчиненныхъ  и  просителей  во  время  оовершен!м 
туалета.  Стало  быть,  въ  атомъ  и  въ  подобныхъ  атому  обычая» 
сказывалось  не  крепостничество,  а  просто  грубость  нравовъ,  от- 
авукъ  татарщины,  «прошедшаго  житья  подлЪйпм  черты»,  который 
сильно  и  заметно  уступали  новымъ  началамъ  именно  въ  першдъ 
англонанш  и  либерал  ьн  о- гуманныхъ  стрем  л  ешй  Александра  Г. 

Конечно»  безправ1е  крещеной  собственности  поддерживало  ату 
грубость,  и  безграничное  своевол!е  дворянъ  н  было  не  малой  по- 
мехою для  осуществден1я  благихъ  нам'ЬренМ  Александра  I.  Я  при- 
веду двЬ  картинки  нзъ  московскихъ  нравовъ  той  эпохи,  свидетель- 
ствующ!я  о  степени  этого  своеволЫ  н  этой  грубости. 

Въ  1805  году  лоручикъ  нотенбургскаго  полка,  СементовскЦ, 
увидалъ  на  улицЬ  барышню,  наружность  которой  ему  понравилась; 
онъ  хогЬлъ  немедленно  увезти  ее  силою,  но  не  удалось.  Поручика 
арестовали  и  притянули  къ  допросу.  Его  спрашиваютъ:  «Что  по- 
будило васъ  къ  такому  насил!ю?»  —  «Понравилась». —  «Зваете-ли 
вы  коротко  эту  дЬвушку?»— «Вовсе  не  знаю».— «Какъ  вовуть  ее?»— 
«Не  знаю».— «Гд*  и  у  кого  живетъ  она?»— «Не  знаю».— «Какое 
было  ваше  намЬрен1е?»— «Жениться».  —  «Какъ  же  вы  хотЬлн  же- 
ннтьоя,  если  ея  совсЬмъ  не  знаете?»— «Я  узналъ  бы  посл4». — «Но 
она  не  хогЬла  *х*шГ  съ  вами». — «Что  мн$  за  дЬло  до  ея  хогЬнья! 
У  меня  своя  Фоля».  Поручика*  выдержали  недЬль  шесть  додь 
арестомъ !). 

Въ  томъ  же  году,  въ  конц*  октября,  на  сЬдк*  за  Тверской  за- 
ставой, въ  присутствии  многочисленной  публики,  два  солидных* 
помещика  изъ  лучшихъ  фамилШ,  Лихаревъ  н  Похвнсневъ,  по  пред- 
ложена содержателя  сЬдки,  пускали  за  зайцами  собакъ  свомхъ. 
Собака  Лихарева  не  догнала  зайца.  У  ея  хозяина  побагров'Ъло 
лицо  и  напружились  жилы.  «Что,  батюшка,  Никита  Андреевичу — 
сказалъ  ему  Похвдсневъ, — видно,  русачекъ-то  не  по  силамъ  ваше! 
собачкЬ».  Лихаревъ  лромолчалъ,  но  бросилъ  на  соперника  свнрЪ- 
иый  взоръ.  Пустили  собаку  Похвиснева,  она  догнала  зайца.  «Браво, 
браво!» — закричали  охотники.  «Какоо  тутъ  браво, — завопнлъ  Ли- 
харевъ,—это  просто' стачка  между  двумя  подлецами:  одинъ  сажаеть 

')  Затоки  Современника,  стр.  79—80. 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


134     . 

иолумертваго  русака,  другой  иускаегъ  на  него  свою  иолудвормягу, 
чтобы  только  сдЬлать  мн!  афронтъ!».  При  этой  выходе*  Похвис- 
невъ  бросился  на  Лихарева  съ  арапникомъ,  но  тогь  предупредилъ 
его  сильеымъ  ударомъ  кулака  въ  лицо,  такъ  что  разбитый  вдре- 
безги очки  почти  врЪзались  въ  глаза  Похвисневу,  и  «тутъ  уже 
пошло  сущее  кровопролийе».  Публика  поспешила  разъехаться,  а 
бойцовъ  отвезли  къ  оберъ-полицеймейстеру.  Резолюд!я  главнокомаи- 
дующаго  Беклешова  ио  этому  д*лу  была  такая:  Лихарева  съ  По- 
хвисневымъ  содержать,  какъ  озорниковъ,  подъ  арестомъ,  пока 
искренно  не  помирятся,  а  помирятся— -тотчасъ  выпустить»  сдЬлавъ 
нотацию,  что  «благороднымъ  людямъ,  къ  соблазну  публики, 
приходить  въ  азартъ  и  драться  стыдно».  Въ  тотъ  же  день  бойцы 
помирились;  о  дуэли,  конечно,  не  было  и  р4чи  ')• 

Согласитесь,  что  все  это  очень  мало  похоже  на  французскихъ 
маркизовъ  и  шевалье.  Не  похожа  на  нравы  сенжерменскаго  пред- 
местья и  такая.  напримЬръ,  реплика  княжны  Гагариной  на  нелов- 
ки комплиментъ  одного  любезника:  «Ахъ,  Иванъ  Кузьмичъ!  вы  не 
можете  себ*  представить,  какъ  вы  яамъ  всЬмъ  надоЬлп1)». 

Н4тъ  худа  безъ  добра:  съ  этой  грубостью  и  моральной  неопрят- 
ностью была  соединена  простота  нравовъ  и  самое  широкое  госте- 
лрммство.  Уже  не  слышно  объ  ежедневныхъ  открытыхъ  столахъ 
екатерининскаго  времени  для  вскхъ  желающихъ;  но  малейшей  гЬни 
знакомства  было  достаточно,  чтобы  не  выпускать  гостя,  не  накор- 
мивши. Молодой  челов'Ькъ,  над1;въ  въ  первый  разъ  студенческий 
мундпръ,  д*лаетъ  визитъ  едва  знакомому  барину;  тотъ  буквально 
прннпмаетъ  его  съ  распростертыми  объятии,  называет*  мил  ы  м  ъ, 
умницей,  роднымъ,  скликаетъ  всю  свою  семью,  хочетъ  на- 
сильно накормить  его  завтракомъ,  требуетъ  шампанскаго  •).  За- 
•Ьзжаютъ  раннею  весною  несколько  молодыхъ  людей  на  чужую 
дачу  посмотреть  оранжереи;  хозяинъ  оказывается  зд-Ьсь;  онъ  зна- 
комится съ  ними  и  не  отпускаетъ  ихъ  безъ  об*Ьда  съ  шампан- 
сшить4).  Въ  экстренныхъ  случаяхъ  гостеиршмство  простирается  и 
на  людей,  совсЬмъ  незнакомыхъ:  на  сокольничьемъ   гуляньЬ  1-го 


')  Шскпц  191-192;  206-207. 
•)  Шйеш,  127. 
•)  Ш<1,  отр.  8. 
«)  1ЬШ,  50—64. 
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мая  тороватые  дворяне  устравваютъ  палатки,  куда  почт  аагаскя- 
наютъ  всЬхъ  мимо  ндущнхъ  н  угощаштъ  на  убой.  На  водахъ  п 
Липецк*  одинъ  пр!*вжШ  задаетъ  доМет  Лапвап*  для  вс*хъ  лоА- 
тителей,  больныхъ  н  адоровыгь,  а  такъ  какъ  въ  вокзал*  недоста- 
точно посуды,  то  вс*  приглашенные  присылаютъ  свое  серебро  н 
фарфоръ.  Тамъ  же  въ  Липецк*  тоже  въ  складчину  съум*ш  *) 
устроить  н  доброе  д*ло:  в  августа  окрестные  крестьяне  навеалн 
такую  массу  яблокъ,  что  не  могли  распродать  йхъ;  приходилось 
или  везти  товаръ  назадъ,  или  выбрасывать  его.  Водяные  посети- 
тели сдЬлали  «коллекту»,  скупили  вс*  яблоки  и  роздали  ихъ  д*- 
тямъ  и  здор)вымъ.  Миллюнеры  въ  род*  гр.  Орлова  вс*  свои  пот*хн 
обращали  въ  народный  удовольств1и,  и  едва  ли  кто  въ  состояли 
разобрать,  какая  въ  этомъ  доля  бахвальства  и  какая  —  добраго 
чувства,  желашя  повеселить  б*дняковъ. 

Увеселен1я  и  развлечешя  этого  почти  сплошь  безд*льиичавшаго 
общества  поражаютъ  своимъ  разнообраз1емъ:  кром*  именинъ,  ба- 
ловъ,  званыхъ  об*довъ,  гулянШ,  скачекъ,  и  пр.  н  пр.,  были  и  за- 
бавы крайне  грубыя,  въ  род*  боя  гусей,  п*туховъ,  травли  медве- 
дей, кулачныхъ  боевъ,  картежныхъ  вечеровъ,  гд*  проигрывались 
цЬлыя  состоян!я,  гомерическихъ  квалифицированиыхъ  попоекъ,  о 
которыхъ  бол*е  слабыя  покол*н!я  и  понят1я  не  им*ютъ,  н  въ  ко- 
торыхъ  участвовали  не  только  юные  соврасы,  въ  род*  Долохова  и 
Курагина,  но  и  люди  почтенныхъ  л*тъ  и  положешя  •);  были  и  раз- 
влечегпя  утонченный,  совс*мъ  европей<!к!я.  Въ  Москв*  тогда  было 
три  театра:  русскШ,  французскШ  и  н*мецкШ,  и  два  первые  были 
почти  постоянно  переполнены  дворянствомъ;  «на  завтрашне  спек- 
такль», если  онъ  представлялъ  некоторый  .  интересъ,  приходилось 
брать  билеты  съ  бою.  Очень  характерно  отношеше  московский)  об- 
щества того  времени  къ  русскому  театру  и  его  артистамъ:  съ  одной 
стороны,  первые  «сюжеты»,  яаприм*ръ  Плавилыциковъ,  об*даютъ 
у  аристократовъ-любителей,  и  молодые  драматурги— писать  для  те- 
атра поел*  Фонвизина  и  самой  Екатерины  стало  д*ломъ  серьезнымъ 

')  Поюжнмъ,  по  мде*  яыостранкм,  краоаввды  Лдьбмни.  с  Замом  Совр+> 
менн.»,  отр.  140. 

•)  Въ  Петербург!  говорив:  с  Кто  у  Мадютмиа  (генерал -Штваантъ)  по- 
обвдаотъ,  а  у  Кодогрнвова  (шефъ  дейбъгусдрокахо  волка)  аоужмиаетъ  ■  къ  утру 
*•  умрт,  тотъ  два  в*  с  а  проживетъ».  Днсвипхъ  Чвновлпа,  Ото*.  Зак.,  1866  ь, 
евмт.,  отр.  160. 
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I  почетнымъ  —  заискиваютъ  передъ  ними;  а  съ  другой  стороны 
играть  на  публичномъ  театр*  для  бывшаго  студента— ужасный  по- 
аоръ;  актеры  н  актрисы  язъ  кр*постныхъ  печатаются  безъ  буквы  г 
(господинъ  дли  госпожа),  а  €  когда  они  зашибаются»  безчелов*чно 
иронизирует*  студенгь-театралъ  1)э  «имъ  делается  выговоръ  особаго 
рода1)». 

Друг1е  въ  такой  же  степени  увлекались  музыкой,  держали  свои 
оркестры,  знакомились  со  всЬми  местными  и  пр(*зжими  знамени* 
тостами,  нанимали  ихъ,  чтобъ  угонять  ихъ  искусством*  знакомых*. 

Теперь,  какъ  и  въ  лучш1е  годы  царствввашя  Екатерины,  вы- 
дающимися, передовыми  литераторами  являются  члены  дворянскаго 
общества;  изъ  иихъ  же  выходят*  и  любители-ученые,  собиратели 
древностей,  даже  естествоиспытатели  (быть  професс!ональным*  уче- 
ным*, занимать,  например*,  каоедру  въ  университет*,  долгой  иосл* 
этого  считалось  неприличным*  для  дворянина).  Но  разница  въ 
том*,  что  при  Екатерине  словесность  служила  только  забавой,  а 
теперь  барышни  и  молодыя  дамы  до  безсонницы,  до  разстройства 
нервов*  зачитываются  новыми  сантиментальными  романами  гос- 
пож* Жанлисъ  и  Коттэнь1);  даже  русск!я  повести  заставляют* 
проливать  слезы;  теперь  именно  въ  Москв*  нашелся  охотннкъ  от- 
дать себя  всецело  журналисток*  и  литератур*  —  Карамзинъ,  и  не 
видно  изъ  его  б1ографш,  чтоб*  его  считали  чудаком*,  оригина- 
лом*, чтобы  смеялись  над*  нимъ.  Что  касается  до  собирашя  па- 
мятников* старины,  то  въ  в*къ  Екатерины,  кромЬ  самой  импе- 
ратрицы, только  Новиковъ  да  кн.  Щербатовъ  пр1обрЬли  извест- 
ность иа  этомъ  поприщ*,  а  теперь  въ  одной  Москв*  можно  было 
насчитать  десятки  цЬнныхъ  коллекций  и  нЬсколько  ученых*  об- 
ществ*. 

Но  отдаться  смолоду  театру,  музык*,  литератур*  или  наук* 
могли  сравнительно  немяоНе.  Куда  же  было   направить  свои  св*- 


')  Зап.  Совр.,  стр.  20. 

-)  Другой  театрам,  Ввгель  (Вооц.,  I,  2.  Я4),  ужасно  возмущается  иоведе. 
шемъ  помгщвка,  который  сажаетъ  свонхъ  кръпостпыхъ  артистовъ  н  артистокъ  за 
одвнъ  столь  еъ  гостямв  в  даже  съ  губернатором. 

•)  «Княгиня  Оболенская  изъ  Газетнаго  переулка  ваболЪла  отъ  чтешя  Ама- 
Л11  Маясфильдъ»,  —  вншетъ  Волкова  (Вгстн.  Евр.,  1874  г.,  №  в,  стр.  646).  Это 
романъ  Коттвнь:  Аввл1я  Мансфнльдъ,  переведенный  въ  1810  г.;  2-е  вадан1е 
въ  1817  г. 


дош    г.,    лч 
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ж!я  силы  остальнымъ,  многнмъ  тысячамъ?  Оставалась  служба,  все 
еще  считавшаяся  нравственно  обязательной;  но  тага  кажъ  обще- 
ство подъячихъ  не  представляло  для  дворянина  ничего  привлека- 
тельная), то  огромное  большинство  поглощалось  военной  службой, 
этой  «обязательной  и  безупречной  праздностью»,  по  выражешю 
Толстого ').  Светлый  н  темныя  стороны  ея  изображены  въ  «Войн! 
и  Мире»  съ  такимъ  талантомъ  и  знашемъ  дела,  что  нн  критику, 
ни  историку  культуры  не  останется  прибавить  ни  единаго  слова; 
все  сказано,  н  такъ  хорошо  и  верно  сказано,  что  читателю,  ни- 
когда не  бывавшему  въ  лагере,  кажется  будто  онъ  самъ  служмлъ 
въ  павлоградскихъ  гусарахъ. 

Для  другихъ  военную  службу  заменяло  масонство:  въ  масон- 
ской ложе,  какъ  и  въ  полку,  человЬкъ  чувствовалъ  себя  гораздо 
лучше,  ч4мъ  ни  воле,  именно  потому,  что  онъ  тамъ  подчинялся 
дисциплине,  прюбреталъ  право  уважать  себя,  какъ  стоя  вша  го  выше 
толпы,  и  въ  то  же  время  удовлетворялъ  самымъ  идеальнымъ  че- 
ловечески мъ  стремлен!ямъ:  къ  в*рЬ  и  любви,  къ  равенству  н 
братству. 

Масоны,  действовавши  въ  то  время,  принадлежали  къ  двумъ 
разнымъ  иокол*н1ямъ:  старые  екатерпипнекш  масоны,  очищенные 
и  какъ  бы  просветленные  гонен1емъ,  хотя  и  считались  чудаками, 
но  пользовались  уважешемъ  лучшей  части  общества  •)  (старушкамъ 
они  внушали  ужасъ  чисто  по  недоразумОДю:  ихъ  смешивали  съ 
иллюминатами,  между  которыми,  действительно,  встречались  фокус- 
инки  и  смелые,  безеовестяые  обманщики);  ихъ  иредставителемъ  въ 
«ВойнЬ  и  Мире»  является  «благодетель»  Осипъ  АлексЬевичъ  Баз- 
дЬевъ.  Масоны  младшаго  поколЬмя  подчинялись  духу  временя: 
скромно  философствовали,  умеренно  либеральничали  и  сантимен- 
тальничали •)  и  мало  делали;  ихъ  общество  не  надолго  могло  удо- 
влетворить умиаго  Пьера  Безухаго. 

Въ  противоположность  людямъ,  ищущимъ  истины  н  самоподчи* 
нешя,  видную  и  въ  глазахъ  молодежи,  пожалуй,  блистательную 
роль  играли  смельчаки,  какъ  бы  хваставшееся  темъ,  что  ови  не 
уважаютъ  в  и  кого  и  ничего  и  повинуются  только  страстнмъ  своимъ 
и  капризамъ.  Так1е  люди  бываютъ   всегда  п  везде,  и  наивная  по- 

')  Ш  ч.,  стр.  111. 

*)  Зап.  Совр.,  стр.  38. 

•)  Прикшмиъ  жеиоыя  иерчатк.  у  Кистого  (II,  102).  е,Ьу( 
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эз!я  любить  заниматься  ими,  потому  что  удальство  ихъ  сильно 
дЪйствуетъ  на  воображен1е.  Поэз1я  сознательная,  изображающая 
жизнь  общества  богЬе  иди  менЬе  благоустроенна™,  смотритъ  на 
свойство  страстей  нхъ;  если  эти  страсти  узко-эгоистичны  и  низки, 
она  дЪлаетъ  изъ  таких!  людей  типы  отрицательные;  если  же  они 
хоть  иногда  руководствуются  благородными  альтруистическими 
инстинктами,  и  она  наклонна  идеализировать  силу,  заключающуюся 
въ  ихъ  безстрапНи.  Представители  сознательнаго  нравственна™ 
ннгндязмГц  иоявились  у  насъ  во  второй  половив!  Х\'Л1  в-Ька;  Пуш- 
кяяъ  изобразил*  ихъ  въ  ШвабринЪ  Капитанской  дочки,  Тургеневъ 
въ  Лучднов-Ь,  въ  повести:  Три  иортрета,  оба  со  стороны  отрица- 
тельной. Въ  обществе  александровскомъ  къ  атому  типу  ирннадле- 
жалъ  знаменитый  Толстой-американецъ,  внушашшй  почти  благого- 
вев юному  Впгелю  •)  (очевидно  потому,  что  въ  натур Ь  лосл+.д- 
няго  не  было  и  тЬни  удальства)  и  такъ  жестоко,  но  справедливо 
развенчанный  Грибоедовы иъ  въ  стихахъ: 

НочаоЙ  разбойникъ,  дуэдмстъ, 

Въ  Камчатку  сослан*  быдъ,  верную*  адоутомъ 

II  крйоко  на  руку  нечвоп.  а  ор. 

Авторъ  «Войны  и  Мира»  обработалъ  этотъ  тииъ  въ  вагломъ 
буян*,  игрок*  и  бретер*  Долохов!».  Но  смотрите,  какая  характер- 
нал  разница  между  порт)>етоиг  сатирика,  возмущеннаго' пошлостью 
современности,  и  создан! ей ъ  эиика,  идеализируюигаго  прошлое: 
увлекательныя  (для  Репетндова  н  К1)  р*чи  мошенника  о  высокой 
честности  д-Ьлаютъ  изъ  него  фигуру  комическую,  несмотря  на  всю 
ея  зловредность.  А  Долоховъ  при  всей  своей  жестокости  и  иаг- 
ломъ  фатовстве — фигура  красивая,  а  въ  своей  любви  къ  матери  и 
горбатой  сестр* — даже  симпатичная. 

Пестрая,  шумная,  но  въ  сущности  пустая,  беземыслениая  жизнь 
московскаго  общества  не  могла  удовлетворить  лучшихъ  людей  той 
эпохи:  Пьеръ  Безух Ш  не  чувствуетъ  отъ  нея  тоски  только  поел* 
двухъ  бутылокъ  вина;  Андрей  БолконскШ  съ  омерзМемъ  бЬжитъ 
отъ  нея  въ  Вогучарово;  даже  ограниченный,  непритязательный  Ни- 
колай Ростовъ,  проживъ  несколько  мЬсяцевъ  въ  Москве,  нспыты- 
ваетъ  какой-то  нравственный   Ка1гец]атшег  и   съ  радост!ю   уЬз- 

»)  См.  Восиом.,  1,  2,  142;  II,  3.  17;  1ЫЧ1«ш,  76.    Ср.    Былое  ■  Думы,  I,  821 
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жаегь  въ  свой  полкъ.  Безъ  упрековъ  совести  вполне  наслаждаются 
московскими  удовольствия  только  там  полуживотныя,  какъ  Авв- 
толь  Курагянъ  и  сестра,  его. 

Но  вотъ  насталь  критически  моментъ,  который  покаваль,  что 
это  общество,  такъ  р*Ьдко  и  плохо  говорившее  по-русски,  вовсе  не 
настолько  оторвано  отъ  народной. почвы,  какъ  это  могло  казаться 
постороннимъ  наблюдателямъ.  Началась  великая  отечественная 
война,  и  русское  барство  слилось  въ  одно  цЬлое  съ  русскнмъ  иа- 
родомъ.  Тогда  у  всЬхъ  нашлось  настоящее  дЬло;  вс*  понадо- 
билась: н  Николай  Ростовъ,  и  буянъ  Долоховъ,  и  Андрей  Болкон- 
ск!й,  даже  Бергъ  и  даже  Анатоль  Курагинъ;  даже  ни  на  что  не- 
годный Ж  юли  Друбецыя  щиплютъ  коршю  и  собираютъ  штрафы  за 
фравцузскШ  разговоръ. 

Во  главЬ  движешя  стала  Москва,  теперь  оказавшаяся  не  от- 
ставной, а  самой  настоящей  столицей,  столицей  русскаго  народа. 

Война  1812  г.  есть  война  по  преимуществу  московская;  Москва 
ея  альфа  и  омега,  и  иоэтъ  этой  войны  Л.  Толстой  показать  это 
съ  художественной  наглядностью.  Вступая  въ  Россмо,  Наполеонъ 
стремился  къ  «святой  Москв-Ь»  (Мозсоп  1а  ва!п1е),  а  наша  арм(я 
употребляла  вс!»  усил1я,  чтобы  заступить  ему  дорогу.  РусскШ  на- 
роди» (теиерь  уже  въ  ц-Ьломъ  своемъ  состав!.,  безъ  разделен!*  на 
сословЫ)  больше  всего  боялся  за  Москву.  «Если  Москва  погибнетъ, 
все  пропало»,  пишетъ  умная  барышня  Волкова:  «Бонапарту  это 
хорошо  изьЬетно,  онъ  никогда  не  считалъ  равными  обЬ  иашн  сто- 
лицы ')».  Въ  Москве  впервые  выразился  хоть  страшный  подъеиъ 
вародиаго  духа,  надъ  которымъ  такъ  неуместно  изощряли  свое 
остроум  1е  че)>езчуръ  хладнокровные  петербуржцы.  При  Бородин* 
остановился  Кутузовъ,  чтобы,  повинуясь  голосу  народному,  попы- 
таться спасти  Москву,  и  далъ  знаменитое  сражеше — 1а  Ьа*аШе  ее 
Мозкоуа.  БЬгство  жителей  и  пожаръ  Москвы  нанесли  неожиданный 
и  страшный  ударъ  всЬмъ  расчетамъ  п  планамъ  Наполеона.  Въ 
моментъ  гибели  Москвы  горе  русское  достигло  высшей  степени,  ■ 
тогда-то  пробудилась  въ  народ!  такая  страшная  сила  отчаяния, 
такое  ожесточение,  передъ  которымъ  не  могли  бы  устоять  и  десятки 
армШ.  «Посд-Ь  ВЗЯТ1Я  Москвы  пропалъ  страхъ»,  говорить  современ- 

V)  сГрнбоЪдовскаи  Москва»,  Ыстн.  Евр.,  1874  г.,  Дв  8,  стр.  696. 
«1К  Росс1ж,— вишстъ  она  немного  поздние,— внопе  не  подозр1вавт  о  суще- 
ствовав! другой  сиамцы,  кров!  Москвы»,  |Ы4.,  008. 
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пи  *),  а  еъ  ч*мъ  не  сладить  чеюв+къ,  которому  нечего  бояться? 
Острая  сердечная  боль,  которую  почувствовать  народъ  при  ивв*- 
ст!и  о  томъ,  что  его  древняя  столица  перестала  существовать,  сде- 
лала нашихъ  добродушвыхъ  дЬдовъ  алыми,  мстительными  корси- 
канцами *),  и  тогда-то  началась  та  безжалостная  партизанская 
война,  которая  должна  была  уничтожить  «великую  армш»  чуть  не 
до  послЬдняго  человека*  И  нельзя  не  заметить,  что  по  м*р*  истре- 
блены оскорбителей  и  удалешя  театра  войны  отъ  пожарища  Мо- 
сквы это  ожесточен!е  слаб-Ьетъ,  а  когда  ваша  арм1я  переходить 
границу,  война  нерестаетъ  быть  отечественной  и  становится  евро- 
пейской. 

Какъ  же  вело  себя  по  «ВойнЪ  н  Миру»  московское  обще- 
ство въ  эго  критическое  время':  Оно,  по  мнОДю  Толстого,  со- 
вершило три  подвига:  оказало  правительству  огромную  помощь 
людьми  и  деньгами;  оно  отпустило  въ  действующую  арм!ю  всю 
молодежь  свою  и,  въ-третьпхъ,  наконецъ  оно  бЬжало  изь  Москвы. 
«Та  барыня,— говорить  Толстой  •)—  которая  еще  въ  1юнЬ  мЬсяцЬ 
съ  своими  арапами  и  шутихами  подвигалась  изь  Москвы  въ  Сара- 
товскую губерн1ю  сь  смутнымъ  сознан!смъ  того,  что  она  Бона- 
парту не  слуга,  д-Ьлала  просто  и  наивно  то  великое  дЬло,  ко- 
торое сиасло  Росс1ю».  Въ  этихъ  словахъ  много  правды:  кто  рЬшидъ, 
что  оиъ  Бонапарту  не  слуга,  тотъ  никогда  Бонапарту  слугой 
и  не  будетъ.  Но  вопросъ  въ  томъ,  миоНя  ли  московски  барыни 
обладали  такимъ  сознан!емъ,  хотя  бы  и  смутнымъ?  Иныя  владе- 
тельницы араповъ  и  шутпхъ  были  развиты  не  болЬе  этихъ  шутихь 
и  бежали  изь  страха  иередъ  антихристомъ;  мног1я,  какъ  локазалъ 
самъ  же  Толстой,  уЬзжалн  только  потому,  что  друг! я  уЬзжають; 
иныя  руководствовались  соображен!емь  болЬе  основательнымъ  — 
боялись  не  столько  французовъ,  сколько  свонхъ  же  солдатнковь  и 
козаковъ,  которые  должны  были  пройти  прежде  Наполеона,  и,  нако- 
нецъ, московский)  простонародья,  поджигаемаго  Роотопчниымъ. 

•)  Воспом.  Вводя,  II,  4,  60.  «Сегодня  оочты  не  будет*»,  —  объявяяютъ  въ 
Пеяз4  (!Ыё.),  так*  какъ  почтя  вся  корреспондент*  шла  иди  язь  Москву  ял 
через*  Москву,  я  можно  себ*  представать,  какой  ужасъ  должно  было  произвести 
подобное  объяялеи<е1  Разрушалиоь  во!  связя  общественный,  я  многим*  показа- 
яось,  что  наеталъ  конец*  всему». 

»)  1Ьй1,  58. 

»)  V,  19. 
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Преинтересная  н  ирехарактерная  фигура  ототъ  русски  на- 
ленькМ  Даитонъ  въ  генеральскомъ  мундире  съ  своими  грубоостро- 
у  иными  афишами,  которыми  оиъ  то,  какъ  администратора  сдержн- 
ваетъ  страсти,  то,  какъ  демагогъ,  разжигаетъ  ихъ.  Толстой  оказать 
большую  услугу  нашему  самосознанию,  занявшись  имъ  хоть  мимо- 
ходомъ;  остановиться  на  немъ  подол*е  онъ  не  им'Ьлъ  желая1я  по 
причин*  виолнЬ  понятно!;  самохвальная,  мелко»самолюбивая  натура 
Ростопчина  не  годится  для  эпопеи. 

Кутузовъ  и  Ростопчинъ  не  любятъ*другъ  друга,  но  они  оба  но- 
нимаютъ,  что  съ  «великой  арм!ей»  можетъ  сладить  только  цйлый 
народъ,  и  оба  дЬйствуютъ  въ  этомъ  направлен^:  возбуждать  на- 
родную войну.  Когда,  по  выражешю  одного  умнаго  лакея-со- 
временника, «раздразнили  мужика  сердитаго»  *)»  мудрено  ли,  что 
отъ  этого  сердитаго  мужика  нзрЬдка  доставалось  и  барамъ,  патрЬ- 
тическое  бЬгство  которыхъ  не  въ  овраги  и  лЪса,  а  въ  местности 
спокойиыя,  пощаженный  нашеств1емъ,  было  ему  не  совсЬмъ  понятно? 

По  это  были  частные  случаи  *);  въ  общемъ  же  мужики  пока- 
зали гораздо  болЬе  такта  и  доиЬр1я  къ  начальству,  ч*мъ  можно 
было  ожидать  отъ  нихъ.  Современники  замЪчаютъ,  что  простой 
народъ  въ  это  время  сделался  гораздо  смЪл'Ье  въ  поступкахъ  и 
рЬчахъ,  зато  въ  дЬйств!яхъ  проявлялъ  гораздо  бол*Ье  послушашя  4 
Общее  бЬдств1в  сблнжаетъ  мужика  и  барина;  баринъ  чуть  не  въ 
первый  рааъ  близко  видитъ  настоящую  б*цность  и  нужду,  испы- 
тываетъ  ее  и  на  себ*  4)  я  возвращается  изъ  кратковременной  эми- 
грации болйе  добрымъ  и  гуманнымъ  и  болЪе  русскимъ  челокЬкомъ. 

Это  сближеШе  съ  народомъ  и  обрусен!е  нашего  общества  вы- 
ражается и  въ  мелочахъ,  и  въ  серьезномъ:  перестаютъ  говорить  по- 
французски;  барыни  одеваются  въ  сарафаны  и  кокошнпкн,  а  муж- 
чины—въ  ополченские  кафтаны  *);  поэты  начннаютъ  сочинять  стихи 
и  п-Ьснп  для  народа  •);  барыни  и  бабы  вмЬсгЬ  плачутъ,  отпуская 
иа  войну  мужей  и  братьевъ,  и  вмЬсгЬ  молятся  за  нихъ,  наполняя 

<)  Вооиомвнан1а  Внгеая,  И,  4,  89. 

*)  Одннъ  наъ  нвхъ  очень  краонво  ■  ааннмалепио,  но  едва  и  совегмг  бев- 
прветрастно,  изображен*  гр.  Л.  Толетымъ  въ  Вогучаровскчш'ь  бунт*. 
•)  Внгедь,  1.  о. 

«)  Гршбо*довскаа  Москва,  «Вгстн,  Евр.>,  1874  гм  №  8,  стр.  004. 
»>  Внгеи,  И,  4,  69. 
•)  См.  10-Й  выпуекг  нЪсенг  Каргевскато. 
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церквм  ■  по  буднямъ.  «Ч4мъ  ближе  я  энаконлюсь  съ  нагаимъ  на- 
родомъ,— -пишете  Волхова  *),— тЬмъ  бол*е  я  убеждаюсь,  что  но  су- 
ществуете лучшаго,  н  отдаю  ему  полную  справедливость». 

Этотъ  велики  моментъ  преклонения  русской  интеллигенции  пе- 
редъ  в*рой  н  правдой  народной  и  простодушнымъ  геропзмонъ  сЬ- 
рой  деревни  нашелъ  высоко-поэтическое  выражение  въ  изображены 
того,  что  вид'Ьгь  н  чувствовалъ  Пьеръ  БезухМ  подъ  Вородииымъ 
■  чему  научился  онъ  въ  иосковскомъ  барак*  отъ  простоватаго  Ка- 
ратаева. Вступилъ  онъ  въ  этотъ  баракъ  Пьеромъ,  а  вышелъ  оттуда 
Петромъ  Кирилловнчемъ. 

Но  мы  далеки  отъ  временъ  Булгарина  и  Загоскина,  и  авторъ 
«Войны  и  Мира»  не  закрываете  глазъ  на  темный  пятна  великаго 
года.  Оказывается,  что  свои  православные  воины  грабили  больше, 
нежели  французы;  да  и  могло  ли  это  быть  иначе,  когда  въ  нашей 
арм!и  дисциплина  поддерживалась  только  побоями,  и  при  ней  со- 
стояли многочисленные  Лаврушки,  въ  которыхъ  розги  убили  вся- 
кое чувство  чести?  И  изъ  Москвы  гораздо  больше  добра  расхитили 
подмосковные  мужики,  нежели  наполеоновше  солдаты;  но  Толстой 
очень  остроумно  доказываете,  что  отъ  грабежа  своихъ  Москва 
только  поправлялась. 

Вс4  современники  поражались  тЬмъ,  какъ  быстро  этотъ  выж- 
женный и  дважды  разграбленный  городъ  возникал  изъ-иодъ  раз- 
валинъ.  сСо  времени  несчадоя, — пишете  Волкова  Ч  Москва  стала 
еще  мшгЬе  для  гЬхъ,  кто  къ  ней  былъ  привязана» »;  и  ноте  едва 
французская  арм1я  вышла  изъ  предЬдовъ  губерн!и,  къ  пожарищу 
столицы  со  всЬхъ  сторонъ  потянулись  обозы  и  мужицк1е  и  купе- 
чесше.  Уже  въ  1юл4  1813  г.  въ  МссквЬ  насчитывали  около  200.000 
жителей  '),  больше,  ч*мъ  было  въ  1811  г.;  она  стала  богаче  преж- 
няго  и  лавками  и  фабриками  ');  богатые  баре  сп1»шатъ  отстраи- 
ваться, н  сами  говорить,  что  теперь,  благодаря  французамъ,  они 
стануте  жить  по-человЪчески  •);  отстройка  погор*лыхъ  домовъ  сде- 
лалась самой  модной  спекуляадей.  Все  древнее  и   живописное  въ 

■)  1.  с,  стр.  699. 

*)  1.  с,  отр.  612. 

9)  «В*сты.  Квр.э,  1874  г.,  Ж  9,  отр.  118.  Ср.  «Войн*  и   Миръ>,  VI,  121. 

4)  1ЫД.,  121. 

»)  1Ы4.,  123. 
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МосккЬ  уцОДдо,  а  старое  было  заменено   новыми   красивыми   по- 
стройками ,). 

Быстро  оправилось  и  московское  барство:  недавнюю  нужду 
опять  заменила  страшная  роскошь  (уже  въ  1814  году  въ  дворик* 
скомъ  собран!»  устраивались  празднества,  гд*  на  одной  кяижн! 
Шаховской  было  на  ООО.ОоО  6рнлл1антовъ,  да  платье  ей  стоило 
2000  рублей),  опять  нъ  МосквЬ  начинаютъ  веселиться  и  плист 
до  упаду,  и  Мар!я  Волкова  жалуется,  что  и*тъ  физической  воз- 
можности бывать  у  всЬхъ  зиакомыхъ;  въ  концЬ  сезона  она  серьезно 
печалится  о  томъ,  что  въ  одну  зиму  дв*  московск!я  барышни  за- 
таицовались  положительно  до  смерти,  а  третья— до  злой    чахотки. 

Нъ  масс  к  общества  быстро  исчезли  иовыя  идеи,  нав1янныя  б*д- 
ств1смъ;  когда  «сердитый  мужикъ»  успокоился  и  вернулся  къ  сво- 
имъ  мирнымъ  заиятшмъ,  на  него  опять  стали  смотреть  попреж- 
«ему;  опять  везд-Ь  раздавался  французчай  изыбъ,  который,  всгЪд- 
стше  огромна  го  количества  илЬиныхъ,  распространился  и  по  мед- 
вЬжьимъ  угламъ,  гдЬ  прежде  о  иемъ  ие  било  и  слышно.  Въ  вые- 
шпхъ  сферахъ  есть  цЬлия  учреждения,  гд*  все  делопроизводство 
ведется  по-французски  *);  есть  учебный  заведен1я,  даже  казенный, 
гд*  языкь  преподавания  французешй.  Мнопя  руссшя  барыни  охот- 
и!»с  посЬщаютъ  французскую  церковь,  ч!*мъ  русскую,  и  обращены 
въ  католичество  къ  концу  царствовашн  Александра  становится 
зауридвымъ  явлешемъ. 

Но  дли  лучшихъ  людей  1812  год**  не  могъ  пройти  безехкдно: 
оставшШся  въ  жииыхъ  герой  «Войны  и  Мира»  Безухой,  до  тЬхъ 
нор!»  нЬчно  недовольиый,  безполезный,  даже  жа.шй  и  смешной 
«международный'»  челонЬкъ,  сдЬлался  дЪятельио-добрымъ,  наход- 
чивы мъ,  всеобщимъ  нримирителемъ  и  объединителемъ  русскихъ 
людей  съ  честными  и  благими  стремлениями. 

1-го  января  1813  года  русск'ш  войска   выступили    за  границу, 

•)  Нос? поминай \я  Внгеде,  III,  1>  212. 

*)  Вигель  (Ш.  5,  9  и  сдЪд.)  служить  подъ  начааьствомъ  Бетанкура,  кагоры! 
но  оонамаетъ  ио-русски;  этотъ  Нетанкуръ  сдЪлалъ  директоромъ  анстатута  вутгй 
сообщены  бывшаго  якобанпа  Сеиновера.  который  роздалъ  французам*  учитель- 
СК1В  м^а.  «Пусть  сыщутъ  другую  земдо,  врагами  не  покоренную,-- говорить  Ви> 
гсль,—гдЪ  иностранцы  им*ли  бы  право  требовать,  чтобы  внутри  государства.  «» 
вхъ  орвхотн  дЪда  иронзводнлнсь  не  на  одномъ  отечественном*  язык!»  (аЫс!  ,Эо>.. 

Л.  II.  Квриичинковъ.  28 
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н  мноНя  тысяче  мхъ  возвратились  на  родину  только  въ  1818  году 
иосхЬ  Ахежскаго  конгресса.  Понятво,  что  ато  пяти д4тнев  непосред- 
ственное знакомство  съ  европейской  жизнью  не  могло  но  произ- 
вести енльнаго  вл!яя1я  на  русскихъ  офицеровъ,  а  черезъ  нихъ  н  на 
все  русское  дворянство  '),  гЬмъ  более,  что  н  Европа  тогда  нахо- 
дилась въ  особыхъ  услов!яхъ,  да  и  русские  чувствовали  себя  въ  ней 
не  поорежнему:  не  навнетнымн  варварами-разрушителями  яви- 
лись они  теперь  туда,  а  желанными  освободителями.  Когда  чело- 
веку выказываютъ  любовь  н  уважен!е,  ему,  естественно,  хочется 
вести  себя  такъ,  чтобы  не  ослабить,  а  усилить  это  чувство,  н  онъ 
становится  и  добрее,  п  умнее,  и  откровеннее,  и  наблюдательнее. 
А  наблюдать  было  что:  во  порвыхъ,  сильный  подъемъ  народнаго 
духа  въ  Гсрманш,  подобный  тому,  какой  былъ  въ  1812  году  въ 
Росс1н,  только  въ  ииыхъ  сошальныхъ  формахъ:  здесь  не  предво- 
дители дворянства,  а  профессора  в  писатели  вооружали  народъ; 
здесь  правительства  ие  приказывали,  а  заискивали  у  иодданныхъ 
и  прельщали  пхъ  обЬща^ями.  ЗагЬмъ  началась  отчаянная  война, 
где  одна  сторона  билась  за  господство,  а  другая — за  свободу;  война 
окончилась  «битвой  народовъ»  при  Лейпциг!.,  и  народы  победили 
военнагэ  деспота.  ЗагЬмъ  следовало  тяжелое,  но  иоучительное  зре- 
лище униженной  Фраицш,  изгнан ю  ненавистнаго  тирана  н  возста- 
новлев!е  оакоинаго  порядка»;  но  когда  оказалось,  что  законный 
норядокъ  ие  оиравдалъ  возлагаемыхъ  на  иегоожндэнШ,  «ненавист- 
ный тнранъ»  снова  обратился  въ  «возлюолениаго  императора»,  а  давно 
желанный  моиархъ  долженъ  былъ  искать  сиасешя  въ  бегстве.  Тогда 
Европа  съ  удпвлешемъ  услышала,  какъ  великШ  жр<дъ  суровой  сол- 
датской дисциплины  заговорилъ  о  свободе  мысли,  о  конституции 
а  немного  позднЬе  боговенчанный  король,  чтобы  привлечь  на  свою 
сторону  верныхъ  иодданныхъ,  подкреплялъ  свою  харт1ю  новыми 
торжественными  обещашями.  Въ  Мобеже,  гдЬ  стоялъ  русский  окку- 
пацюнный  корпусъ,  наши  офицеры  могли  узнать  о  томъ,  какъ  мало 
думали  иемецк1я  правительства  о  даровавШ  народамъ  техъ  благъ, 
который  они  насулили  въ  горячую  минуту,  и  какъ  только  одинъ 
владетель  маленькаго  Саксенъ-Веймарскаго  герцогства,   Карлъ-Ав- 

%)  Надо  ори  втомъ  еще  принять  въ  раасчетъ,  что  въ  то  время  масса  русехго 
путешествовала  за  траншей,  между  ирочимъ  и  дм  того,  чтобы  видЪпоя  еъ  род* 
ствениикамм  ■  друпямн. 
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густъ,  другь  Гете,  не  обманулъ  ожиданШ  свояхъ  подданиыхъ.  На 
глазахъ  у  ннхъ  зародился  «священны!  союзъ»,  и  жа  лхъ  же  гда- 
захъ  выродился  онъ  въ  Меттерниховскую  ссистему»,  подъ  вл1яи1емъ 
которой  вчерашв!е  в-Ьрные  сыны  отечества  сегодня  стали  опасным 
демагогами.  Они  еще  не  думали  покидать  предЪловъ  Фраыц1нэ  когда 
н1шецк1е  студенты  устроили  вартбургскШ  праадникъ  (октябрь  1817  г.), 
съ  котораго  начались  репрессалия,  и  они  еще  не  успЪли  перейти 
русскую  границу,  когда  произошло  политическое  убИство  статскаго 
советника  Коцебу  (мартъ,  1819  г.),  послужившее  сигналомъ  для 
того,  чтобы  осторожный  релрессалш  обратились  въ  явную  общую 
реакщю.  Изв-Ьстно,  касъ  эта  реакщя,  совпавшая  съ  роковыхъ  по- 
воротомъ  въ  характер*  1Ь  уб*жден!яхъ  Александра  I,  тяжело  отозва- 
лась в>  Россш,  и  между  прочнмъ  на  положенш  военныхъ.  Имя 
Аракчеева  черезъ  солдатъ  попало  даже  и  въ  народный  п-Ьснн,  а 
пресловутая  семеновская  нстор1я  показала,  какнмъ  духомъ  проник- 
нута значительная  и  лучшая  часть  нашего  войска. 

Русине  офицеры  этой  эпохи  бол  Ье  или  мен'Ье  рЪзко  могутъ  быть 
разделены  на  двГ»  категорж,  при   чемъ  довольно   вирной    основой 
дЬлешя  служить  время  ихъ  вступлен!я   въ  службу.    Кто  ио   вол4 
родителей,  по  разсчету  или  по  страсти  надЬлъ  мундиръ  въ  первое 
десяти.! Ьт1е  нашего  в*Ька,  тотъ  вслкдств>е  длпнпаго  рядя  походовъ, 
оторвавшпхъ  его  отъ  семьи  и  отъ  общества,  ионевол!  одичалъ,  за- 
етылъ  въ  военщин!»  и  до  некоторой  степени  долженъ  былъ  уподо- 
биться полковнику  Скалозубу;  отъ  такшъ  господъ  умственное   раз- 
вине  русскаго  общества,  конечно,  ве  могло  ничего  ожидать,  крои* 
«фельдфебеля  въ  Вольтеры»;  вЬдь  и  Николай  Ростовъ   одной  сто- 
роной существа  своего  принадлежать  къ  тому  же  типу,  только  об- 
работанному уе  съ  отрицательной,   а   съ  положительной  стороны; 
вотъ  почему  онъ  и  выражаетъ  полную  готовность,  по  приказу  Арак- 
---*---     -   звоимъ  эскадрономъ  Безухова  и  его  товарищей1), 
тпиа  русская  молодежь,  кинувшаяся  въ  военную 
оду  подъ  вл1ян1емъ   увлечешя   не  мундиромъ,  а 
всенароднымъ  чувствомъ.  Часть  ея  (какъ,  напри- 
боЪдовъ)  вернулась  къ   мнрнымъ    занятЫхъ,   во 
шсь  офицерами,    отчасти   по   неимЪшю  другого 
привязанности   къ  товарищамъ.    Эти   людн   не 
въ  Скалозубовъ:  въ  Европу  они  попали  вълучдйе, 
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какъ  говорить  пЬмцы,  учебные  года,  вынесли  оттуда  много 
вдей  и  благородныхъ  стремленМ,  и  на  войну  смотрели  они  не 
кань  на  средство  выслужиться,  а  какъ  на  тяжкую,  печальную  не* 
обходим  ость  *).  Они-то  вм-ЬсгЬ  съ  своими  штатскими  единомышлен- 
никами н  явились  запевалами  въ  умственномъ  движеи!и  начала 
20-хъ  годовъ.  Вотъ  какъ  Вигель,  въ  очень  слабой  степени  сочув- 
ствующе атому  движен1ю,  говорить  о  переиЬнЬ,  происшедшей  въ 
нравахъ  и  настроена  нашего  общества  этого  времеви:  «Быть  не- 
утомимымъ  танцовщпкомъ,  въ  разговорахъ  съ  дамами  всегда  нахо- 
дить что-нибудь  пр1ятное,  въ  гостнныхъ  при  нихъ  находиться  не- 
отлучно,- все  это  перестало  быть  необходимостью.  Требовалось 
бохЪе  ума,  знан1й;  маленькое  «ораторство  начи- 
нало заступать  м*сто  комплиментовъ  *)*.  Немного 
ниже  •)  онъ  ув*ряетъ,  будто  высылка  Пушкина,  въ  1820  году, 
страшно  поразила  петербургскнхъ  вольнодумцевъ  и  загнала  ихъ. 
либерализмъ  въ  землю,  гд*  онъ  и  началъ  дЬлаться  оиаснымъ. 

Въ  этомъ  году  происходить  дЬйств1е  эпилога  «Войны  и  Мира»; 
Петръ  Безухой  возвращается  изъ  Петербурга,  гд*  нашолъ  все  нъ 
ужасномъ  положенш  Ь  гдГ,  убЬждалъ  всЬхъ  порядочных?»  людей, 
во  имя  деятельной  добродетели,  «взяться  рука  съ  рукой,  чтобы 
противостать  общей  катастрофе»,  составить  союзъ  всЬхъ  честны  хъ 
людей,  «джентльмеяовъ  въ  полиомъ  значенш  этого  слова»,  съ  цй- 
Л1Ю  общаго  блага  и  общей  безопасности  4). 

Известно,  что  такой  союзъ  «джентльменовъ»  составился,  но, 
увы.  не  сталъ  онъ  къ  правительству  въ  «отношеше  помощников!,», 
какъ  мечталъ  объ  этомъ  миролюбивый  Безухой! 
V  Въ  тотъ  же  тяжелый  перюдъ  реакции  во  время  господства 
Аракчеева  и  Магницкаго,  происходить  и  дЬйств!е  трагнкомедш 
Грибоедова.  Трагпзмъ  еа  въ  томъ.  что  въ  ней  одипъ  человЪкъ 
съ  просвещенными  идеями  и  благородными  стремлеи1ями  постав- 
ленъ  въ  необходимость  бороться  протнвъ  цЬлаго  общества  свонхъ 
ближнихъ.  ЧацкШ  не  изъ  тЬхъ  людей,  которые  умеютъ  устроить 
свою  жизнь,  добиться   личнаго   счастия;  за  то  какъ  обличитель   и 


')  Таковъ,  наирим+.ръ,  брать  Волковой,  см.  ВЪстнякъ  Европы.  1874  г.  .V  10 
стр.  582  в  раззш. 
*)  III,  6,  82. 
*)  1Ы<1ет.  85—86. 


4)  VI,  213-215. 
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4оецъ,  онъ  драгоценный  человЪкъ;  его  огромны*  умъ,  йдкое  остро- 
уме, несокрушимая  анерНя,  самозабвенная  отвага,  пренебрежете 
.  къ  лячнымъ  интеросамъ,  горячая  любовь  «къ  свободной  жязнн»  и 
горячая  ненависть  къ  вратамъ  ея  даютъ  ему  видное  мЪсто  въ  са- 
лыхъ  первыхъ  рядахъ  честной  прогрессивной  партш.  Но  видь 
нужна  партия,  нужны  товарищи,  на  которыхъ  онъ  могъ  бы  опе- 
реться; а  въ  томъ  кружке  московский)  общества,  куда  судьба  за- 
бросила Чацкаго,  онъ  совсЬмъ  оданъ.  Самоуверенная  реакщя  при- 
дала смелость  всЬмъ  самымъ  сквервымъ  ннстинктамъ  Фамусовых! 
и  Модчалииыхъ;  а  социальные  и  умственный  пертурбацш  посЛд- 
нихъ  десятилЬтШ  низвергли  старый  нравственный  кодексъ,  уак!й,  но 
твердый,  н  открыли  двери  арнстократичоскнхъ  салоновъ  для  яв- 
ныхъ  и  общепризнанны хъ  мерзавцевъ  въ  род!»  ЗагорЪцкаго  ').  Въ 
1805  г.  его  постыдился  бы  принимать  и  безразборчивый  Фамусов*; 
да  и  самъ  Фамусовъ  въ  въ  то  время  не  решился  бы  требовать  адмн- 
в  истратив  ной  высылки  для  Чацкаго  и  не  посм1.лъ  бы  даже  и  въ 
шутку  развивать  мн1ш!е  о  пользе  истреблон1я  книгъ.  А'  теперь, 
когда  но  словамъ  Скалозуба: 

Есть  ироектъ  на  счетъ  днцеевъ,  школ,  гимназий: 
Тамъ  будутъ  дишь  учить  по  нашему:  разъ!  два! 
А  книга  сохранять  такъ,  для  бодьмихъ  оказий. 

и  когда  плану  его  чахоточнаго  родственника: 

Въ  ученный  иоиотетъ,  который  ооседидся 
И  съ  крь'комъ  требовадъ  ирноягъ, 
Чтобг  граногв  инкто  не  знадъ  и  не  учился, 

снмиатизирують  нныя   высокопоставленный   лица,   пошлыя    шути 
Фамусова  многими  принимаются  въ  сер!озъ. 

ЧацкШ  хуже  чЬмъ  одннъ:  у  него  есть  поклонники  въ  род!  Ре- 
истилова,  и  его  единомышленниками  мнятъ  себя  крикуны,  зас4дав> 
лМе  въ  англШскомъ  клубЬ.  Нужно  ли  объяснять,  что  так1е  поклон- 
ники и  единомышленники  хуже  враговъ?1), 

')  Внгедь  (III,  V,  129  н  сдъд),  описывая  одного  взъ  такнхъ,  какого-то  С 
аамЪчаетъ,  что  въ  иосдъдиес  вреня  эти  «порождешя  въна  сомнМи  ж  вгоиввт» 
встречаются  ДОВ01ЫЮ  часто. 

*)  Репетидовъ,  впрочем*,  не  московский  типъ:  въ  Петербурга  онъ  «дгаъ  въ 
чнны»  и  тодько  оосдъ  неудачи  возвратидся  въ  Москву,  гд*  в  сдгдадся  восдшв» 
мнкоиъ  «раднкадьныхъ  дЪкарствъ*.  Въ  Петербург»  же  возникай  и  водеввди  (в»в~ 

0\дШеб  Ьу  СлОСКЛС 
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И  погнбъ  бедный  Чащий  въ  непосильной  борьб*,  точно  боль- 
ной орелъ,  заклеванный  воронами.  Но  не  погибли  и  не  могли  по» 
гибнуть  его  идеи,  гЬмъ  6од1>е,  что  если  въ  кружкЬ  гостей  Фаму- 
сова ЧацвШ  быль  одииокъ,  въ  Росс1я  въ  то  время  былъ  не  одинъ 
десятокъ  Чацкихъ  н  Безухихъ.  Даже  пессимистически  смотрящ!й 
на  современннковъ  авторъ  «Горя  отъ  ума»  говорить,  что  у  дере- 
вяннаго  Скалозуба  есть  двоюродный  брать,  который 

КрЪоко  набрался  каквхъ-то  иовыхъ  ораввлъ: 

ЧйНЪ  СЛ4Д0ВаЛЪ  ему,  ОНЪ  С1ужбу  ВДруГЪ  ОСТВВВЛЪ, 

Въ  деревни  кивгв  сталъ  читать! 

И  у  кн.  Тугоуховской  есть  племянннкъ,  кн.  бедоръ,  ботаникъ 
и  химикъ1). 

Эти  идеи  о  свободной  мысли  и  «свободной  жизни»  росли  и  рас- 
пространялись годъ  отъ  году,  несмотря  на  всЬ  «мижлкжн  терзашй», 
выоадавиие  на  долю  ихъ  ироиовЬдниковъ,  несмотря  на  всЬ  ошибки 
и  увлечешя  ихъ  неподготовленныхъ  иартизановъ. 

Да  и  мысли  Чацкаго  «о  жалкой  тошногЬ  по  сторон*  чужой»» 
«о  премудромъ  незнаньи  иноземцевъ»,  мечты  его  о  томъ, 

Чтобъ  умный,  добрый  нашъ  народъ 

Хотя  оо  языку  насъ  не  счвталъ  за  нймцевъ,— 

оказались  вовсе  не  «дичью»1)  и  не  «нетрезвостью  рЬчи»  •),  а  дру- 
гой стороной  той  же  «свободной  жизни»,  обращающейся  къ  своему 
народному  источнику,  и  легли  въ  основу  цЬлаго  м^ровоззр^шя  мо- 
сковски хъ  славянофилогъ,  м1ровоззр-1н1я  живого,  иоэтичнаго,  вы- 
соко-честнаго  и  въ  свое  время  плодотворного 4). 

Эти  идеи,  развиваясь,  укрЬнляясь  и  совершенствуясь,  прохо- 
дить золотыми  нитями  черезъ  все  царствование  императора  Нико- 
лая, освЬщаютъ  дивнымъ  внутреннимъ  свЪтомь  всю  нашу  художе- 


вый  водевиль,  родоначальник*  безчислсннаго  потомства,— сКазакъ—  стнютворецг» 
кв.  Шаховскаго,  (см.  Вигель,  II,  4,  161).  Известно,  что  Грмбо*до1ъ  м  оамъ  уча- 
ствовал* въ  драматвческвхъ  трудахъ  на  складчину,  о  которыхъ  говорить  Репетвловъ. 

1)  О  немъ  ом.  «Былое  в  Думы»,  I,  стр.  188,  142,  146. 

')  Гончаров!,  VIII,  167. 

»)  Б*лкиск1в\  III,  424. 

4)  Такое  же  аначен!е  ннйютъ  ■  запросы  Петра  Безухаго  о  томъ,  что  одо- 
брил* бы  вт>  его  жвзив  ■  дЪателыюот!  оредотаввтель  народнъго  сблагообрааЫ* 
Платонъ  Каратаевг,  н  что—  и*тг  (VI,  22С). 
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ственную  и  критическую  литературу  того  времени,  даютъ  зрклыгь 
людямъ  силу  переносить  вс4  бЪды  въ  оакидан!и  будущихъ  благъ  ■ 
воспятываютъ  молодое  поколОДе,  совершителей  великнхъ  реформъ, 
в*чно  иамятныхъ  сотруднвковъ  Царя-Освободителя. 

Эти  реформы  закончили  дворянск!й  пер!одъ  русской  лите- 
ратуры и  цнвилиянЦн  и  начали  новый — всесословный,  все- 
народный. Если  онъ  и  не  создалъ  до  сихъ  поръ  такихъ  беэ- 
условно  художественныхъ  произведен^,  какъ  предшествующей,  те 
онъ  дКлаетъ  другое  великое  д4ло:  оиъ  вводить  въ  сознан!е  массы 
народной  вес  лучшее,  что  создано  н  нашими  отцами  м  человЪ- 
чествомъ.  Не  далеко  то  время,  когда  Пушкинъ,  Гоголь,  Тургенев* 
будутъ  пзвЬстны  въ  каждой  деревенской  школ*  лучше,  нежели  въ 
50-хъ  годахъ  были  известны  въ  гямназ1яхъ  и  увиэерситетахъ,  ш 
на  этой  ц-Ьльной  почв*  сЬмена,  ими  посЬянныя,  дадугь  бол!е  обиль- 
ные плоды. 

Тогда-то  исполнится  заветная  мечта  многострадальныхъ  пере- 
довыхъ  людей  нашихъ,  и  навсегда  исчезнетъ  роковая  рознь  между 
русской  интеллигенции  и  народомъ,  оп,  которой  происходили  ш 
происходить  всЬ  наши  б*ды. 

Не   будемъ   пока   мечтать  о  тонъ,  что  новаго  н  велнкаго  вяе- 
семъ  мы  тогда  въ  м!ръ,  а  будемъ  учить  и  учить  народъ,  чеху  мо-  | 
жемъ  и  сколько  можемъ,  и  въ  то  же  время,  откинувъ  полупросвЬ»  | 
пленное  саиомнЬн!е,  сами  будемъ  у  него  учиться  здоровой   працй  ' 
народной.  I 


0|дШгес1  Ьу 
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ИЗЪ  ИСТ0Р1И  УМСТВЕННОЙ  ЖИЗНИ  ОДЕССЫ. 

(По  поводу  01шг1тняго  юбшлеш  города). 

«Одесса  не  имела  младенчества»,  говорить  маститый  истории. 
яовороссШскаго  края  А.  А.  СкальковскШ.  Если  это  справедливо 
относительно  матер!альнаго  развнтЛя  Одессы,  которая  въ  первые  же 
годы  6ыт1я  своего  является  торговымъ  центромъ  богаты хъ  областей 
л  рядомъ  съ  нищетою  новаго  поселка  проявляете  признаки  роскоши, 
почти  столичной,  это  тЬмъ  более  верно  относительно  умственной 
жизни,  проявления  которой  обусловливаются  развипемъ  и  потреб- 
ностями основателей  и  первыхъ  поселенцевъ  города.  Огромное  боль- 
шинство другихъ  городовъ  возникаютъ  в  растутъ  постепенно  и 
медленнр,  и  ихъ  духовный  прогрессъ  вдеть  рука-объ-руку  съ  про- 
грессомъ  всей  окружающей  ихъ  страны;  въ  вихъ  варварство  см1- 
няется  начатками  цивилизацш.  ннзипя  духовный  потребности  - 
средними  н  высшими.  ДруПе  города,  основанные  на  окраинахъ,  на 
мЬстахъ,  вновь  прюбрЪтенныхъ  государствомъ,  часто  привлекаютъ 
сотни  и  тысячи  поселенцевъ  сравнительно  очень  высокой  культуры, 
являющихся  сюда  изъ  столицъ  и  другяхъ  круппыхъ  центровъ.  Но 
это  —  поселенцы  временные:  они  лрНъзжаютъ  въ  качеств!  адмнни- 
страторовъ,  кунцовъ.  промышленниковъ,  чтобы  поработать  нисколько 
лЬтъ  на  пользу  общую  и  личную  и  вернуться  назадъ;  часто  они 
перевозить  сюда  свои  семьи  или  на  мЬстЬ  обзаводятся  таковыми; 
часто  прикрепляются  къ  месту  своей  новой  деятельности,  остаются 
здесь  навсегда  и  становятся  родоначальниками  наиболее  культурной 
части  прочнаго  населения.  Но  окончательное  прикреплен  1е  къ  месту 
происходить  только  въ  третьемъ  —  четвертомъ  поколенш,  а  иногда 
и  много  поздние  (прнпомнимъ,  что  въ  средневековой  Аигл'ш  посе- 
ленцы съ  материка  цЬлыя  столет1я  оставались  норманно-франиузами). 
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Первые  администраторы,  купцы  я  проч.  обыкновенно  *дуть  на 
новыя  вгЬста,  какъ  въ  изгнаше;  какъ  нутешествениикъ  въ  гости- 
ниц*, они  мало  думать  о  нанлучшемъ  устройств*  своего  времен* 
наго  местопребыван1я,  не  ожидаютъ  отъ  него  удовольств!я,  упорно 
мсчтаютъ  о  возвращении  на  родину,  и  если  мечты  ихъ  не  осуще- 
ствляются, все  же  живутъ  духовными  интересами  родины  и,  когда 
могут ъ,  иосыла:г)Тъ  туда  на  восниташе  дттгей  своихъ. 

Не  то  было  въ  Одесс*:  она  сразу  иолучаетъ  населеше,  бол!е 
ч*мъ  на  половину  прочное;  сразу  въ  ней  оказывается  интелляген- 
цш,  большинство  которой  чувству етъ  себя  здЬсь  дома,  привязы- 
вается къ  ней  всЬмъ  сердцемъ,  изъ  всЬхъ  силъ  работаетъ  надъем 
украшешемъ,  видитъ  въ  ней  новое  дорогое  отечество.  Положимъ, 
»то  населсн(е  —  крайне  разноплеменное;  эта  интеллигенция  больше 
чЬмъ  на  половину  иностранная;  но  тот,  какъ  здЬсь  не  можегъ 
быть  и  р*чи  ли  о  какомъ  политическом!»  сепаратизме,  то  иолная 
ас(имиляц1я  этой  пестрой  толпы  и  полное  обрусЬн!е  этой  интелли- 
генции есть  только  вопросъ  времени.  Географическое  положете, 
прелестный,  мнгкШ  клвматъ,  оживленная  п  обширная  торговля,  а 
также  важный  льготы,  предоставленный  городу  правительством^  н 
разумный  м'Ьроир1ят'ш  мГстнаго  начальства  дЬлаютъ  Одессу  чрез- 
вычайно привлекательною  для  всГ.хъ,  кто  ноиадаетъ  въ  нее,  н  это 
ноное  екатерининское  «окно  въ  Европу»  развивается,  растетъ  и 
зорошЪетъ  еще  быстрее,  ч*мъ  старили  на  100  л*тъ   Петербурга 

Уже  въ  спискахъ  нервы хъ  бо.тЬе  состоятельныхъ  поселенцевъ 
Одессы  мы  можемъ  насчитать  десятки  фамнлШ,  оставшихся  зд*сь 
навсегда  и  составивших!»  впослЪдствш  ядро  одесской  интеллпгенцш. 
Уже  въ  17%  году  черезъ  Одессу  ожидается  такой  прнвозъ  вно- 
странныхъ  книгъ,  что  решено  было  учредить  зд-Ьсь  отд  клеше  ино- 
странной цензуры.  Уже  въ  царствовало  императора  Павла  I  одес- 
ское общество  ироявляетъ  тонкое  иониман(е  интересовъ  города, 
замечательную  энерпю  и  настойчивость  и  вообще  так!е  соц1а1ьвые 
инстинкты,  которые  указываютъ  на  довольно  высокую  степекь 
умственной  культуры.  Уже  въ  самые  первые  годы  XIX  стол1тш 
одесситы  настолько  заботятся  объ  образовали  детей  своихъ,  что 
более  или  менее  удовлетворительные  педагоги  (преимущественно- 
французы)  зарабатываю»  уроками  хороппя  деньги  н  становятся 
домовладельцами;  кроме  православныхъ  священниковъ.  здесь  д*й- 
ствуютъ  и  католические  патеры,  и  между   ними    встречаются  люди 
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съ  выдающимися  способностями  и  образован!емъ.  Но  вс*  эти  оро- 
явяен1я  ранней  духовной  жизни  Одессы  кажутся  ничтожными  по 
сравнению  съ  тЬмъ,  какъ  зажила  она  съ  1803  года,  со  времени 
цргЬзда  зиаменитаго  Дюка. 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  того  класса  общества,  однимъ 
изъ  лучшяхъ  представителей  котораго  былъ  Ришелье,  самые  за- 
•  клятые  враги  «стараго  порядка»  не  могли  отказать  высшему  фран- 
цузскому дворинству  въ  высокой  умственной  культур*.  Ставь,  но 
вагЬ  императора  Александра  1,  полновластнымъ  расцорждотелемъ 
судебъ  юнаго  города  на  окраин Ь  Россш,  воспитанный  въ  лучшемъ 
кругу  столицы  м!ра,  умный,  серьезно  образованный,  необыкновенно 
изящный  въ  обращении,  герцогъ  не  могъ  не  отнестись  съ  полнымъ 
вннмашемъ  къ  этой  сторон  Ь  одесской  жизни.  Онъ  принялся  за 
д-Ьло  съ  такой  любовью  и  съ  такой  энергий,  что  достигъ  гораздо 
большаго,  ч*Ьмъ  кто-нибудь  могъ  ожидать  и  надЬяться.  У  марта 
1803  года  Ришелье  нрИ,халъ  въ  Одессу,  а  черезъ  несколько  м1;ся- 
цевъ  къ  императору  идетъ  отъ  него  масса  ходатайствъ  и,  между 
ирочнмъ,  иросьбы  о  дароваши— огромной  потому  времени  суммы, — 
отъ  15.000  до  20.000  рублей,  на  постройку  театра  и  объ  открытие 
цЬлаго  рада  общественных!,  школъ. 

Съ  перваго  взгляда  эта  усиленная  забота  о  такой  роскоши,  какъ 
хорошШ  театръ.  для  ноустроеннаго  города  можетъ  показаться  стран- 
ной. Но  легко  понять,  что  гершнъ  дЬйствовалъ  такъ  не  въ  силу 
любви  къ  зр1.лнщамъ,  а  въ  силу  до  ген!альности  ясною  гозвашя 
нуждъ  одесскаго  общества.  Население  Одессы  состояло,  главнммъ 
образомъ,  изъ  купцовъ,  посредннвовъ,  агентовъ  и  проч.,  на  поло- 
вину русскихъ,  на  половину  иностранцевъ;  такъ  какъ  вторые  пред- 
ставляли высшую  культуру,  то,  естественно,  подчиняли  иервыхъ  до 
некоторой  степени  своему  вл1ян)ю;  эти  люди  наживы,  очень  часто 
безеемейные,  въ  д-Ьтств*  и  ранней  молодости  привыкли  къ  обще- 
ственной жизни  н  къ  культурнымъ  развлечешямъ.  Теперь,  иослЬ 
трудового  дня,  они  чувствовали  потребность  провести  вечеръ  гдЬ- 
ннбудь  поинтереснее  п,  за  неимЪшемъ  чего-либо  лучшаго,  про- 
сиживали ръ  такъ  называемыхъ  казино,  который  немного  мъ  чЬмъ 
отличались  отъ  кабаковъ  и  могли  занимать  своихъ  гостей  только 
игрою  и  напитками.  Игра  ведетъ  къ  ссорамъ,  часто  къ  раззоревш; 
ежедневное  питье  и.  полное  бездельничанье  дЪйствуютъ  дурно  во 
всЬхъ  отношен!яхъ.  Поел*  2—3  лЬтъ  такой  жнзнду@\1)й%^учш1я 
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натуры  должны  были  одичать  до  некоторой  степени!  н  Одесса  попа 
превратиться  въ  нЬчто  въ  род*  поселешя  золотопромышленником*, 
откуда  всяк!й  порядочный  человйкь  бЪжнтъ  при  первой  возможности. 

Ришелье  стремится  дать  этому  избалованному  цивнлизащей,  со- 
стоятельному, энергичному,  но  опасному  населен!ю  культурное  раэ» 
влечен!е  въ  вндЬ  театра,  а  такъ  какъ  для  Ришелье,  при  усювш 
расположена  къ  нему  императора,  стремиться — значило  достигнуть, 
то  театръ  и  я  вдастся  къ  услугамъ  одесситовъ. 

Уже  въ  конц-Ь  1804  года  получены  отъ  хазлы  20.000  рублей 
иа  постройку  здан)я,  и  вызваны  охотники  къ  торгамъ.  Планъ  со- 
ставлевъ  очень  хорошпмъ  архитекторомъ  Фраиоли  н  одобреиъ  еще 
бол1е  талантливымъ  художникомъ  Де-Томономъ;  постройку  ваялъ 
на  себя  итальянецъ  Поджю,  подъ  руководствомъ  Фраиоли,  на  уело- 
в!яхъ,  который  были  бы  отяготительны  для  всякаго  другого  города, 
кромЪ  столнцъ  и  возникающей  Одессы:  городъ  обязался  заплатить 
подрядчику  25.000  рублей  и,  крои*  того,  доставить  30  мачтовыхъ 
дсревьевъ,  желЬзо  и  камень— сколько  потребуется.  Но  въ  Одесс! 
въ  то  время  производились  сотни  другихъ  построен»,  н  рабочгя 
руки  были  и  дороги  в  рЬдки,  почему  здаше  театра  воздвигаюсь 
медленно,  несмотря  на  всю  энерпю  Рпшелье  и  на  вс*  труды  со- 
ставленнаго  имъ  строительнаго  театральна™  комитета.  Театръ  быль 
готовъ  только  въ  1609  году;  къ  тому  времени  комитета  уже  успклъ 
запастись  и  необходимые  гардеробомъ,  который  былъ  Высочайше 
пожало  в  а  нъ,  конечно,  но  безъ  ходатайства  со  стороны  герцога.  Но 
пока  театръ  строился,  одесситы  уже  усиЬли  привыкнуть  къ  теа- 
тральнымъ  иредставлешямъ  и  полюбить  пхъ.  Было  нанято  помк- 
щеше  въ  одномъ  частномъ  домЬ  и  кое-какъ  приспособлено  да 
сцены.  ВиослЪдствш  одесситы  со  смЪхомъ  вспоминали  объ  его  бед- 
ной обстановке  о  подмосткахъ,  прилаженныхъ  на  винныхъ  бочкахъ, 
о  скудномъ  освЬщен1и,  о  грязномъ  зал*,  о  плохихъ  актерахъ  в 
актрисахъ  польскихъ  труппъ,  въ  выговор*  которыхъ  ясно  слыша- 
лось  ихъ  семитическое  происхождеше,  о  дерзости,  съ  которой  оня 
брались  за  исполнеше  пьесъ  всЬхъ  родовъ  и  видовъ,  о  смЪшныхъ 
случаяхъ,  вовсе  не  входившихъ  въ  программу  и  зависЪвшвхъ  огь 
плохихъ  приспособлений  и  машинистовъ;  но  все  же  и  етотъ  теа1ръ 
иосЬтался  охотно,  и  даже  самые  интеллигентные  граждане  при- 
выкли проводить  тамъ  чуть  ли  не  каждый  вечеръ1). 

*)  Ми  считаем*  но  ллннмъ  ирммсп  адЪсь  ц%д1комъ  статью   немаЪетш» 
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Герцогъ,  очевидно,  быль  очень  доволенъ  такой  привязанностью 
одесситовъ  къ  театру,  н  даже  раньше,  нежен  быдо  готово  новое 
здан1о,  распорядился  о  напечатали  въ  «Московекигь  Публичныхъ 
ЭДдомостяхъ»  (15  1ювя  1808  года)  вызова  жедающихъ  играть  на 
одесской  сцен*.  Никто  Мюллеръ  предложи»  доставить  въ  Одессу 
«порядочную  русскую  Е0мпан1ю,  состоящую  изъ  славныхъ  актеровъ 

намъ  по  имени,  очень  остроуммаго  театральнаго  фельетон н ста  первой  одесской 
газеты:  сМеяванег  4е  1а  Во831е  швгнИопа1е»#  помещенную  въ  №  80  (оть  13  шля 
1822  года)  н  сравнивающую  положеше  театра  въ  1822  году  съ  тъмн  зрелищами, 
какими  наслаждались  одесситы  въ  дом  в  Ржевусской  въ  1806  году.  Конечно,  фак- 
ты, сообщаемые  одесскимъ  аристархомъ,  нельзя  приникать  на  веру  буквально,  да 
я  самый  трагн-комнчесмй  случай,  нмъ  опнсаииый,  едва-ли  не  слЪдуетъ  отнести 
ма  счетъ  его  окрыленной  остроушемъ  фантазии;  но  все  же  основа  должна  быть 
верна  действительности.  Къ  сожалъшю,  мы  не  могли  найти  итой  газеты,  а  были 
принуждены  воспользоваться  не  совсъмъ  .  исправнымъ  списком ь  отатьн  въ  инте- 
ресной рукописи  А.  А.  Скальковскаго  «Шестьдесятъ  л!ть  одесской  общественной 
жими».  Вотъ  руссшй  нереводъ  этой  интересной  статейки: 

«Господннъ  редакторъ!  Позвольте  мне,  старейшему  обитателю  Одессы,  иоздра- 
вить  втотъ  городъ  съ  его  быстрымъ  ходомъ  къ  совершенству,  которое  такъ  тор* 
жественно  предвозвестила  г-жа  Сталь.  Я  говорю  не  о  пшенице,  ие  о  шерсти  м 
даже  не  о  сале;  я  долженъ  превознести  похвалами  своихъ  сограждан*  но  поводу 
яхъ  литературнаго  прогрессировала.  Вашъ  журиалъ  ежедневно  обогащается  иро- 
язведешями  аристарховъ,  изъ  которыхъ  иные  говорить  о  томъ,  что  они  энаютг, 
я  друпе— о  томъ,  чего  они  не  ведиютъ.  Нарвжъ  нмЪлъ  одного  знаменитаго  арн» 
старха:  велвкаго  Жофруа;  а  у  насъ  здесь  12  маленькихъ  Жофру а  (считая  въ  томъ 
числе  меня,  или  не  считая);  конечно  12  маленькихъ  стоять  одного  большого, 
стало-быть,  Одесса  стоить  Парижа—- логически  выводъ  вне  оомнЪмя.  Итакъ,  я 
в  иол  не  разделяю  чувства  иашвхъ  зиатгковъ  или  гЪхъ,  кто  выдаетъ  себя  за  зиэ- 
тока:  нашъ  театръ  въ  настоящее  вреня  донельзя  илохъ!  У  насъ  действительно, 
3  нрекрасныхъ  примадонны,  но  всего  только  три,  а  ведь  этого  слишкоиъ  мало: 
у  насъ  две  певицы  на  вторые  роли,  две  на  третьи...  4  буффа  и  изъ  нихъ 
2  очень  хорошнхъ;  2  хорош  и хг  тенора,  которыхъ  мы  знаемъ,  и  еще  одинъ, 
яотораго  иы  не  знаемъ,  и  у  насъ  протей  Шикитансъ.  Нашъ  оркестръ  со- 
стоять изъ  24  музыкантовъ,  хорошаго  капельмейстера  и  превосходиой  иервой 
скрипни.  И  наконецъ,  нашъ  антренренеръ,  хоть  онъ  и  сердить  на  меня  за  нашего 
<»бщаго  друга— театральнаго  портного,  заслуживаешь  полной  признательности  иуб- 
лнкп  за  свое  просвещенное  усердие  къ  делу,  за  расходы  на  улучшеше  и  обогаще- 
нхе  сцены,  за  заботливость,  оъ  которой  онъ  ставить  пьесы  н  разнообразить  пред- 
стаялешя.  Но  что  докаэываетъ  все  это?  Разве  можно  сравнивать  нашъ  нынешшй 
театръ  съ  ирежиииъ?  Счастлива  молодежь,  которая  не  имъетъ  осиовашя  сожалеть 
о  прошломъ  н  можетъ  наслаждаться  тЬмъ,  что  даеть  ей  настоящее;  а  я,  увы! 
елимкомъ  старь  для  этого.    Во   времена   стародавняя,   16   летъ    назадь,  мы  тоже 
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и  актрвсъ,  какпхъ  только  сыскать  можно».  Но  предложение  его, 
несмотря  на  скромность  условШ  (онъ  просилъ,  крон*  ш>м*кщеа1л, 
гардероба  в  проч.,  60&0  рублей  въ  годъ  су6снд1и),  очевидно,  не 
вну1иало  довЪр!я,  и  комитетъ  началъ  переговоры  съ  известны» 
въ  то  время  любптелемъ  театральна™  дЬла  и  влад'Ьльцемъ  хорошей 
крЬпостиой  труппы,  княземъ  Шаховскимъ.  Тогда  же,  желая  вигЪть 
свЬд1>нЫ  о  своп&ъ   <>удущихъ   средства»,   театральный   комитета 


нмЪлн  театръ  въ  Одесоъ,  ■  какой  театръ!  Я  до  сихъ  поръ  вспоминаю  о  нежь  съ 
сладкичъ  душевнынъ  волиеш'емъ.    Зрительный    залъ    былъ    велнколъиъмъ;    его 
устроили  въ  старой  казарм!;  нравда,  крыша  была  въ  беэпорядгв:  въ  дурную  могоду 
зрители   должны    были   преходить  съ  зонтиками,  ио  въ  жаркое  время  тамъ  баш» 
очень  приятно.  Дюжина   балокъ    разной    величины,    искусно   положен  и  и  хъ  на  4 
огромный  бочки,  составляли    помостъ  сцены;  эти  бочки  заимствовали  у  мгетмаго 
откупщика,  и  такъ  какъ  ихъ  забыли  надушить,  то  ихъ  спиритуальиыя  ял  спирту* 
ознмл  не  паремия  возбуждали  нъжиыя  восномиван|я  зрителей.  Гкажеиъ  два  слова 
о  нашмхъ  тогдашнихъ  декорат'яхъ;  это  былъ  верхъ  роскоши:  задняя  стала  валы, 
правда,  принадлежала  казарменной   кухнъ,  ио,  всл*дств!е    естествен  вой  сырости 
здашя,  ст*иа  эта  такъ  запласисвъла,  что  на  ней  образовались  большая  зелены! 
пятна,   который  вечероиъ    походили  на  прекрасный  сагь.  Кулисы  были  сдЛлави 
изъ  4  старыхъ  лъхтннцъ;  он*   были   обвешаны   прокраоиыии    обоями,  голубого 
пвъта  съ  одной  стороны  (это  было  иебо)  п  темнозеленаго  —  съ  другой  (ото  была 
роща);  когда  былъ   нуженъ   салоиъ,   на  этнхъ   обояхъ  углемъ  рисовали  окна  и 
днери;  это  производило  удавителышй  эффектъ.  Зала  прекрасно  оснащалась  4-ия 
отличными  сальными  свЪчами  по  7  на  Фуить;  я  должонъ,  однако,  иризиаться,  что 
70  киикетовъ  г.  Ьуонавольи   даютъ   больше   свата;  ио  в*дь   вто— результата  нро- 
гросса  въ  освътиюльномъ  дъл%.  Оркестръ   былъ   немногочисленъ;  его    составлали 
два  лв'оителя:  флажол<*тъ  греческаго  батальона  и  полицейски  барабанъ;  но  что 
за  артисты  это  были!  как'ю  гармонячесюе  звуки  уиЪли  они  извлекать  изъ  свовхъ 
инструиентовъ!  Съ  какимъ  совершемствонъ  могли  они  следовать  и  даже  подражать 
руладамъ  примадонны!  Нашп  удивительные  трагики  могли  вполн!  реально  изобра- 
жать Эсиирь  и  Го<юл1ю:  они  всЬ  были   дЪти    И:раиля  и  сохранили  евреЙсмй  ас* 
центъ,  который  былъ  особенно   вффектенъ  въ  сложи ыхъ  и  заключвтельиыхъ  сое* 
нахъ  тригедШ.  Наип.  первый  сюжетъ  былъ  очень  опытный  актеръ,  какъобъвтоиъ 
можно  было  судить  по  его  садинамъ;   но  когда  онъ  игралъ  любовника,  онъ  за- 
имствовалъ  парикъ  у  директора,  который  тогда  сядЪлъ  у  себя  въ  ложи  въ  бумаж- 
нонъ  колпак*.  Тиранъ  былъ   маленькШ    18-лътшЙ    юноша,  4  футовъ  6  дюймовг 
росту,  и  его  нъжиый  голосокъ  повергалъ  зрителей  въ  дрожь  въ  силышхъ  сцеиахъ. 
Первая  актриса  была  ровно   вдвое  длнинге    тирана,  и  когда  она  надавала  топ. 
съ  перьями,  онъ  упирался  въ   небо;  голосъ  у  нея  былъ  хриплый  и    басисты!, 
чрезвычайно  ир!ятный  въ  любовныхъ   объяснешяхъ.   На  нашеиъ  театр!  игрив 
все:  драмы,  мелодрамы,  фарсы,  конедш,  балеты;  разиообраз1е    было  удивитель- 
ное. Я  не  пропускалъ  ни  одного  сиектакля,  я  всегда  находвль  случай    повесе* 
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открыдъ  абонеыентъ  на  ложи  и  кресла.  УспЬхъ  подписки  былъ 
блестя щ1й:  ужо  въ  конц*  1808  года  вс*  ложи  въ  количеств*  Ы 
(по  17  въ  каждомъ  нзъ  3  ярусовъ)  п  44  кресла  были  абонпрованм 
на  3  года  внередъ  *);  очевидно,  ком  и  теть  могъ  разечитивать  на 
хороипе  сборы. 

Пока  шли  переговоры  съ  будутпмъ  антрепренеромъ,  ново- 
отстроенныв  тсатръ  не  стоялъ  праздвымъ:  пзъ  Шева,  изъ  Житомира 
и  изъ-за  границы  иргЬзжали  польшя,  французская  и  русск!я  труппы 
на  гастроли.  Первое  русское  иродставлеи1е  было  даио  Ю  февраля 
1810  года  трудною  нЬкоего  Фортунатова;  оркестром!,  съ  одесский 
публикой  поделился  помьщнкъ  КудиковскШ.  По  разнымъ.прнчинамъ 
переговоры  съ  княземъ  Шаховскизгь  затянулись  очень  надолго,  и 
только  10  октября  1810  года  былъ  заключен!»  контриктъ,  но  которому 
князь  Шаховской  обязался  содержать  въ  ОдессЬ  трунну  для  драмъ, 


литься.  НаиримЪръ,  я  увЪренъ,  что  Буоиаволья  си  всеми  своими  1сатра.1Ы1ымм 
силами  никогда  не  устроить  дли  насъ  такого  весслаго  фарса,  какому  я  был. 
свидьтслемъ  въ  1806  г.  Играли  «Малабарскую  вдову»;  умалчиваю  объ  удиви- 
тельномъ  исиолненш  иервыхъ  4-хъ  актовъ  и  прямо  иерехожу  кг  раавязкь.  По- 
строили вел и колейный  костеръ  наполовину  наг  бурьяна,  наполовину  иаг  кизяка; 
Лпнасса,  рисуясь,  восходить  на  этоть  костерг  при  шч*  редел  в?»  единствен  на  го,  на- 
битаго  шерстью  соломеинаго  стула,  которымъ  тогда  владълъ  городской  комитетъ, 
п  которымъ  на  этотъ  случай  ссудили  диренцдо.  Но  первый  машниистъ,  должность 
котораго  тогда  отправлилъ  старый  нолицейсмй  ииналидъ,  вместо  того,  чтобы  под- 
ложить огоиь  иодъ  костеръ,  иоджегъ  юбки  нервы!  актрисы;  она,  испуская  ужасные 
крики,  бросилась  бЬжать  сиерва  ио  залт»,  иотомг  но  улицт.;  хвост ь  ея  платья,  но-' 
добио  хвосту  лиенцъ  Самнеоиа,  могъ  поджечь  ш-Ъ  дома  въ  город*,  селибъ  тогда 
въ  город*  были  дома.  Нервосвящсиникъ  ноб'кжалъ  за  Лннассой,  франнузшй 
геиералъ—  за  первоевнщениикомъ,  директоръ  театра  —  за  генерал о мг;  нолике* 
мейстеръ—  за  директоромъ,  и  неизвестно,  чЪмъ  бы  это  все  окончилось,  еслибъ 
корабль,  стоявш1Й  на  рендъ  и  замьтиишШ  иожаръ,  не  наиранилг  своихь  пожар- 
ныхъ  трубъ  на  воспламененную  актрису  и  не  снасъ  остатковъ  ей  платья.  Ахъ, 
мои  дорогие  сограждане!  Отчего  не  родились  вы -раньше,  чтобы  видъть,  до  какого 
совершенстна  можетъ  быть  доведено  театральное  дЪло!  Какъ  вы  несчастны,  что 
должны  слушать  госиожъ  Каталаии,  Арриги,  Г  и  кард  и  и  пр.  и  госиодъ  Ьартолуччи, 
Рикарди,  Моиари,  Квадри,  Моранди  и  др.  Но  претерпите  свое  несчаспе  и  до- 
вольствуйтесь тбмъ  малымъ,  что  у  васъ  ссть!> 

*)  См.  городское  издание:  «Краткая  историческая  записка  о  иоложенш  теат- 
ральнаго  д*вла  въ  ОдессЬ ».  Одесса.  188С,  стр.  3—4.  Ср.  также  А.  А.  Скальков- 
скаго:  «Библиографический  очеркъ  одесскаго  театра»  (оттискъ  иаъ  •Одесскаго 
Вестника»,  17  января  1858  года). 
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комедШ,  балета  и  оперъ  и  часть  оркестра,  а  ком итеть— выдать  ему 
1000  руб.  на  лрсЬздъ  и  платить  субсвдго  по  16500  р.  въ  годъ.  Лю- 
бопытно, что  въ  инструкщи  иоручпку  Комендантову,  которому  было 
поручеио  вести  переговоры  съ  антрелренеромъ,  настойчиво  указы- 
вается на  «разборчивость  и  знан!е  зд*шней  публики»,  и  въ  виду 
этихъ  условий  особенно  рекомендуется  заботиться  объ  уперЪ.  1  ян* 
варя  1811  года  труппа  Шаховского  давала  первый  спектакль  и 
аагЬмъ  стала  играть  непрерывно.  Всего,  дала  она  около  100  пред- 
ставлений; средняя  цыфра  сборовъ,  включая  и  абонементе,  была  260 
рублей  !). 

Комитстъ,  руководимый  гсрцогомъ,  очень  заботится  о  театр! 
и,  въ  виду  недостаточности  силъ  труппы  для  балета,  содержать  ва 
спой  счетъ  особыхъ  «танцорокъ»  пзъ  кр-Ьпостныхъ  дЬвушекъ;  танц- 
мейстерь,  обучаюиий  ихъ,  иолучаетъ  1200  руб.  въ  годъ.  КроэгЬ 
юго,  въ  1809 — 1811  годахъ  въ  ОдессЬ,  вероятно  въ  особомъ  по- 
иЬщеми,  давала  ирсдставлешя  итальянская  комическая  опера  в, 
иоиидимому,  им'Ьла  усиЬхъ  немалый. 

Несмотря  па  то,  что  князь  Шаховской  съ  большей  частью  своей 
группы  иъ  концЬ  1811  года  иокинулъ  Одессу,  театръ,  гЬмъ  не 
мен^с,  не  быль  нустымъ;  подписка  на  1811  годъ  шла  прекрасно, 
хотя  Ц'Ьны  на  ложи  были  значительно  повышены  *).  Еще  раньше 
отъЬзда  Шаховского,  17  сентября  1811  года,  иностранцы  Замбонл 
и  Мантоваии  изъявили  желаше  сиять  театръ  съ  очень  небольшой 
суислд!сй  (-000  рублей  на  оркестръ)  и  съ  обязательствомъ  поста- 
вить итальянскую  комическую  онеру  и  балетъ,  но  съ  услов!емъ, 
чтобы  никто  другой  не  могъ,  безъ  соглаш  антрепренеровъ,  давать 
въ  ОдессЬ  как'ш  бы  то  ни  было  иредставлешя.  Комитетъ  согла- 
сился, п  итальяпцы  начали  работать,  иоиидимому,  довольно  успешно, 
какъ  вдругъ  надъ  городом!»  разразилось  страшное  бЬдсше,  надолго 

»)  Первые  спектакли  даиали  меньше  сбира,  чЪмъ  носл'ьдуюиие;  такъ,  спек- 
такль, диниин  20  января,  ирннесъ  всего  57  рублей;  аато  въ  август*  вечеровой 
сборъ  доходить  до  300 — 400  рублей:  иовиднмому,  это  зависало  отъ  того,  что  князь 
Шаховской  стал,  нрниоравливаасн  но  вкусу  одессктовъ:  8-го  августа  оиь,  ио 
желашю  публики,  заключил*,  контракгь  съ  актероыъ  Форту  патовы  яг,  которому 
было  назначено  жалоианьи  КЧ)  руб.  въ  годъ. 

*)  Ложа  1-го  яруса  щнждс  стоила  100  руб.  въ  иолугод1е,  теоеръ  150  ■ 
175  рублей  н  т.  д.  Подносной  сборъ  прежде  давалъ  3285  рублей;  теперь  дал* 
5587  рублей. 
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прекратившее  всиьчя  сборища  н  увеселен!» — чума  1812—1818  го- 
довъ.  Говорить,  что  итальянская  труина  чуть  не  поголовно  погибла 
,огь  нея,  и  не  безъ  вины  свонхъ  сочленовъ:  балерины  и  пЬвицы 
накуиплп  по  дешевыиъ  цЬнамъ  шалей  и  нлатковъ  съ  зачумлснныхъ 
пораблеД.  Но  чума  кончилась,  н  спектакли  возобновились. 

УЬзжая  изъ  Одессы  въ  сентябр*  1814  года,  герцогъ  Ришелье 
могъ  быть  увкренъ,  что  одесситы  нмЬкпъ  мЬсто,  гдЬ  отдохнуть  и 
провести  вечеръ. 

Еще  бол'Ье  снособствовалъ  герцогь  Ришелье  умственному  раз- 
витию Одессы  своей  заботой  объ  учрежден»!  и  разннтш  школь. 
Уже  10  аирЬля  1804  года,  но  его  докладу,  былъ  изданъ  указъобъ 
открытш  въ  ОдессЬ  коммерческой  гимназш,  которая  должна  была 
состоять  изъ  трехъ  отдклешй  (вЬрн1;с — трехъ  отд1.льныхъ  учеб- 
ныхъ  заведений)  и  изъ  шести  классозъ;  она  вмещала  однокласснос 
приходское  училище  для  обучешя  грамотЬ.  двухклассное*  уЬзднос 
училище  для  начальнаго  образованы  к  трехклассную  гнмнаию  (каж- 
дый клаесъ — двухлЬтнШ),  гдЬ  должны  были  преподаваться,  кромЬ 
|рехъ  новых'ь  языковъ  (фра  нцу  зека  го,  нтальянскаго  и  ноио-грече- 
скаго)  и  общеобразовательные  предметы,  также  и  науки  коммер- 
ческая. Приходское  и  у1адиое  училище  были  открыты  немедленно; 
но  коммерческая  гимназия  пока  такъ  и  осталась  въ  проект  I»;  вмЬа о 
нея  лучшШ  изъ  чаетныхъ  нанеюновъ — Вольсея  быль  уже  въ  1Ы)5 
году  нреобразованъ  въ  благородный  институтъ,  воспитанники  ко- 
тораго  вскорЬ  получили  довольно  бол киля  нрава  но  служб!».  Отогь 
мужской  института,— ему  соотвЬтетвовалъ  и  жсвскШ,  находившийся 
подъ  руководстномъ  того  же  Польсеи, — взнмалъ  довольно  высокую 
плату  съ  воспитании  конь  и  но  курсу  своему  едва  ли  чЬмъ  отли- 
чался огь  московскихъ  и  нетербургскихъ  паненшовъ  для  дворян- 
скихъ  дЬтей. 

Отчего  же  твердый  въ  другнхъ  своихъ  иачннаншхъ  Ришелье 
отстунилъ  0П|  нервоначалкнаго  плана,  невидимому,  столь  удобна  го 
для  коммерческой  Одессы,  и  даже  не  иснолнпль  Иысочашиаго  указа? 
Причину  этого  онъ  самъ  объясняет»  въ  1812  году  въ  нисьмЬ  къ 
профессору  Дегурову:  одесское  купечество  и  мЬщаиство,  нуждаясь 
въ  прпказчикахъ,  но  только  не  доводить  своихъ  сыновей  до  гим- 
иазЫ,  а  берегь  ихъ  пзъ  училища,  едва  юлько  они  успЬютъ  вы- 
учиться грамотЬ.  А  немногочисленные  русские  дворяне,  носелнв- 
нпсся  въ  ОдессЬ  или  блнзъ  ней,  и   состоятельные   иностранцы  же- 
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лаютъ,  чтобы  дЬти  пхъ  получили  хорошее  общее  образована.  Вь 
1811  году  благородный  института,  гд*  директорохъ,  вместо  Воль- 
сея,  теперь  состоялъ  кол.  сов.  Минута,  окончательно  преобразовать 
1Л»  казенное  учебное  заведете,  и  герцогъ  заботится  о  немъ,  какъ 
о  своемъ  любимомъ  дЬтнщЬ:  онъ  постоянно  нрисутствуетъ  на  экза- 
менах!»; нсиытываетъ  самъ  по  математик!»  и  прочимъ  ирсдхетаяъ 
оканчнвающихъ  курсъ,  и  въ  своемъ  обълвлсмя  къ  «дворянству 
здЬшняго  крал»  обЬщаетъ,  что  воспитанники  института  не  только 
во  время  пребывания  въ  заведен ш  будутъ  всецЬло  на  его,  герцога, 
ответственности,  но  и  послЬ  окончания  курса  «сохранять  всегда 
право  на  его  участие».  Вышеупомянутый  ирофессоръ  Дегуровъ 
(француза»  но  происхождение  и  языку.  ыюслЬдствш  ректоръ  петер- 
бургскаго  университета),  присланный  въ  Одессу  въ  качеств*  впзи- 
татора  отъ  харьконскаго  университета,  къ  округу  котораго  тогда 
принадлежала  Одесса,  остался  чрезвычайно  доволенъ  уснЬхамп  уче- 
ннковъ  института  и  доноенль,  что  «релипя,  нравственность,  обра- 
зование но  всЬмь  частямъ  наукъ-  ничего  въ  немъ  не  забыто»  а). 
Такт,  же  хорошо  шло  дЬло  и  иъ  институт!.  дЬвичьемъ,  гд*Ь  препода- 
вали гЬ  же  учителя. 

Въ  это  время  въ  ОдессЬ,  кром I;  уномянутыхъ  училнщъ  и  пнети- 
тутовъ,  быль  цЬлый  рядъ  инородческихъ  и  инов1;рческ!1Хъ  шкодь, 
возннкшихъ,  конечно,  не  безъ  участия  герцога;  такъ,  въ  греческомг 
училищ!»  тогда  состояло  уже  около  80  учениковъ;  были  спец'альны* 
училища:  раскольничье  и  еврейское  н  н!»скол:.ко  иностравныхъ  пан- 
с'юновъ,  гдЬ  учились  и  русская  дЬти.  Сравнительно  съ  другими 
русскими  городами  того  вромеии,  число  учащихся  на  20.000  чел. 
жителей  было  болЬе,  ч11мъ  достаточно. 

Въ  1812  году  въ  Одессу  пргЬзжаетъ  товарпщъ  герцога  ио 
школ  Ь,  аббатъ  Николь  *),  котораго  Ришелье,  не  безъ  основания,  стм- 

1 1  См.  статью  профессора  П.  Л.  Яковлева:  •Аббатъ  Нпколь  ■  первые  гиды 
Рншельеискаго  лицеи»  (отдельный  оттискъ  нзъ  Новороссийска™  Календаря  за 
1893  годъ,  стр.  80).  Ср.  А.  А.  СкальковсшЙ:  «Матер1алы  для  нстор»*  обраэо- 
вашя  въ  г.  ОдессЪ.  «Южный  Гборникъ»,  1850,  .V  8. 

»)  Домниикъ  Шарль  Николь  родилси  4  апръли  1758  года  блате  Гуама, 
учился  въ  коллеги!  этого  города,  иотояъ  иерешелъ  въ  1еэуитс1;ую  коллепю  св. 
Варвары  въ  Парижт..  Въ  1782  году  онъ  тамъ  же  дъмается  учвтелевъ:  во  вреяя 
|№Волв>ц1И  ут»эжапъ  съ  дътыгп  графа  Шуазелп  саерва  въ  Константинополь, 
потояъ    въ    Иетербургъ.    Уже    въ    1794   г.    онъ    основы  вает^Дад^ъс  небольшую 
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таетъ  искусны мъ  иедагогомъ.  Сблизившись  съ  нимъ  еще  бол*Ье 
во  время  чумы,  въ  борьб*  съ  которой  герцогъ  и  аббатъ  ироявлялн 
въ  одинаковой  степени  любовь  къ  человечеству  и  самопожертвова- 
н!е,  герцогъ  рЪшнлъ  поставить  его  во  главЬ  института  и  реформи- 
ровать нослЬднШ  такимъ  образомъ,  чтобы  век  классы  населения 
могли  доставлять  своимъ  гуЬтямъ  хорошее  общее  образовало;  одиой 
изъ  побудптельныхъ  причинъ  къ  такой  реформЬ  послужило  желаше 
герцога  осуществить  иокинутый  на  время  иланъ  коммерческой  гим- 
назш.  Въ  апрЬл!»  1814  года  Ришелье  пншегь  о  задуманномъ  нре- 
образованш  частнымъ  образомъ  профессору  Дегурову  и  оффищалыю 
харьковскому  университету  н  разъясияетъ  осиовныи  свои  иоложе- 
Н1я:  параллельно  съ  ннститутомъ  для  ианеюнеровъ,  въ  которомъ 
система  обучения  будегь  одновременно  и  классической,  и  «релн- 
г!озно-отечественной»,  учреждается  гимназ1я  для  ирнходищихъ  уче- 
никовъ  изъ  всЬхъ  СОСЛОВ1Й,  гд-Ь  преподавать  будутъ  гЬ  ж«;  инстл» 
тутше  учителя  и  приблизительно  но  той  же  программ!;.  По&гЬдше 
два  года  ннститутскаго  курса  посвящаются  «высшимънаукамъ».  Въ 
начал!  осени  того  же  1814  года  Дегуровъ  уже  въ  ОдсссЬ  и  приводить 
въ  нсполнеше  иланъ  !  ерцога,  лричемъ  въ  основу  реформы  кладется 
«Начерташе  правилъ  восшшиия  въ  обоихъ  одесекцхъ  благород- 
ных!» институт?  хъ»  (печатано  въ  ОдессЬ  въ  1814  году),  соста- 
вленное, безъ  сомн1»Н1я.  абб^гомъ  Пиколсмъ,  который  векорЬ  былъ 
утвержденъ  директоромъ.  Инстнтутъ  и  гимназш  начинают!»  фун- 
кщоннровать  немедленно,  л  хотя  последняя,  по  необходимости, 
до  некоторой  степени  приносится  въ  жертву  первому,  все  жо 
Одесса  можетъ  похвалиться  гЬмъ,  что  въ  ней  никому  не  закрыта 
дорога  къ  образовашю.  Такимъ  образомъ,  окончательно  разставаясь 
съ  Одессой  въ  1815  году  н  пожертвовавъ  на  благородный  инстнтутъ 
всю  свою  высочайше  дарованную  ему  за  службу  въ  Россш  аренду 
(3260  ефнмковъ  въ  годъ),  герцогъ  Ришелье  могъ  быть  увЬренъ, 
что,  благодаря  его  успл1ямъ,  д*Ьло  образовашя  и,  стало  быть,  бу- 
дущая культура  его  едва  двадцатилетней  любимицы  виолн!»  обез- 
печены. 


школу  для  дЬтей  высшаго  русскаго  дворянства,  которая  идет*».,  оовндимоыу,  очень 
хорошо.  Потомъ  онъ  оереЪзжаетъ  вг  Москву,  а  въ  1811  году  Ришелье  выхлоио- 
таль  для  него  мЪсто  визнтатора  и  администратора  католический,  церквей  въ 
Новороссш. 
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Но  въ  этой  ранней  одесской  культур  Ь  №лъ^Аи«^^недостатожъ, 
но  обстоятельствам  ь  м*ста  и  времени  неизбежный  и,  къ  сожалею, 
надолго  неизлечимый — это  заметная  слабость  нащонально-русскаго 
элемента.  Несмотря  на  нам1>рен1е  Ришелье  ввести  въ  институт* 
иланъ  образовала,  который  онъ  называлъ  «преимущественно  оте- 
чеетвеннымъ»,  русскШ  языкъ  такъ  плохо  шелъ  не  только  въ  инстп- 
тут*Ь,  но  и  во  «вн'Ьшней»  гимназии  что  даже  французъ  Дегуровъ 
возмущался  этимъ.  Да  и  могло  ли  это  быть  иначе,  когда  почти  все 
начальство,  и  въ  город!,,  и  въ  институт!;,  знало  по-русски  только 
несколько  словъ  и  выраженШ,  нсобходимыхъ  для  объяснения  еъ 
рабочими  и  прислугой?   . 

То  же  самое  надо  сказать  и  о  театр!;:  послЬ  отъезда  труппы 
князя  Шаховского  русски!  языкъ  уже  не  раздастся  на  его  сцен! 
Правда,  при  иозобиоилевш  контракта  съ  Мантовани,  театральный 
комитета  вноснтъ  услов'ю  имЬть  труппу  для  русскпхъ  оиеръ,  тра- 
гедШ  и  комед1й,  но  уже  въ  1^15  году  антрепренеры  заявили,  что 
таковой  собрать  невозможно  и  предложили  увеличить  репертуарг 
оиеръ  итальянским.. 

Было  бы  несправедливо,  однакожъ,  па  основанш  подобных* 
фаитонъ,  считать  юную  Одессу  какимъ-то  выродкомъ  нзъ  городов* 
русскнхь:  не  должно  забывать,  что  мы  въ  десятыхъ  гсдахъ,  когда 
и  нъ  самомъ  Петербург!;,  и  даже  въ  Москв1»  высоте  администра- 
тивные посты  занимали  лю^и,  едва  говорнвш(е  по-русски,  когда 
почти  нее  наше/ высшее  дворянство  думало  п  воспитывало  дЬте* 
по-французски.  Подобно  тому,  какъ  французский  языкъ  не  позгЬ- 
шалъ  атому  дворянству  ополчиться  иротпвъ  Наполеона,  и  Одесса 
въ  томъ  же  1812  году  заявила  свой  иатрютизмъ  огромнымъ,  для 
воаннкающаго  города,  денежнымъножертвовашемъ(иочти  въ  300.000 
руб.),  да  и  самые  толки  о  *  преимущественно  отечественномъ  план* 
образования  ^  и  о  русской  оиерЬ  укаэываютъ  на  национальны! 
стрсмлешя  Одессы.  Желаше  было  несомненно — не  хватало  ум!нья 
ы  средствь. 

Графъ  Лаижеронъ,  тоже  французъ  по  происхождешю  и  языку, 
но  уже  русскШ  подданный,  см1>нившШ  Ришелье  въ  управленш 
Одессой  и  всЬмъ  краемъ,  былъ  вЬрнымъ  иродолжателемъ  траднщй 
своего  знамеиитаго  предшественника.  При  немъ  Одесса  богатЦа 
и  преуспевала  въ  умственной  культур!;  въ   томъ  $СсЯ9д{фвс*мъ 

Ш'ССКГИП»    НЛППптотп      1Га    опгпН    ь*  гит  игл  Я    <Ь»1-т-1 


452 

города,  случившМся   въ  его    время, — преобразовало   института   и 
гпмназш  въ  лицей,  указываете  на  близкую  и  окончательную  ш>б4ду 
государственно-нац1ональнаго  принципа  надъ  безпорядкомъ   разно- 
•  племенной  факторш. 

Этому  нреобразоваш'ю  предшествовало  знаменитое  собьте  въ 
ашзни  института— иосЬщен1е  его  въ  шн*  181  в  года  великнмъ 
кяяземъ  Ыиколаемъ  Павловичемъ.  Ученики  говорили  ему  нрив*т- 
сг»еяныя  р*Ьчп  по-русски,  по-французски,  по-латынп  и  по-итальян- 
скн.  РусскШ  ораторъ  указалъ,  между  ирочимъ,  на  международ- 
ное значеше  института,  куда  стекаются  ученики  «изъ  Молдавии, 
Цареграда,  Смирны  и  даже  съ  Кавказскнхъ  горъ»,  и  вмразилъ  ра- 
дость, что  «на  томъ  м*стЬ,  гдЬ  прежде  раздавался  одинъ  дикШ  гулъ 
груба  го  и  хпщнаго  татарина,  слышатся  теперь  небесные  звуки 
языка  Гомерова  и  Виргшпева». 

Въ  это  время  уже  давно  было  задумано  и  энергично  подвигалось 
впередъ  дЬло  иреобразован!я  института  и  гпмназш  при  немосред. 
ственномъ  участш  герцога  Ришелье.  Еще  въ  маЬ  1815  года  аббать 
Никол ь  извГ.щаетъ  герцога  и;п>  Петербурга,  *гго  онъ  нашелъ  щед 
раго  жертвователя  въ  лиц*-  банкира  Штиглица,  который  давалъ 
на  будущей  лицей  УОО.000  руб.,  и  уирашнваетъ  его  воспользоваться 
пребывая  1емъ  императора  Александра  въ  Ш.н1»,  чтобы  переговорить 
съ  нимъ  объ  )томъ  дЬлЬ.  Высокопоставленные  друзья  герцога  пъ 
Петербург!»  дкятельно  хлопочутъ  о  скорЬйшемъ  осущестилен1и  его 
желая!я,  и  2  мая  1617  года  уставь  лицея,  составленный  гЬмъ  же 
аббатомъ  Николемъ.  утвержденъ,  при  чемъ  лицею  присвоено  назвпше 
«Ршнельевскаго»;  въ  томъ  же  году  аббатъ  Николь  печатаете  въ  На» 
риягЬ  брошюру  *),  въ  которой  даете  знать  всему  м'фу  объ  этомъ 
радостномъ  для  него  и  для  Одессы  событж.  Въ  продолжите  всего 
года  идуте  деятельный  приготовления,  и  въ  январ!.  1818  года  лицей 
начинаетъ  свою  плодотворную  работу. 

Между  лнцеемъ  и  бывшимъ  пнститутомъ  съ  гимназией,  есте- 
ственно, много  общаго;  не  только  т1>  же  педагогически  принципы 
иоложены  въ  осиову  нхъ  уставовъ;  не  только  программа  оснон- 
яыхъ  классовъ   осталась  почти  безъ  изм'Ьнешя    *),    но    въ    значн- 

М  сЕиЫ|$8сшеи1  4и  Ьусёо  ШоЬеНеи  &  0<1ез$а.  Гопдё  раг  оасазе  (1с  3  М. 
ГКшрегоиг  <1е  1ои1е*  К-з  Виздев,  еп  *1аП»  с1ц  2  \Ы  1817».  Рапз  1817.  Нрнбро. 
Ш1юр4  прнложенъ  нланъ  здания  по  проекту  (неосуществленной)')  Монферрава. 

*»  Наиболее  важный   от.шчж   а  идея    оп.    и  «статута:    во  иерпыхъ,    усилии© 
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тельной  м-Ьр-Ь  сохранилась  и  прежняя  6мфуркац!я,  дЪлевле  учеб 
наго  ваведешя  на  дв-Ь  школы:  внутреннюю,  еъ  дорогимъ  пансдовожъ, 
н  внешнюю.  Осаоватедямъ  даже  но  удалось  изъять  лицей  изъ  в*- 
д4н1я  харьновскаго  учебна  го  округа.  ТЪмъ  не  мен'Ье,  лицей   пред- 
стдвляегь  огромный  шагъ  впередъ  и  прежде  всего  въ  количестве* 
номъ  отношенш:  вместо   сотни  съ  небольшими   учащихся   мы  вг 
немъ  имЪемъ  штатъ  въ  120  панешнеровъ  и  по  крайней    м!р*  вг 
250  «иостороннихъ  иитоыцепъ-*,  и  средства  а  а  ведет  я  были  настолько 
хороши,  что  оно  могло  действительно  наилучшимъ  но    времени  и 
мЬсту  сиособомъ  учить  и  воспитывать  такую  массу    молодыхъ  лю- 
дей 1).  Дал'Ье:  двЬ   школы     внутренняя   и    внЬшняя,  —существенно 
разнились  въ  во. питательною»  отношен ш,  но  курсъ  въ  ннхъ  быль 
безусловно    одшп»   и    тотъ  же,    и   въ    старшнхъ   университетских* 
классахь  воспитанники  той  и  другой  не  только  учились  вмт.сгЪ.  ро 
и  жили  въ  совершенно  оДннаковыхъ  уеловшхъ.  Потомъ.  въ  ннств- 
*1  у II.  такъ  называемый  «высипя  науки»  существовали,    какъ  неко- 
торый мало-осмысленный  нрнвЬсокъ;  въ  лицее  же  он  1;  сформированы 
въ  два  исболмше  факультета:  юридический  и  коммерчески,  не  считал 
особа  го  педагогически  го  института,  гд1;  способным  дЬтя  небогатых* 
родителей  воспитывались  и  обучались  безилагно,  подготовляясь  кг 
!:имят1ю  надзирательски хъ  и  лренодавательскнхъ  м*С1Ъ   въ  самом ь 

отечествонъдъип!,  чгреэь  введете  особаго  курса  русской  исторш,  ■  уенлеик 
классический)  цемента,  чорезъ  значительное  прибавлеме  уроковъ  древнегре*- 
скаго  изыка  (въ  институте  вг  иоелтцше  годы  его  существовашя,  пи  иламу  про- 
фессора Длгуроиа,  дроиие-грочесшй  языкъ  былъ  даже  совсЬмъ  уничтожим,  н  за- 
мкнет» ново-гр«чсскимъ). 

1)  Доходы  лицея  состояли  наг  1)  илаты  иаисюнеровг;  2)  аренды  Рвжелье; 
3|  штатной  суммы,  отпускаемой  казною  на  бывшую  гимназию  (6.500  руб.):  4)сув- 
мы,  ассигнованной  городомъ  на  ту  же  гимназш  (тоже  6.500  руб.);  5)  ороцев- 
тонъ  сь  иожертвовашй  и  доходовъ  съ  имъчий  лицеи;  в)  двухъ  съ  половиною  ков., 
нзимаемыхт.  съ  каждой  четверти  отиускаемаго  заграницу  хл1ба.  Си.  «Сорокалетие 
1'ишельевскаго  лицея  1817 — 1857».  Одесса,  1857.  Сост.  ннсиекторъ  лицея  косяфъ 
Мнхиевнчъ. 

Насколько  хорошо  былъ  обставдеиъ  лицей  съ  пиъшисй  стороны,  можно  су- 
дить уже  но  тому  одному,  что  съ  аерваго  же  года  его  существования  въ  немъ 
устроены  дпъ  церкви:  иравославиая  и  католическая.  У  ном  я  немъ  также  особо 
устроенную  залу  для  класса  рисования  со  всъми  ирисиособлешями,  въ  то  время 
цочтн  нмгдт,  въ  Р 0001  и  не  встречавшимися.  На  биСлилеку  лицея  Ришелье  вря* 
слалъ  изъ  Парижа  въ  1818  году  3.000  рублей  иаъ  свонхъ  личных*  средствъ 
абблтъ  Пышь  иа  не-  же  пожертвовалъ  евсе  жалованье ,й  Ир. С ( 
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лице*;  наконецъ,  все  то,  что  въ  инстатугЬ  было  только  намЬчево 
и  исполнялось  урывками  н  безпорядочно,  здЬсь  было  оформлено, 
проведено  въ  систему  и  закреплено  оффшЦально,  всл'Ьдств1е  чего 
изъ  небольшого  заведен!я,  едва  удовлетворявшая  мЬстпымъ  потреб- 
ностямъ,  выросъ  обширный,  такъ  сказать,  восиптательно-свЬтсклй 
пансюнъ-универснтетъ  съ  университетскими  правами  для  учени- 
ковъ  о  преподавателей.  Туда  иостуиали  дЬтп  8 --9  л!»тъ  (начальное 
училище  было  присоединено  къ  гимназнческнмъ  и  уннверснтетскимъ 
классамъ  лицеи);  оттуда  выходили  молодые  люди  18 — 20  лЬтъ,  хо- 
рошо воспитанные  и  прекрасно  образованные,  подготовленные  и  къ 
гражданской,  и  къ  военной  службЬ,  и  къ  широкой  частной  дли- 
тельности. 

Много  было  оригинальная  въ  этомъ  заведеми,  и  почти  псе  яго 
оригинальное  было  хорошо  въ  свое  время  и  для  сиоихъ  ц'Ьлей.  Но 
главЬ  его  стояло  иравлен1е,  которое  состояло  изъ  четырехъ  чле- 
вовъ  изъ  числа  родителей  и  воспитателей  учащихся  дЬтей,  нодъ 
лредсЬдаче.и.ствомъ  военного  губернатора;  эти  члены  выбирались 
въ  общемъ  собрании  родителей  и  воспитателей  ежегодно,  а  ирав- 
лен!е,  съ  своей  стороны,  выбираю  директора,  профессоров!,  и  проч. 
служащихъ,  утверждаемыхъ  министром!»  на  род  наго  иросиЬщежя, 
по  представлен! ю  председателя,  и  тому  же  иравлешю  еженедельно 
отдавался  отчетъ  объ  успЬхахъ  и  поведевш  учащихся.  Директоръ 
былъ  членомъ  нравлен1я  съ  совЬщательнымъ  голосомъ  1);  ему  под- 
чинены два  инспектора  и  двенадцать  надзирателей*)  ««для  на  илу  ч- 


')  Нужно,  впрочемъ.  заметить,  что  это  оригинальное  уиранлеше,  въ  оснонк 
котораго  была  положена  та  здравая  мысль,  что  никому  такъ  не  близки  ннте|меы 
учеб наго  заведения,  какъ  родитедпмъ  ученнкопъ,  на  д'Ьл*  привилось  илохо:  уже 
первые  члени  правлешм  были  назначенные,  п  аббатъ  Николь  только  черезъ  4 
нгЬсяца  поел*  открыла  лицея  удосужился  собрать  въ  первый  разъ  родителей;  уже 
въ  1619  году  (см  Мпхиевичъ  ).  с.  стр.  28)  члены  правлен Ы  просить,  чтобы  въ 
его  засъдажяхъ  было  разрешено  присутствовать,  кромЪ  законоучителя,  еще  двумъ 
профессорам*,  и  чтобы  при  избранш  преподавателей  въ  иравлеше  приглашались 
оба  инспектора  и  профессора  по  снещальиостн  котораго  представляется  кандм- 
датъ.  Двректоръ  на  практик!  оказывается  самымъ  влЕЯтельнымъ  членомъ  правл<- 
шя;  позднее  онъ  становятся  и  оффпт'альнымъ  его  председателем!,. 

*)  Число  надзирателей  на  практик*  оказалось  слвшкомъ  велико,  и  уже  къ 
1618  году  самъ  аббатъ  Николь  просить  уменьшить  его  на  половину,  но  зато  при- 
бавить надзнрателнмъ  жалованья. 
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шей  заботы  о  воспитательной  сторон!  заведен!я».  Лицей  поставленъ 
иодъ  непосредственное  наблюдение  высшаго  представителя  власти* 
въ  городЬ — генералъ-губернатора  или  градоначальника:  каждое  вос- 
кресенье онъ  является  въ  лицей  и,  поел*  обЪдни,  слушаетъ  отчет* 
объ  уснЬхахъ  и  поведенш  ученнковъ,  д-Ьлаетъ  выговоръ  провинив- 
шимся н  награждаетъ  отличившихся  1).  Пансюнъ  лицея  предста- 
вляет» заведете  строго  закрытое:  только  разъ  въ  вгЪсяцъ  воспитан- 
ники имЬли  ираво  иосЬщать  свои  семьи  или  знакомыхъ  я  то  только 
до  вечера;  за  то  оин  находили  себЬ  семью  въ  сгЬнахъ  заведешя; 
при  аббат Ь  Никол!,  не  только  директор!»,  ннспекторъ  и  надзира- 
тели, но  и  большинство  профессороиъ  молились  въ  церкви,  обЬдалп 
и  ужинали  вм'ЬстЬ  съ  ианеюнерами.  что  было  особенно  дорого 
при  такомъ  директор!,  который  былъ  убЬжденъ,  что  излишнее 
сгЬснешс  дЬтей  есть  д!,ло  антипедагогическое,  и  который,  по  все- 
обицшу  со:шан!ю,  обращался  съ  учениками,  какъ  отецъ  съ  детьми. 

Об  учен  1с  въ  обЬнхъ  школахъ  лицея  носило  характеръ  литера- 
турно-классический: языки  французский,  латпншй,  отечественный 
лреврегрсчешй,  истор!я  занимали  больше  всего  времени;  про- 
граммы были  ие  особенно  обширны,  но  литературный  уиражнен!я 
производились  очень  часто.  Разъ  въ  м!«сяцъ  полагалось  «ли- 
тературное собраше»  въ  ирнсутствш  родителей  и  гостей;  охотно 
разрешались  учеиическ!е  спектакли  на  французскомъ  язык!;,  рус- 
скому даже  ново-греческомъ.  Искусства:  музыка,  и1ше,  рисование 
были  поставлены  очень  хорошо. 

Обращалось  большое  вниман'ю  на  физическое  воспитан!е  паи* 
с'юие|ювъ:  часто  устраивались  прогулки  за  городъ;  въ  теплое  время 
ученпковъ  возили  купаться  въ  море;  учили  ихъ  гимнастик!,  фехто- 
нашю.  Столъ  и  вообще  все  содержало  были  образцовые. 

Удивительно  ли,  что  лицей  съ  перваго  же  года  своего  суще- 
ствованЫ  прюбрклъ  хорошую  славу  повсеместно  и  что  въ  него 
нахлынули  ученики  не  только  нзъ  южной  Росс1п,  съ  Кавказа  1 
проч.,  но  и  съ  далекаго  сЬвера,  изъ  Москвы  и  нзъ  самаго  Пе- 
тербурга? 

')  По  уставу  института,  большинство  параграфивъ  котораго,  касакщвхел 
воспитания,  перенесено  въ  уставъ  лнцеа.  четырех*  лучтихъ  ученпковъ  директор* 
отводить  обЪдать  въ  генералъ-губернатору.  При  граф*  Ланжерон4  вто  соблюда- 
лось оочти  неукоснительно,  и  обТ.давппе  приносили  въ  лицей  еще  массу  гостив* 
невъ. 
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Въ  1818  году  ироживалъ  некоторое  время  въ  ОдессЬ,  тогда 
еще  молодой  ноэтъ,  К.  Н.  Батюшковъ;  онъ  не  разъ  иосЬщалъ  лицей 
п  быль  отъ  него  и  отъ  его  директора  въ  положительною»  восхн- 
щенш:  аббата  Никеля  считаетъ  онъ  уднвительнымъ  иреиодаватс- 
лемъ  и  иедагогомъ,  лицей  называетъ  не  только  лучшимъ  украше- 
Н1емъ  Одессы,  но  н  лучшимъ  дЬломъ  иашего  министерства  народ- 
наго  нросвЬщен1я;  по  его  убЬжден1ю  «дЬти  здъсь  счастливы1)». 

Въ  томъ  же  1818  году  Одессу  иосЬтилъ  Александр!»  I;  молодо»! 
городъ,  задуманный  его  бабкой  и  имъ  созданный,  ироизиелъ  на 
него,  невидимому,  очень  благощиятное  виечат.тЬше.  Онъ  носГлилъ 
здЪсь  итальянскую  оперу,  назначллъ  на  содержаще  одесскаго  театра 
крупную  сумму  язъ  городскихъ  доходовъ  и  иожертиовалъ  ему  кол- 
лекцию костюмовъ  нзъ  нмнераторскнхъ  театральныхъ  кладовыхъ; 
ирпнялъ  обЪдъ  отъ  купечества  (дворянство  въ  'ОдессЬ  было  слиш- 
комъ  малочисленно,  чтобы  угощать  государи)  и  внимательно  осма- 
трпвалъ  гавань,  гд-Ь  въ  то  время  было  до  300  судов*!..  Онъ  быль, 
конечно,  въ  лицеЬ,  остался  имъ  чрезвычайно  доволен'!»,  ласково 
благодарилъ  аббата  Николя  и  наградилъ  его  орденомъ  Анны  2-ой 
степени.  А  между  гЬмъ,  дни  директорства  аббата  Николя  были 
уже  сочтены.  Уже  въ  концЬ  1817  года  Ришелье  предупреждал'!» 
аббата,  что  его  обвиняютъ  въ  прозелитизм*  и  совЬтовалъ  ему  быть 
крайне  осторожнымъ.  ВскорЬ  поел!,  открытая  лицея  архимандригь 
беофплъ,  назначенный  туда  закоиоучителемъ-  -длительный  членъ 
оиблейскаго  общества  и  человГ.къ  очень  страстный  *)—  иодалъ  по- 
печителю Харьковскаго  округа  записку,  въ  которой  жаловался  на 
плохую  постановку  закона  божья  го  и  инсинуировал'!,  иротивъ  като- 
лическая начальства  лицея.  Другой  нсточникъ  неир.итностей  для 
аббата  Нпколя  было  иодчннен»е  лицея  Харькову,  откуда  присы- 
лали иногда  преподавателей,  но  его  мнЬшю  до  крайности  неудовле- 
творительных!.. Въ  1818  году  оттуда  нргЬхалъ  визитаторомъ  иро- 
фессоръ  Джуиковск1Й,  который  нашелъ  иъ  лнцеЬ  не  мало  тдостат- 
ковъ:  оказалось,  что  математика  и  физика,  въ  противность  уставу, 
преподавались  по-французски;  что  русекчй  языкъ  вообще  былъ  въ 
дренсбреженш;  что  директор*!,  слшикомъ  мало  заботится  о  такт,  на- 

»)  См.  СочшмГш  Батюшкова  т.  Ш,  Сиб,  1660.  стр.  529  и  327-Н2П.  Ср. 
Яковлева:  «Аббатъ  Ннкодь»  и  пр.,  стр.  84— 85. 

*)  Бъ  1626  году  онъ  сэмъ  оыдъ  сосланъ  на  иокашпе  въ  Борисогл1.бтй  мо- 
настырь (Ярославской  гуЗсршш. 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


457 

зываемыхъ  внЬшнихъ  классахъ  и  проч.  Правда,  новы!  внзмтаторъ 
Мизко  въ  значительной  степени  смягчндъ  отзывы  Джунковскаго;  во 
все  же  аббатъ  Ннколь  увндЪлгь  оиасность  и  иоЪхалъ  хлопотать  въ 
Петербурга;  но  оттуда  уже  не  вернулся  въ  Одессу:  въ  Петербург* 
его  гастадъ  указъ  объ  изгнанш  1езуитовъ  нзъ  Россш;  онъиолучмхь 
отставку  и  уЬхалъ  во  Францш,  къ  крайнему  сожалею  родителей 
большинства  одесскихъ  лицеистовъ,  которые  время  его  директор- 
ства считали  золотымъ  вЪкоиъ  лицея1).  Действительно,  значи- 
тельная часть  учнтельскаго  и  воспитательскаго  персонала,  посхЬ 
ого  удален! я,  или  покинула  лицей,  или  стала  работать  несравненно 
хуже. 

Ни  традлцш  основателей  лицея,  Ришелье  и  Николя,  укркпнлись 
въ  немъ  прочно:  лицей  долго  остается  лучшимъ  учебнымъ  заведе- 
1йемъ  для  воспнташя  дворянства  и  интеллигентнаго — преимуще- 
ственно  пностраннаго — купечества.  Съ  другой  стороны,  надолго  въ 
немъ  международный  французами  языкъ  имЬетъ  неревЪсъ  надъ 
отечественным,  что,  вирочемъ,  внолнЪ  соответствовало  нравамъ 
Одессы  и  что,  но  духу  времени,  скорей  нравилось  родителямъ  лн- 
щ.1!стовъ,  чЬмъ  иугало  ихъ. 

Въ  это  время  умственная  и  даже  научная  жизнь  Одессы  уже 
давно  не  ограничивается  одними  учебными  заведешями;  въ  это  время 
здЬсь  уже  дЬйствуюгь  мЬстные,  серьезно  подготовленные,  архео- 
логи нзъ  бывшихъ  сотрудниконъ  Ришелье:  очень  образованный 
француза  Гиарамберъ  (на  русской  служб!,  съ  1796  года,  въ  Одесс!» 
съ  1606  года),  который  уже  съ  1812  года  усердно  работаетъ  надъ 
медалями  и  монетами,  и  Стемпковсшй,  сперва  адъютантъ  герцога, 
нотомъ  достаточный  частный  человЪкъ,  а  впослЬдствш  градоначаль- 
ники Керчи;  они  входить  въ  сношешя  съ  другими  знатоками  юж- 
ныхъ  древностей,  Никовуломъ,  Дебрюксомъ  и  Келлеромъ,  н  со- 
бирают памятники  для  будущаго  одесскаго  музея;  ихъ  побуждаеть 
къ  работ Ь,  между  ирочимъ,  то  обстоятельство,  что  здЬсь  въ  ночвЬ 
самого  города  находйтъ  остатки  классической  древности.  Съ  другой 

1 1  Что  аббатъ  Никол  к  былъ  личностью  выдающееся,  видно  н  нзъ  его  дальвИ' 
шей  судьбы  во  Францш.  По  пр!Ъздъ  туда,  онъ  былъ  иожалованъ  орденомъ  почет- 
наго  депона  ■  заиималъ  цтлый  рядг  индиыхъ  должностей;  между  прочнмъ,  ему  было 
изложено  ирннять  на  себя  воспяташ'е  принца  Бордосскаго,  а  иоэднъе  м  «ии« 
скопская  каосдра,  но  отъ  последней  онъ  отказался  по  слабости  здоровья.  Умерь 
о иъ  въ  1Ь35  году. 
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стороны,  здЬсь  естественныя  богатства  края,  въ  родЬ  соляныхъ 
озеръ,  требуютъ  научны»  смлъ  для  лучшей  своей  эксплоатацш  и, 
благодаря 'Энорпи  образованные  администраторов*!»,  въ  иэобнл1и 
находятъ  ихъ.  ЗдЬсь  рано  заводятся  пностранния  книжный  ланки, 
въ  который»,  впрочемъ,  на  первой  время,  кромЬ  ппщи  духовной, 
продаются  сыры,  вино  н  проч.1).  ЗдЬсь  еще  въ  1810  году  возникла 
типограф1я,  которую  въ  1814  году  вдова  основателя  (кол л.  сон. 
Россетъ)  продала  городу. 

Одесситы  не  могли  долго  обходиться  безъ  своей  собственной 
литературы;  уже  въ  1810  году  фраицузъ  Сикаръ  составила»  книжку 
«ЬеИгез  зпг  Ос1ез§а»,  которую  н  наиечаталъ  въ  Петербург!»  въ 
1812  году.  Черезъ  8  лЬтъ  Одесса  уже  имЬла  свою  газету,  опять 
такп  французскую:  «Меззадег  Ле  1а  Пп8§ш  тАгкНопа1с  ои  ГеиШе 
соттегаа1е».  На  исторш  этой  газеты  всего  яен1»е  видно,  что  пре- 
обладало французскаго  языка  въ  ОдесеЬ  вовсе  но  было  рсзулыа- 
томъ  моды,  а  дЬломъ  необходимости.  Газету  учреднлъ  н'ккШ  Леап 
^еVа11оп,  который,  выпуская  ее  полулистами  2  раза  въ  недЬлю  и 
не  имЪя  нрава  заниматься  политикой,  къдЬловымъ  торговымъсвЬ- 
дЬв!ямъ  ирибавилъ  очень  мило  напнсанныо  фельетоны  о  театр!., 
о  празднованш  Пасхи  въ  Одесс!»  и  ироч ;  онъ  нзималъ  съ  иод- 
писчпковъ  довольно  высокую  плату — 45  руб.  за  годъ  или  25  руб.  за 
иолугод1е.  УспЬхъ  газеты  п  численное  преобладало  русскихъ  куи- 
цовъ  даля  въ  1821  году  редакц'ш  идею  одновременно  съ  фраиауз- 
скпмъ  изданием!»  выпускать  и  русское;  но  д*Ьло  не  пошло  на  ладъ: 
набралось  всего  7  подиисчиковъ.  Въ  с.тЬдующемъ  году  возобновили 
попытку,  но  даже  иолпцеймейетеръ  (81с)  могъ  набрать  всего  5  иод- 
ивсчпковъ:  русаае  купцы  говорили  ему,  что  они  въ  газегЬ  не  нуж- 
даются, что  черезъ  факторовъ-еьреевъ  они  могу*1ъ  также  хорошо 
получать  нужныя  имъ  свЬдЬшя  о  торговле! 

А  французская  газета  преуспевала,  н  въ  томъ  же  1822  году 
рядомъ  съ  нею  появляется  сиещально-музыкальный  ежемесячный 
журналъ:  «ТгопЬаскшг  (ГОс1е$$а».  Одесситы  того  времени  оказы- 
ваются большими  любителями  музыки,  очевидно,  благодаря  пре- 
красной итальянской  опере,  въ  которой  въ  это  время  былъ  очень 
хорошШ  оркестръ  въ  24  человека,  3  примадонны,  2  тенора,  4  буффа 

')  Русск1Я  кни»  также  продавались  не  въ  спещ&иныхъ  магазпнахъ,  а 
вмЪсгк  съ  хомутами,  чаемг,  бумагой  ■  проч.  См.  Л.  Л.  СкадьковокШ:  «Шести* 
десяти1"Ьт1С»  и  проч. 
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и  проч.;  больше  всего  тогда  любили  $оммнческ!я  оперы,  особенно 
«Севильскаго  цирульника»!  который  всегда  собиралъ  массу  публии. 
Театръ  въ  ото  время  ужо  былъ  перестроенъ  сардивскимъ  архитекто- 
роыъ  Боффо  и,  при  иобольшихъ  сравнительно  размЪрахъ,  по 
красогЬ  и  удобству  былъ  однимъ  изъ  лучшяхъ  зданШ  въ  России. 
Кром*  театра  для  развлечен! я  одесситовъ  служили  сборища,  на- 
зываемый италышскнмъ  словомъ  «Сопгегзагюш»,  на  которыхъбылш 
въ  болыиомъ  ходу  всевозможный  ^еиx  <Ге$рп1  по-французски  н  но- 
нтальински.  ИтальянскМ  языкъ  въ  то  время  въ  ОдессЬ  былъ  тагь 
же  раенростраиеиъ  въ  торговомъ  классе,  каиъ  французами  въвыс- 
шемъ  обществ!,:  счеты,  векселя  и  всяк!е  договоры  писались  обык- 
новенно ло-итальянски. 

Въ  молодомъ  пограничномъ  -город'Ь  энергичные  и  трудолюбивые 
люди  зарабатывали  хороиНя  деньги  и  имЬли  возможность  жить  ве- 
село; съ  другой  стороны,  м'Ьстпое  начальство,  желая  увеличить  его 
населешо,  не  могло  быть  особенно  разборчиво  относительно  приема 
новых!»  гражданъ:  само  правительство  еще  со  времен*!»  Екатерины 
дало  городу  мног!я  льготы  и  привилепи.  Всл1.дств1е  этого  вовсЬхъ 
класеахъ  одесскаго  общества  было  много  умныхъ  и  способныхъ, 
но.  какъ  говорится,  «опасных?»  людей1)»,  что  придавало  всей  одес- 
ской жизни  особый  королитъ,  не  лишеиный  своего  рода  прелести, 
но  сопряженный  съ  значительными  неудобствами  для  гражданъ  мпр- 
ныхъ  и  спокойным»  и  требующ^  большой  зоркости  со  стороны 
адмпннстрацш.  Особенно  хорошо  жилось  въ  Одесс*  простому  на- 
роду, который  иопадалъ  сюда  на  вольную  жизнь  и  обильный  зара- 
ботокъ  пзь  крЬпостной  1'оссш.  При  хорошемъ  урожа*  и  свобод- 
ном!» отпуск!»  хлЬба  заграницу  этотъ  заработокъ  былъ  такъ  великъ, 
что  вс'Ь  слуги— даже  кормилицы— бросали  своихъ  госиодъ,  и  чи- 
новники средней  руки  получали  гораздо  меньше  простого  носиль- 
щика. У  многихъ  эти  скоро  зарабатываемый  деньги  уходили  на 
прогула;  но  люди  умные  н  съ  характером!»  часто  записывались  въ 
купцы,  а  дЬти  ихъ,  если  получали  образовало,  шли  и  далЬе. 

»)  Должно  замътнть,  что  хотя  въ  Одессе  дворннсюй  элемента  и  не  быль 
силенъ,  дуа.ш  въ  Ботаинческомъ  саду  (часто  ел  роковыиъ  исходомъ)  были  авле» 
нилгь  довольно  обычиыиг. 

Съ  другой  стороны,  насколько  легко  было  въ  ОдессЬ  составлять  состояния, 
ввдно  изъ  того,  что  предка  многнхъ  круннмхъ  зеылсвладЪльцевъ  Херсонской 
губерши  нр1Т»\алн  въ  Одессу  ирмстмин  приказчиками. 
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Въ  1822  году  одесская  интеллигента  значительно  увеличилась 
всл-Ьдств1е  иолитичсскнхъ  причинъ  в,  вм4сгЬ  съ  тЬмъ,   нашъ  го- 
родъ  сталь  такимъ  пунктомъ,  на  который  устремились  глаза  всей 
православной  п  иатрютн ческой  Росс1н:  между  10  марта  и  18  1юня 
сюда  наЬхала  масса  греческихъ  семействъ  изъ  Турщи;  между  ними 
было  немало  людей  состоятельныхъ  и  образованныхъ.  Съ  самаго 
основашд  Одессы  греки  здЬсь  считались  сотнями  *);  съ  1803  года 
здЬсь  былъ  особый  одесский  греческШ  иолкъ;  въ  1812  году  «гре- 
ческое сословие»  подписало  на  нужды   государства  почти  вчетверо 
бодЪе,  нежели  местное  дворянство;  греки  часто  занимали  важнт.й- 
ш!я   должности   въ   город Ь.  Въ  1814  году    Николай  Скуфасъ  изъ 
Арты  основалъ  знаменитую  гетер!ю,  которая   въ  греческих  ь  обла- 
сти хъ  Турц'ш  тайно  подготовляла   нозстан1е,  а  въ  ОдессЬ   собирала 
деньги  на  греческое  училище;  это  училище  было  уже  виолы  Ь  благо- 
устроено и  обильно  учениками  въ  1817  году,  и  въ  1818  году  удо- 
стоилось   иосЬщешя    государя;   въ    1819   году  оно  начинаетъ  до- 
вольно длинный  рядъ  своихъ   нзданШ  *).  При   самомъ  начал),  воз- 
сташя  утЬсняемые  греки  смотря гь  на  Одессу,  какъ  на  лучшее  убЬ- 
жнще;   шкииеръ  Николай    Нопаидоиуло-Склаио  прииез-ь  сюда    на 
своемъ  бригЬ  гЬло  казнен  наго  и  брошеннаго    въ  море    натр1арха 
Григор1я.   Указомъ  отъ   22  февраля    1821    года   император*!.   Ало- 
ксандръ  велЬлъ   похоронить  его  въ   одесской  греческой  церкви  съ 
надлежащими  почестями  и  тогда  же  назначилъ  на  иошме  эмнграи- 
тамъ   150.000  руб.   единовременно  и  115.000   руб.   ежемесячно  нзъ 
доходовъ   одесской   таможни;  10  мальчиковъ  грсковъ  и  10  дЬвицъ 
были  приняты  въ  лицей  и   ннститутъ  на  счетъ   «вспомогательной 
коммнссш»;  друпо   поступали  туда  за  плату,  и  съ  этнхъ  поръ  до 
середины  тридцатыхъ  годовъ  и  даже  дал  Ье  одесскШ  лицей  въ  гла- 
захъ  многихъ  состоятельныхъ   греческихъ  семействъ  былъ  сдин- 
ственнымъ  высшимъ  учебнымъ  заведен'юмъ.  куда  желательно  было 
поступлен1е  сыновей  ихъ. 

Съ  1823  года   начинается   новый — русгкШ   нер'юдъ   въ  исторш 
умственной   жизни   Одессы:    лЬтомъ  этого   года  иргЬхали   сюда  на 


')  См.  между  прочвмъ  объ  ;»томъ  у  Оегушоз, « 1шшггесИоп  е{  гёяепега11оп  <1и 
1а  игбсеэу.  1.  Раги.  ■  друг. 

*)  Нервыя  книжка:  для  Одесскаго  греческаго  учиднща  печатаются,  впрочемъ, 
виЪ  Одессы— преимущественно  въ  Москве. 
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службу  новый  гоисралъ-губернаторъ  графъ  М.  С.  Воронцовъ  и  при- 
командированный къ  канцедяр(и  генерадъ-губернатора  холм.  севр. 
А.  С.  Пушкинъ. 

Графъ  Воронцовъ,  не  смотря  на  свою  англюман1ю,  типичные  рус» 
скШ  вельможа,  лривезъ  съ  собой  цЬдый  штатъ  ыододыхъ  чпновни- 
ковъ  изъ  хорош  и хъ  дворянскихъ  фамидШ  и  гЬмъ  сразу  значи- 
тельно усилилъ  руссмй  элементъ  въ  высшемъ  одесскомъ  обществе. 
Дад*е,  онъ  сейчасъ  же  устроилъ  у  себя  лр1емы,  а  когда  въ  1ь28  году 
былъ  отдЬланъ  новг?  егодомъ,  онъ  началъ  задавать  большее  обЪды 
и  танцовальныо  вечера,  на  которые  собиралась  чуть  ли  не  вся 
одесская  интеллигента;  всл1.дств1е  этого,  жизнь  одесская,  до  тЬхъ 
норъ  сильно  напоминавшая  жизнь  итальянскихъ  городовъ,  гд*  муж- 
чины проводить  время  въ  сай*  или  саФю,  а  дамы  изрЬдка  въ 
театр*,  обыкновенно  же  въ  четырехъ  сгЬнахъ  своего  дома,  ради- 
кально изменила  свой  характеръ,  гЬмъ  бол*е,  что  графу  Ворон- 
цову стали  подражать  друпе  одесше  богачи;  скоро  явились  не- 
бывалый обществен ныя  развлечешя,  въ  }юд1.  любительских!»  спе- 
ктаклей, и  стало  замЬтно  стремленш  работать  на  пользу  города  и 
края.  Графъ  Воронцовъ  умЬло  и  энергично  пользовался  этпмъ  и 
открыналъ  одно  «общество»  за  другимъ.  Наконецъ,  имФя  огромный 
авторитетъ  въ  Петербург!»  и  любя  Одессу,  какъ  главный  иункть 
инЬрениаго  ему  края,  онъ  не  только  ревниво  оберегалъ  ея  полную 
самостоятельность,  но  и  съ  усн1.хомъ  стремился  сделать  ее,  такъ 
сказать,  столицей  в:ей  Повороши  и  царицей  Чернаго  моря. 

Уже  съ  1823  года  одеесьчй  лицей  изъять  пзъ  в1»дЬн!я  Харьков- 
скаго  учебнаго  округа,  а  съ  18:30  года  ему  подчинены  вс*  учи- 
лища въ  ОдессЬ;  нскор!»  въ  Одессу  назначенъ  особый  попечитель 
округа  и  въ  его  вЬдЬше  отданы  Бессарабия,  Херсонская,  Тавриче- 
ская и  Ккатерннославская  губернии.  Въ  1837  году  въ  ОдессЬ  учреж- 
дена епископская  каоедра,  что  значительно  подняло  релипозное  про- 
ен1,щон)о  и  нравственность  среди  простонародья  Одессы  и  ея 
окрестностей  !). 

')  Но  спидЪтельствамъ  старожнловъ,  *ъ  1820  году  ее*  одессмя  перкам,  за 
неключе  н{смъ  старообрядческой— Успенской,  били  пусты  даже  ■  по  воскресении. 
ДимитрШ,  архлепискоиъ  Книиневсшй,  кг  спархш  котораго  была  пряиисана 
Одесга,  говорнлъ  А.  А.  Скальковсному,  что  по  его  расчету  около  '/,  семейиыкъ 
союлоиъ  не  ос  и  я  ще  но  бракомъ.   Ото  щншсюднло,  между   прочнмъ,  оттоп»,  что  п 
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Съ  1828  года  въ  ОдессЬ,  при  энергичномъ  сод-Ьйствш  графа 
Воронцова,  учреждается  пароходное  сообщен! е,  которое  въ  огромной 
степени  усиливаете  ея  торговое  п  административное  значеше  и 
прндаеть  ея  общественной  жизни  новое  оживлен1е;  оно,  между  про- 
чинъ»  гЬсвЬйимшъ  образомъ  сое  *иняетъ  Одессу  съ  Крьшомъ,  втимъ 
«драгоцЬннымъ  алмазомъ  въ  корон!»  русской  Нмиерш». 

КоллежскШ  секретарь  Пушкинъ  былъ  въ  то  же  время  и  велн- 
чайшШ  русскШ   ноэгъ  Александръ  СергЬевичъ  Пушкинъ;  по  тогда 
объ  этомъ  мало  кто  зналъ  и   въ  «1»осс1и»,   не  говоря    уже  о  ком- 
мерческой   полуиностранной   ОдессЬ;   поэтому   не  удивительно,  что 
одесситы  не  обратили  иннмаши  на  его  1'рН.здъ  и  что  его  годичное 
дребыван1е    не    произвело  на  умственную    жизнь   последней  непо- 
средственваго  и  пемедлеинаго  вл)ян1я.    Но  зато   въ   жизни  самого 
Пушкина  эго  былъ  одннъ    изъ  самыхъ'  плодотворны. \ъ  годовъ.  Въ 
ОдессЬ   Пушкинъ   временами   скучалъ   порядочно   и  не    ирюбрЬлъ 
близкнхъ  друзей;  но  занятая  и  пестрая   толиа  ея  общества  доста- 
вила ему  рядъ  интересныгь  и  неотяготительныхь  знакомству  отъ 
которыхъ  легко  было  уединиться  и  заняться  своимъ  д!.ломъ.  Пуш- 
кинъ воспользовался  :>тимъ  отсутств1емъ  ировииц1ализма  въ  Одесс!; 
и  работалъ  здЬсь  больше,  ч1»мъ  когда-нибудь  до  сихъ  норъ.  Зд1иь 
пристрастился    оиъ   къ   щмобрЬтенш   книгъ   и    ноложилъ  начало 
своой  -  виосл1»дств1и  огромной — бпбл'ютек  Ь;  здЬсь  оиъ  столько  иере- 
читалъ  по  русской  литератур!;,  что  задумалъ  написать  рядъ  статей 
о  значенш  Ломоносова,  Карамзина,  Дмнгр1ева  и  Жуконскаго.  ЗдЬсь 
онъ  доучился    по-англЮски,  выучился    по-итальянски,    учился,  ка- 
жется, и  по-испански.  ЗдЬсь  онъ  окончилъ   *  Бахчисарайский  фон- 
танъ»,  «Вратьевъ-разбойниковъ»;  здЬсь  наинсалъ  онъ  «Цыганъ»  и 
рядъ  лпрпческихъ   пьесъ,   указывающие  на   полную  зрЬлость  его 
таланта;  здЬсь    же  онъ  дописалъ    первую  половину    своей  великой 
эпопеи  «ЕвгеиШ  ОиЬгинъ».  «Одесшй  годъ»  оказалъ  сильное  вл1и- 
н1е  н  на    нравственный   м[ръ  Пушкина:    въ  л  ракитной,    меркан- 
тильной, но  зато  трудовой,  европейегч-цивилизоваиной  и  свободной 
огь   дворянскихъ    предразеудковъ    ОдессЬ    Пушкинъ   иришелъ   къ 
тбккдеиш.  что  брать    деньги  ла  свои   произведении  жить  литера- 
турнимъ  трудомъ,  не  тоды;<»  не  и^рио,  но  1и»че1Но;  зд!»съ  пробу- 


ОдессЬ  били  множество   бЪглыгь,   которые   эаиисывалнсь   зд*сь   ии  пасиортамъ 
подложнымь  мда  жили  водь  именам»!  умерших!,  одессквгь  мЪщааъ. 
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лилась  и  окрЬпла  въ  немъ  честная  гордость  тружен  вика,  зарабаты- 
вающая себ-Ь  хдЪбъ  и  съ  негодовашемъ  откловяющаго  оть  себе 
покровительство  всльможъ  и  богачей  *). 

Влшше  Пушкина  на  умственную  жизнь  Одессы  было  несом  нЪнно 
очень  сильно,  но  оно  отразилось  не  столько  на  томъ  поеолЪнш, 
среди  котораю  жилъ  онъ,  сколько  на  ел  Ьдующсмъ,  младшемъ:  когда 
черезъ  несколько  лЬтъ  первенствующее  зиачсн1е  Пушкина  было 
признано  всей  образованной  Россией,  одесситы  стали  усиленно 
интересоваться  своимъ  недавним!,,  нолунёвольиымъ  гостемъ,  раз- 
спрашивали  о  немъ  его  пр1ятелсй  н  зиакомыхъ  и  не  оезъ  гордосш 
показывало  своимъ  дЬдямъ  домъ,  гдЬ  жилъ  Пушкннъ;  а  подростки, 
д-Ьти  ихъ,  уже  и  помимо  того  илЬненныс  чуднымъ  стнхомъ,  искрен- 
ним!» чувствомъ  и  увлекательными  идеалами  поэта,  считали  себя 
какъ  бы  нравственно  обязанными  поддерживать  въ  ОдессЬ  «цуш- 
кииекш  традпцш». 

Передо  нами  лежать  толстый,  изящно  неренписанныя,  тетради 
лнцейскаго  журнала  «Ареоиагъ»  *)  за  1828 — 1е>29  годы,  любезно 
доставленный  въ  одесскую  публичную  бнблютеку  сыномъ  одного  изъ 
старыхъ  лпценсювь  и  наиболее  дЬягельныхъ  сотрудниковъ.  Въ 
«Ареопаг!»»  миого  статей  нереиодныхъ  и  компнлятпвныхъ,  много 
сшхотнорснШ,  синсанныхъ  нзъ  печатных!»  альманаховъ,  но  немало 
и  орнгинальныхъ  и  критических!,  статей  и  масса  сооственныхъ— 
часто  очень  недуриыуь  стихотворенШ;  есть  и  романы  и  драмы. 
Видно,  что  лицеисты  съ  интересомъ  слЬд>пъ  за  борьбой  класси- 
цизма съ  романтнзмомъ  и  что  сами  они  всепЬло  на  сторон*  по- 
ел Ьдня  го;  оин  понимают!,  новую  поэз!ю  вовсе  не  узко  в  не  одно- 
сторонне, хотя  и  преклоняются  съ  благогов'Мемъ  иередъ  его  гла- 
вою и  ея  западными  образцами:  Байроиъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Томасъ 
Муръ,  Гофманъ,  Соути  серьезно  ннтересуютъ  ихъ;  изъ  русскихъ 
на  первомъ  плаиЬ  Жуковшй,- Баратыншй,  а  въ  особенности  Пуш- 
кииъ;  они  поннмаютъ  его  настолько  хорошо,  что  одна  напечатанная 
сцепа  изъ  «Бориса  Годуиова»  даетъ  возможность  юному  одесскому 

')  См.  ир.фессора  В.  А.  Яковлева  Значение  нашем  края  вг  жваав  ■ 
а1а1*^и.»лш  Л.  Г.  1г.ии.ииа  .  Одесса.  1~с7.  С*,  ех »  х-  «'•Го^ви  о  ШтшаЛ  с\ 
в>та  1*«кс1Я*.  окчса-  \ёУ7. 

*,  Полное  затдавге.  «Арсоиагь,  журиадъ  литературы,  критика,  наук*  ■  гу 
дожествъ,  вэдавасныи  отъ  иитаго  класса».  Одосса  1828  (продолжение  1829  года). 
При  немъ  тонкая  ш-Г  тетрадь  «Дополнение  къ  Ареопагу.,  нъчто  яг  род! 
рукописной  газели. 
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критику  догадаться  о  велики  Ц'Ьлаго.  «Горе  отъ  ума»,  въ  то  время 
еще  не  разрешенное  къ  печати,  постоянно  цитируется,  конечно, 
бозъ  укаван1я  источника.  Любопытно  увожев!е  лицейскихъ  лите- 
раторовъ  къ  народной  русской  поэзии  стихотворцы  часто  подра- 
жаютъ  народнымъ  лЬснямъ,  прозаики  опнсываютъ  народныл  уве- 
селешя,  обряды,  собираютъ  преда  Н1я.  Характерную  местную  черту, 
впрочемъ,  вполне  совпадающую  съ  «пушкинскими  традищяыи», 
иредстанляетъ  особый  интересъ  къ  недавно  закончившемуся  грече- 
скому возсташю,  къ  новогреческнмъ  народнымъ  нЬснямъ  и  проч. 
Есть  и  оригинальный  греческ'ш  стихотворсшя,  переводы  на  гречс- 
скШ  языкъ  п  довольно  компетентная  критика  иос.тЬднихъ. 

Въ  общемъ  «Ареопагъ»  свидЬтельствуетъ  какъ  о  томъ,  что  ли- 
цеисты хорошо  знали  иностранные  языки,  такъ  н  о  томъ,  что  въ 
это  время  въ  ОдессЬ  нашоналыю-русскШ  элементъ  побЬждае  ь 
«иноязыч1е»  н  что  последнее  только  способствует!»  большей  созна- 
тельности перваго.  То  же  самое  проявляется  и  въ  одесской  печат- 
ной литератур!»  въ  трндцатыхъ  и  сорокопыхъ  годахъ. 

Еще  въ  1824  году  графъ  Воронцов'!»  иеходатайстирвалъ  для 
мЬстной  газеты  разр1»шен1е  помещать  иъ  ней  политическая  извЬ- 
ст1я  и  метеорологически!  наблюдения  при  чемъ  «Меззагег»  быль 
переименованъ  въ  «ЛоипЫ  сГОЛеьза  он  Соигг.ег  с1е  1а  ХоиуеНе 
Ни881е»;  но  газета  шла  плохо,  и  въ  1825  году  имЬла  всего  37  под- 
иисчнковъ.  Тогда  графъ  Воронцовъ  поручилъ  двумъ  своимъ  чи- 
новникамъ  составить  болЬс  широки!  нланъ  мЬстнаго  органа,  по 
которому  онъ  и  началъ  выходить,  подъ  цензурой  начальника  края, 
съ  132»  года  на  двухъ  языкахъ  и  подъ  двумя  заглав1ямн:  «Лоигпа! 
<ГО<1е$за»  и  «ОдесскШ  ВЬстникт.»  !).  Торговля  н  здЬсь  стояла  на 
первомъ  план*,  но  рядомъ  съ  нею  были  поставлены  и  сельскохо- 
зяйственные и  даже  научные  интересы,  преимущественно  по  ста- 
тистик!», географ!и,  исторш  и  археологи!  края.  Статьи  этого  отдела 
составлялись  приближенными  генералъ-губернатора  и   часто   были 

')  До  тъхъ  поръ  вт.  одесской  типограф1и  ио  и |.| л I  дижо  русскаго  шрифта  вь 
достаточиомъ  количеств?*,  и  редакши  пришлось  выписать  его  н;гь  Петербурга  оть 
Илюшара;  оттуда  же  былъ  приглашепъ  и  опытный  тппографъ  П.  Ф.  Францовъ, 
основатель  самой  старой  лзъ  существую  щи  хъ  иын'б  одесскихъ  типографШ.  См. 
«Печать  въ  Новороссш»  (0.  Л.  Яковлева)  вг  журнал!.  «Югг»  1882  года,  Лв  1. 
См.  «Записки  Одесскаго  Отд'Ълсшя  Императоре  наго  1'усскаго  Технического  Обще- 
ства? 1669  года,  ноябрь— декабрь;  Ф.  Г— Й:  «О  положешн  типографскаго  дт.ла 
въ  ОдессЪ. 


настолько  интересны,  что  производили  сенсац!ю  нъ  Москв*  н  «ъ 
Петербурге.  Турецкая  война  1826  года  подняла  аначен1е  двухъ- 
изычной  одесской  газеты  до  такой  высокой  степени,  до  какой  у 
насъ  ни  прежде,  ни  иосл*  не  доходнлъ  никакой  провннщальный 
органы  пользуясь  близостью  театра  войны  и  пребывашеыъ  импе- 
раторской фамил!и  1*т»  Одессе,  графъ  Ворон цовъ  выхлоиоталъ  иозво- 
лен!е  помещать  прежде  всего  въ  «Одесскомъ  В4ствики,  хотя  бы 
въ  нзвлеченш,  всЬ  изноет  пзъ  ар*ии.  «Бывало,  танцуешь  у  графа 
на  балу»,  разсказываетъ  одинъ  изъ  главныхъ  сотрудвиковъ,  «вдругъ 
курьеръ  изъ  арьин;  редакторъ1)  отзывает*  въ  сторону  н  просить 
составить  «извЬспе»;  тутъ  же,  въ  уголку,  набросаешь  его  по-фран- 
цузски или  по-русски,  смотря  но  надобности,  черезъ  часъ,  въ  ая- 
тракгЬ  между  танцами,  поправишь  корректуру  и  готово;  утромъ 
оно  Ьдетъ  на  ночтовыхъ  и  въ  Москву  и  за-гранпцу». 

Къ  концу  1828  года  число  нодиисчпковъ  «Одесскаго  ВЬстннка» 
достигло  2000,  и  таиъ  какъ  сотрудники  не  получали  гонорара,  то 
нъ  слЬдующсмъ  году  образовалось  экоыоыш  около  35.000  рублей; 
къ  великому  удовольств!ю  графа  Воронцова,  редакторъ  и  сотруд- 
ники рЬшнли  пожертвовать  изъ  нихъ  15.000  ру$.  на  одесскую  го- 
родскую библиотеку.  10.000  руб.— на  улучшен*1е  тшюграфш  а  осталь- 
ныя  деньги  употреблять  на  пздаше  полезныхъ  книгъ. 

Съ  1831  года  русск№стекстъ  «Одесскаго  В'Ьстника»  совершенно 
отделяется  отъ  французскаго,  всл4»дств1е  чего  объемъ  его  значи- 
тельно увеличивается;  а  съ  1832  года  при  немъ  выходятъ  литера- 
турный ирпбавлен!я. 

Въ  1831  году  П.  Морозовъ  и  11.  Розбергъ*)  издали  «Одессы! 
Альманахъ  иа  1831  годъ»,  въ  которомъ,  правда, было  немало  статей 
стсличныхъ  литераторовъ  (0.  Глинки,  А.  II.  Зонгагъ,  А.  С.  Норова, 
II.  П.  Вронченко),  но  еще  больи  трудовъ  писателей  мЪстныхъ; 
въ  двухъ  статья \ъ  одного  изъ  редакторовъ,  П.  Морозова: — «Него- 

•)  Сисрва  редакторами  были  составители  идана  издан  1ж:  Левшннъ  (соосл!*» 
стиш  одесский  градоиачалышкг,  умерь  вг  1870  году)  для  русской  часта  в  6а« 
роиъ  Бруновъ— для  французской;  иоэднЪе  Левшииъ  редактнров ал ъ  об*  ооловчиы 
газеты. 

*)  Съ  1839  года  ио  1Ь34  годъ  П.  Розбергъ  (воспитан  I я къ  Московская»  уяи- 
веревтета,  преподаватель  словесности  въ  лицсЪ)  быль  редактором*  < Одесскаго 
ВЪстннка  ;  ст.  1834  года  во  глав!  редакщоннаго  комитета  газеты  сталь  А.  Г. 
Троймнцюй,  очень  много  дла  ней  едъдаввлй. 

„     .  0|дШгес1ЬуСлОО51С 

А.  И.  Кирпичынксзъ.  80 


466 

рпческШ  взглядъ  на  Одессу»  н  «Одесса  въ  1830  году»  —  одесское 
общество  находить  подведен1е  нтоговъ  своей  довольно  отрадной 
действительности»  *). 

Въ  1833  году  победа  русскаго  элемента  надъ  нноязышемъ  въ 
высшемъ  одесскомъ  обществ*  наглядно  выразилась  въ  необыкно- 
венною уснЬхЬ  русскихъ  любительскихъ  спектаклей,  устроенныгь, 
конечно,  не  безъ  участ1я  начальника  края,  съ  благотворительной 
ц*лью  (это  быдъ  голодный  годъ  въ  ОдессЬ):  за  18  иродставленШ 
собрали  около  30.000  рублей!  Такъ  какъ  не  находили  въ  доста- 
точного количеств Ь  подходящихъ  иьесъ  на  русскомъ  язык*,  то  лю- 
бители-литераторы наскоро  переводили  ихъ  съ  французскаго.  Но 
въ  ОдессЬ  все  же  оставалось  много  гражданъ  н  гражданокъ,  за- 
труднявшихся читать  по-русски.  Когда  въ  1834  году  задумали 
издать  съ  благотворительной  же  цклыо  новый  одесскШ  альманахъ, 
подъ  заглавчемъ  «Подарокъ  бЬднымъ»,  къ  нему  присоединили  въ 
видЬ  второй  части  альманахъ  французский,  подъ  заглашемъ:  «Ьа 
<5Шеи$е,  А1тапасЬ  Ш1ёга1гб»,  и  такъ  тЬсны  были  связи  съ  запад- 
ной Европой,  что  одесситы  отыскали  для— альманаха  неизданное 
стнхотворен1е  Ламартпиа  (КрНте  &  Ретрегеиг  А1ехаш1ге)  и  не- 
изданную иов-Ьсть  когда-то  знаменитой  баронессы  Крюдеиеръ*). 

»)  По  словамъ  Морозова,  въ  Одессе  въ  это  время  было  уже  41.700  жателей 
и  только  •/„  часть  евреевг;  камениыхъ  домовъ  било  4.198,  т.  е.  больше,  чемъ  въ 
Москве.  Четыре  одесскихъ  книгоиродавца:  Клочковъ,  Сороиъ,  Рубо  и  АПевиль 
выручаютъ  40.000  рублей  чистой  прибыли  о  т.  д. 

Въ  атомъ  же  Альманах*  любопытна  поиытка  II.  А.  Стемпковскаго  (см.  Скво- 
ск!й  раасказъ:  «Радансъ  и  Пндаръ»)  облечь  архсолопю  въ  беллетрмствчоскую 
форму. 

Ъ  Повесть  называется  «А1ех1з,ш>шге11е  гиаяе»  (стр.  42—63);  это— идеализа- 
ция быта  ярославсквхъ  крестьянъ,  ихъ  отхожнхъ  иромысловъ  в  вхъ  семейной 
жизни;  особеинымъ  сочувствуешь  автора  пользуются  1еа  11азк(»1о1ка;  ио  его  убъж- 
демго,  крепостное  право  вовсе  не  тяготить  нашнхъ  мужиковъ.  Герой  Алексей 
служить  солдатом ь  въ  полку  русскаго  графа -раасказчвка.  Отпущенный  на  ио- 
бывку  къ  жене  на  честное  слово  и  будучи  ис  въ  силахъ  снова  покинуть  свою 
семью,  онъ  возвращается  въ  полкъ,  чтобъ  не  подвергнуть  ответственности  добраго 
командира,  потомъ  дезертнруетъ  и  шшадается.  Случайно  узнавъ  его  историю, 
трафь  устраиваем  его  счаспе  посредствомъ  сиектакля  въ  театр*!  Повесть  наин- 
сана  жвво,  но  неровно;  виденъ  недюжинный,  но  раскидывавшийся  и  склонный 
кь  преуведпчешямъ  умъ. 

Местные  авторы  «1л  <}пё1е113Р>-  Стурдза,  Н.  8е?6ппе,  пёе  81оип1га,  А.  Ша- 
пеллонъ  и  ироч. 
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Чтобы  покончить  съ  одесскими  альманахам,  упомянет»  обг 
нзданныхъ  въ  1839  и  1640  годахъ,  подъ  редакщею  Княжевнча  н 
Григорьева;  они  напечатаны  несравненно  изящней  и  гораздо  бо- 
гаче матер^аломъ.  Въ  нихъ  появляются  произведена  выдающаяся, 
впосл*дствш  но  одинъ  разъ  перепечатанный  въ  столяцахъ;  таковы: 
стихотворен1я  В.  Г.  Бенедиктова1),  переводы  А.  С.  Струговщнкова 
нзъ  Фауста,  два  стнхотворен1я  М.  Ю.  Лермонтова  («Узникъ»  н 
«Ангелъ»)  н  друг.  Въ  нихъ  встречаются  статьи  и  стихотворения 
А.  в.  Вельтмана,  Н.  И.  Надеждииа,  А.  В.  Ншштенко,  К.  С.  Акса- 
кова, киязя  11.  А.  Вязсмскаго,  II.  И.  Лажечникова,  Е.  П.  Гребенка, 
О.  II.  Губера,  II.  И.  Греча  и  проч.  Въ  «Альманах!  на  1839  годъ» 
напечатана  статья  К.  II.  Зеленскаго  «Жнзиь  въ  ОдсссЬ»,  испол- 
ненная тонкнхъ  и  вЬрныхъ  замЬчанШ  о  духовной  культур!  одес- 
скаго  общества.  ЗдЬсь,  но  словамъ  автора,  лреобладаетъ  «чувство 
какой-то  легкости,  какъ  бы  торжества  душевнаго»  (стр.  178),  что 
нроисходшъ,  какъ  онъ  думаетъ,  отъ  отсутствия  столичной  сутолокя 
(но  въ  другихъ  нровинщальныхъ  городахъ  нашихъ  въ  го  время 
отсутств1е  сутолоки  имЬло  слЬдств1емъ  отсутствие  всякой  жизни). 
Одесситы  много  рабогаютъ,  и  человЬкъ  безъ  дЬла  чувствуетъ  себя 
среди  нихъ  неловко  (стр.  174).  Въ  Одесс*  нонсе  не  ощущается  раз- 
личи! ранговъ,  столь  сильное  въ  другихъ  русскихъ  городахъ  (стр. 
175).  Преобладающее  занят*  жителей— торговля,  но  кунцовъ  шип 
н'Ьть:  «мЬото  кунцовъ  занимаютъ*  здЬсь  негоцианты,  люди  ловкие, 
свЬтск'ю,  со  всЬми  наружными  признаками  образованности» (стр.  179). 
Въ  Одесс*,  но  многнмъ  нричинамъ,  нЬтъ  единства  и  единообраз'м 
въ  обществ!»  -она  живетъ  маленькими  кружками  по  три-четыре  дома; 
но  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  нанрим1>ръ,  при  проЬздЬ  Царской 
Фамил1н,  вся  состоятельная  и  интеллигентная  Одесса  дЬйствуеть 
какъ  одинъ  человЬкъ,  л  умЬетъ  блеснуть  и  роскошью,  и  патрютиз- 
момъ.  Говоря  объ  одесскпхъ  увеселешяхъ,    ЗеленсщШ   зыгЬчаетъ. 

»)  Владввлръ  Грнгорьевичъ  Венедикта  въ  родился  въ  1807  году  въ  Петер- 
бург*, воспитывался  вг  кядстскомъ  корпус*,  служядъ  въ  гвардш»  въ  1831  году 
участвовав  въ  подавления  иольскаго  мятежа,  потомъ  посту па лъ  на  службу  въ 
министерство  финансовъ,  вышглъ  въ  отставку  въ  1860  году,  умеръ  въ  1873  году; 
первая  книжечка  его  стихотворений  вышла  въ  1835  году  и  удостоилась  похвалы 
Жукове каго;  но  Б*дннск1й  въ  «Телескоп*»  отозвался  о  ней  .  лодяо;  полное  оо- 
браше  вышло  въ  1856  году  въ  трехъ  томахъ;  иовое  съ  с\..тмю  Полевого  въ 
1884  году.  Какъ  ввдно  по  подпмсв.  въ  1840  гоау    Бепсдвктовъ   жялъ  въ  Одесс* 
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что  итальянская  опера  здЬсь  подавляете  национальный  театръ:  рус- 
ская труппа  зд-Ьсь  бываетъ  только  наЬздомъ  и  не  собираетъ  большой 
публики;  но  виноваты  въ  этомъ  не  одни  одесситы:  когда  иргЬзжалъ 
сюда  московский  актеръ  Щенки нъ  оъ  семейством^  театръ  былъ 
переполненъ  зрителями.  Эти  наблюдет  я  тЬмъ  любопытнее,  что 
большинство  нхъ  остается  вЬрнымъ  и  теперь,  через*  55  лЬтъ. 

Вообще  время  генералъ-губерниторства  графа  Воронцова,  было, 
можно  сказать,  золотымъ  вЪкомъ  одесской  изящной  словесности: 
здЪсь  творчествуетъ  цЪый  рядъ  поэтовъ  пушкинской  школы;  въ 
концЬ  двадцатыгь  годовъ  В.  И.  Туманшй,  И.  Г.  Теиляковъ  и 
друйе1),  а  въ  конц4  тридцатыхъ  годовъ  Н.  П.  Протоиоповъ,  нсре- 
водившШ  Грильпарцера  и  удостоившШся  горячи хъ  иохвалъ  НЬлин- 
скаго  (т.  IV,  стр.  70)  за  своп  переводы  новогреческнхъ  н'Ьсенъ, 
лзвЪстный  Деларю  и  послЬднШ  изъ  «стаи  славныхъ»  —  Подолин- 
сеШ*).  Изъ  одесскихъ  прозаиковъ  этой  эпохи  самый  выдающМся 
л  оригинальный  А.  С.  Студза  (1791—1854),  влштельный  въ  свое 
время  дпп ломать,  потомъ  нсторикъ  и  мыслитель;  хотя  онъ  иисалъ 
обыкновенно  по-французски,  но  былъ  очень  круинымъ  дЬятелелъ 
въ  псторш  русскаго  духовнаго   проснЬщен!я.  Надо,  впрочемъ,  иа- 


»)  Внкторъ  Григорьсвичъ  Тепдяковъ,  ода  иг  изъ  дяровигЬйшихъ  иоэтовъ  и 
образован  н*йшнхъ  людей  своего  времени,  родился  въ  1801  году  въ  Твери,  восии- 
тывадся  въ  Московскомъ  бдагородномъ  иансюнЪ,  служидъ  V»  1821  года  въ  гуса* 
рахъ;  ио  д*лу  14  декабря  поп ал ъ  въ  Петропавловску ю  крт.иоотъ;  былъ  сосланъ 
подъ  вадзоръ  полпщн  чъ  Хсрсонъ,  а  въ  1827  году  былъ  оиредЪзенъ  въ  штатъ 
чвновииковъ  графа  Воронцова,  при  которомъ  числился  до  1835  года.  Оиъ  много 
путешествооадъ  ио  Госсш  и  по  Востоку  и  чрезвычайно  краев  во  и  интересно 
опвсывалъ  вндънное.  Первый  сбориикъ  его  стихотворешй  вышелъ  въ  1832  году, 
второй— въ  1830  году.  Пушкинъ  былъ  въ  восторга  отъ  его  «Оракшскихъ  олепй  ; 
также  высоко  цЪнидъ  его  тадантъ  и  Жуковский.  Онъ  умеръ  въ  Париж!  въ 
1842  году.  О  н*мъ  ом.  отатью  О.  А,  Бычкова  въ  «Нсторичсскомъ  Вестник!» 
1887  года,  1юдь  (стр.  5—23). 

•)  Андрей  Пвановичъ  Пододинсюй  родился  1  шла  1806  тода,  воспитывался 
въ  Петербург!,  умеръ  въ  К  «ев!  7  января  1886  года,  началъ  печатать  свои  стихо* 
творешя  съ  1827  года,  съ  1831  года  поселился  въ  Одсссъ,  былъ  впосл*дствш  до- 
вольно блнзокъ  съ  Я.  П.  Полонскимъ;  въ  конпД  пятидесятых*  годовъ  оста  и н  л ъ 
службу  н  поселился  въ  своемъ  ич*нш  въ  Киевской  губерши.  См.  въ  «Русской 
Старин* э  1885  года  №  1,  46  неязданныхъ  стихотворешй  Подолинскаго.  См.  ст- 
о  немъ  С.  Шевскаго*  «Посдъ-дшй  изъ  пушкинской  плеяды»  въ  «1'усскомъ  Нъхт- 
ник!»  1886  года,  январь.  0д{.^ Ьу СрО§1е 
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ягЬтнть,  что  одесситы,  по  складу  своей '  жизни,  всегда  чувствовал 
больше  наклонности  къ  фактамъ,  нежели  кг  умозрОДю,  н  даже  м 
иъ  топ,  философскШ  вккъ  археолопя  здЬсь  процветала  больше,  чЪиъ 
философа,  чему  нполн*  сочувствовалъ  и  графъ  Воронцовъ. 

Изъ  дЬловой  одесской  литературы  роронцовскаго  пер!ода  схЬ- 
дуотъ  отмЬтить  правильное  иоявлеше  календари.  Первый  попытки 
были  сд'Ьлаоы  еще  въ  1821  и  1822  годахъ,  конечно,  на  двухъ 
языкахъ  и  въ  очень  веболыиоыъ  объем  I  (всего  въ  два  цечатныхъ 
листа);  чсрезъ  10  лЬтъ  Мо]юзовъ  издалъ  такой  же  двухъязычный 
календарь,  но  уже  значительно  большего  объема.  Противъ  всЬхъ 
атихъ  иопытокъ  возставала  Академ1я  Наукъ,  имевшая  привилепю 
на  издаше  календарей.  Графъ  Воронцовъ  вступился  за  ир&ва  своей 
Одессы,  и  въ  1834  году,  ст  помощью  попечителя  округа  Д.  М.  Кяя- 
жевича,  отстоялъ  ихъ.  Съ  1835  года  «ИовороссШскШ  календарь» 
выходить  уже  на  одномъ  русскомъ  язык!,  и  продолжается  непре- 
рывно почти  сороиъ  лЬтъ(съ  1830  года  по  1 865  годъонъ  издается 
лицеемъ,  съ  1865  года — канцелярией  генер  а  л  ъ- губернатора);  онъ  все 
Со  л  1с  и  бол  1>е  увеличивается  въ  объем  Ь  и  расходится  въ  большомъ 
количеств!*  экзомиляроиъ  но  всей  южной  РоссЫ ').  * 

При  граф*  Воронцов*  высшее  учебвое  заведешо  Одессы  гд- 
нерглось  существеннымъ  реформамъ,  который  значительно  ирнблн- 
аили  его  къ  тину  русского  университета  и  въ  нодалекомъ  буду- 
щомъ  сдЬлалн  возможнымъ  отврыт1е  университета  НовороссШскаго, 
Эти  реформы  зависали,  конечно,  отъ  волн  начальства;  но  имъ  шло 
навстречу  одесское  общество  и  самъ  лицей.  Мы  видкли,  что  осно- 
ватели лицея  им'Ьли  иъ  виду,  главнымъ  образомъ, закрытое  учебное  заве- 
дете въ  род*  фраицузскнхъ  соИедгз,  а  «вн1>шше  классы»  прибавили 
но  нужд!»  и  требовашю  русскаго  учебнаго  начальства.  Въ  первые  годы 
число  ианс1он1фовъ  (110  человйкъвъ  1813  году,  127— въ  1819  году) 
даже  прсвышаогь  число  при  ходя  щи  хъ  учениковъ  (107  въ  1818  году, 

')  Синсикъ  другихъ  киигъ,  издан ныхъ  при  участии  князя  Воронцова,  см.  въ 
брошюр*:  сОчеркъ  заслугь,  сд-влаиныхъ  наукамъ  свЪтлЪйшпмъ  княэемъ  Ы.  С.  Во- 
рон цовымъ».  Одесса,  1860. 

Помимо  этого,  счптаемъ  нужнымъ  указать  на  массу  новогреческих*  квагь 
издаииыхъ  за  ото  время  въ  ОдессЪ  въ  такъ-называемой  греческой  тииограф!! 
(см.  заглав1*я  миогихъ  изъ  нихъ  въ  каталога  городской  публичной  библютекя),  ■ 
на  многочисленная  либретто  итальянских*  онеръ  и  меюдрамъ,  печатает»  ясл  вг 
81атреНа  (1о11 »  (ЛОа»  и  расходнвийяоя  иногда  и  въ  отолицахъ. 
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125  въ  1619  году);  но  загЬмъ  число  нансшнеровъ  все  надаетъ  и 
падаегь  (къ  1837  году  до  38),  а  число  ироходящихъ  все  возра- 
стаетъ  (>о  288).  Очевидно,  само  общество  требуетъ  заведен!я  дру- 
гого типа. 

Дал'Ье:  съ  наступлешеыъ  нащональнаго  иер1ода  внутри  ней 
жизни  Одессы  профессора  русскаго  пронсхожден!я  и  образованы 
начинаютъ  играть  б(*л*Ье  видную  роль  въ  обществе,  и  требован]» 
къ  нимъ  естественно  повышаются;  а  такъ  какъ  одному  и  тому  же 
человеку  н4тъ  возможности  и  слЬдить  за  наукой,  и  нести  на  себЬ 
как1я-лп6о  непрснодавател!  СК1Я  обязанности,  н  въ  то  же  время  да- 
вать массу  уроковъ  въ  среднпхъ  классахъ,  то  преподаватели  лицея 
начинаютъ  разбиваться  на  лв*Ь  группы:  гныназическнхъ  и  лицей- 
скихъ;  съ  другой  стороны,  и  сами  ученики  «лнцейскихъ  классовъ» 
(къ  тому  же  подучивш1е  съ  1832  года  право  носить  шпаги)  все 
р*зче  и  рЬзче  отличаются  отъ  своихъ  младшнхъ  товарники;  нако- 
нецъ,  1!  начальству  слпшкомъ  трудно  одинаково  следить  за  двумя 
заведен1ямн— среднимъ  и  высшпмъ,  и  почти  невозможно  не  обра- 
тить преимущественнаго  вниман1я  на  одно  изъ  нихъ.  Нтакъ,  само 
д*Ьло  требовало  отд-Ьлен1я  гимназ'ш  отъ  лицея,  которое  и  соверши- 
лось въ  1837  году.  Съ  этихъ  иоръ  бюдже!Ъ  и  штаты  лицея  по- 
ставлены на  совершенно  новыхъ  освовашяхъ  *).  Во  главк  заведешя 
но  учебной  части  находится  совЬтъ  изъ  директора  и  профессоров!., 
по  хозяйственной — правлеше  (директоръ,  инспекторы  и  совЬтвикъ 
изъ  профессоровъ).  Введены  цЬлые  новые  отдЬлы  наукъ:  открыто  фи- 
зико-математическое отдЬлеше;  на  отдЬленш  юридическомъ  открыта 
каеедра  судебной  медицины;  основанъ  ипститутъ   восточныхъ  лзы- 

1)  Ьюджетъ  лицея  съ  1837  года: 

Изъ  государствен  наго  казначейства  на  жалованье  слу- 

жащвхъ 26.71)2  руб. 

Профессору  седьскаго  хозяйства 840  * 

Ему  же  на  учебные  оособ1я 85  » 

Лектору  французскаго  языка 336  * 

На  содержание  7  воспитании,  изъ  д*Ьтей   служащ.   .   .  1.750  » 

На  ианеюнеровъ  Его  Величкства 1.000  » 

На  ■нстнтутъ  восточныхъ  языковъ 1.457  > 

Всего  отъ  казны  .   .     32.262  руб. 
Изъ  друшхъ  источником 8.118  _» 

01дШ2ес*Ьу\^ОО91С 

Итого 40.380  руб. 
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ковъ  *);  введено  преиодаван1е  сельскаго  хозяйства  я  проч.  Че- 
рсзъ  четыре  года  открыто  камеральное  отдЪлеше — первое  по  вре- 
меня въ  Россш  *),  всдЬдств1в  чего  составились  трн  неболыШо  фа- 
культета, кровгЬ  восточнаго;  но  общеобразовательный  науки — исто- 
рическ1я  и  философская — остались  обязательными  для  всЗигъ  *).  Это 
преобладало  общаго  обрааовашя  надъ  спещальньшъ,  а  также  и  гу- 
манный отношешя  начальства  къ  учащимся,  вм'ЬсгЬ  съ  хорошимъ 
знашсмъ  нностранныхъ  языковъ  и  яркими  иризнаками  европейской 
культуры,  нельзя  не  отнести  на  счетъ  добрыхъ  традищй  первыхъ 
основателей  лицея.  Поэтому  нЬтъ  ничего  удивительна™,  что  лаже 
иные  петербургские  вельможи  охотно  отсылали  сычовей  своихъ 
оканчивать  образоваше  въ  Рншельевскомъ  лице!.. 

Между  иреподавателямн  такимъ  образомъ  реформирован  наго 
лицея  мы  иаходимъ  цЬлый  рядъ  именъ,  заслужившнхъ  почетную 
извЬстность  въ  русской  наукЬ  и  литератур Ь:  Михневнчъ  I.  Г., 
Шершенеиичъ  (иереводчикъ  Энеиды),  Дебрюксъ  А.  Г.,  Брунъ 
Г.  К.  (математнкь),  Брунъ  Ф.  К.  (историкъ),  Зелснещай  К.  II., 
Грнгорьевъ  В.  В.  (ор1енталистъ),  СокальскШ  II.  11.,  ЛохвицкШ  А.  Вм 
Нахманъ  С.  В.,  ОрбннскШ  Р.  В.,  ЕшевскШ  С.  В.  и  мнопе  друпе. 
Перечислять  всЬхъ  выдающихся  деятелей»  лолучившихъ  образо- 
вало въ  лице!»,  было  бы  слншкоыъ  долго,  но  мы  не  можемъ  не 
указать  на  его  заслуги  но  отношению  къ  славянамъ  Балканекаго 
полуострова;  здЬсь  окончилъ  курсъвъ  1842  году  болгарсшй  иисатель 
Найденъ  Геровъ,  первый  болгаринъ,  получнвшШ  образование  въ 
Россш;  здЬсь  учились  Палаузовы:  Николай,  наиисавшШ  жизнь  Ве- 
нолииа,  и  Спиридонъ,  аиторъ  монографии  «1Ижъ  болгарскаго  царя 
Спмеоиа»,  и  мнопе  друпе.  ИзвЬстиЬйинЙ  изъ  греческпхъ  встори- 
ковъ — Ианарнгоиуло  также  учился  въ  Рншельевскомъ  лпцеЪ. 

Въ  одиомъ  отношенш  въ  духовной  культур!»  Одессы  не  завгЬ- 
чалось  никакого  прогресса,  несмотря  на  век  старан1я  графа  Ворон- 
цова и  его  энергичвыхъ  сотрудииковъ— въ  отпошевш  театра.  Какъ 


»)  Оиъ  закрыть  въ  1654  году,  когда  въ  Петербургское  университет*  окон- 
чательно образовался  факультете  восточмыхъ  языковъ;  туда  же  переданы  в  кавл 
Одесскаго  института. 

»)  Мижиевнчъ,  1.  с,  стр.  52. 

9)  Любоиытко,  что  русская  истор|я  читалась  совместно  съ  русски  ян  древ* 
ностяхи,  который  и  до  енхъ  поръ  не  введены  въ  кругъ  уннверсятетскаго  пре- 
подавали. 
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прежде  не  было  въ  ОдсссЬ  русской  труппы,  такъ  и  теперь  не  могли 
создать  ея;  какъ  прежде  была  хорошая  итальянская  опера,  такъ  и 
теиерь  одна  она  привлекала  одесснтовъ;  только  теперь  она  стала 
гораздо  дороже  стоить  городу.  Уже  въ  1826  году  театръ  обходится 
городу  въ  48.000  руб.;  съ  1842  года,  чтобы  привлечь  антрепренёг 
ровъ  (надъ  которыми  попрежнему  наблюдаетъ  дирекщя  отъ  городе), 
содержан(е  театра  соединяется  съ  монопол!ей  торговли  въ  каран- , 
тин*,  и,  крозгЬ  того,  на  него  выдается  сжемЪсячная  субснд'ш  почти 
въ  1500  руб.,  а  русской  труппы  все-таки  же  ыЬгь,  Содержан1елако- 
воВ  дЬлается  обязательаымъ  для  айтреиренера  только  съ  1850  года^ 
за  особую,  довольно  значительную,  приплату.  Чтобы  не  возвра- 
щаться къ  этому  вопросу  дал Ье,  упоыяиемъ,  что  на  русскую  трупиу ' 
и  въ  1854 — 1855  годахъ  тратилась  въ  5  разъ  меньшая  сумма,  йе--4* 
желп  на  итальянскую,  и  вес  же  последняя  была  мен'Ье  убыточна. 
Въ  1858  году,  послЬ  того,  какъ  въ  Одесс*  одновременно  дЬйстио- 
вала  труппы— итальянская,  французская  и  русская,  и  двЬ  нослЬднш 
давали  постоянный  дефпцитъ,  дирекц1я  убедилась,  что  въ  Одесс). 
только  опера  можегь  заставить  публику  посещать  театръ,  а  по 
французскомъ  театрк  будутъ  заняты  только  доропя  ы'Ьста,  въ  рус- 
скомъ  же — только  дешешля.  Поэтому  дирекц1д  и  предлагаегь  «за- 
вести хорошую  итальянскую  труипу,  а  русскую  держать  въ  скром- 
ные размЬрахъ  собственно  въ  виду  ея  восиитательнаго  аначси1я».- 
Прпснопамятные  годы  возрождеЫя  Россш,  послЬ  окоичанЫ 
Крымской  камиапй!,  застали  Одессу  въ  блестящемъ  ноложенш:  ге- 
нералъ-губернаторомъ  былъ—  виосл  Ьдствш  «первый  одссскМ  гра- 
жданина— графъ  А.  Г.  Строгоновъ,  а  иоиечителемъ  одесскаго  учеб- 
наго  округа— знаменитый  ученый,  педагогъ  и  публицистъ  II.  Л. 
Пироговъ.  Сильно  поднявъ  своими  циркулярами  и  статьями  само- 
сознан!е  одесекпхъ  иедагоговъ  и  всего  общества,  Н.  II.  Пироговъ 
значительно  возвысилъ  и  уровень  одесской  литературы  тЬмъ,  что 
по  его  ходатайству,  единственная  въ  то  время  одесская  газета  была 
передана  въ  вЬдЬше  Ршиельевскаго  лицея,  и  двое  профессоровъ 
его,  А.  М.  БогдановскШ  и  А.  И.  Георпевшй,  были  назначены  ея 
редакторами  1).  Къ  сожалШю,  II.  II.  Пироговъ   скоро  былъ  иере- 


1)  Ьъ  предисловии  къ  « Новороссийскому  Литературному  Сборнику»  гг.  Г>ог* 
дановсмй  и  ГеорпевскШ  говоряп.  о  Н.  II.  Пирогов*.:  сОдною  иэъ  аадуикчшыхъ 
его  мыслей  было— вызвать  въ  кра*   умственную  деятельность,  гаавнымъ  ноьрм- 
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веденъ  въ  Шевъ,  да  и  «ОдесскШ  ВЪстникъ»  всего  только  одпгь 
годъ  (1858)  былъ  въ  рукахъ  лицея.  Но  на*  благодатной  одесско! 
почв*  разъ  посЬянныя  добрыя  сЬмена  даютъ  богатые  плоды,  и  пм- 
рогопск!я  традиц|||  въ  одесской  умственной  жизни  не  моги  негре* 
биться  безслЬдно,  какъ  не  истребились  традицш  ришельевск1я  н 
воронцовекчя.  «ОдесскШ  ВЪстникъ»  хотя  и  возвратился  въ  в*д*и!е 
генералъ-губернатора,  во  новый  его  редакторъ,  Н.  П.  СокмьскШ, 
одинъ  пзъ  образоваин'Ьйшихъ,  даровигкйшихъ  и  трудолюбивгЬйшяхъ 
южно-русскихъ  литераторовъ,  въ  двенадцать  л4тъ  (1859 — 1871) 
усердной  работы  иревратмлъ  эту  небольшую  газетку,  расходив- 
шуюся въ  то  время  въ  600  экземилярахъ,  въ  ежедневную  газету 
большого  формата  съ  3000  подпнечнковъ,  чЬмъ  пр1училъ  онъ  де- 
сятки б.ишежащихъ  городовъ  и  тысячи  мЬсечекъ  н  деревень  еже- 
дневно получать  умственную  пищу  изъ  Одессы  ').  Столь  порази- 
тельный усиЬхъ  «Одесекаго  Вестника»,  естественно,  возбуднлъ  кон- 
куренцию. Съ  января  1809  года  въ  ОдессЬ  появляется  первая 
частная  газета- «НовороссШскШ  Телеграфъ»,  основанная  бывшинъ 
фельетон истоыъ  «Одесекаго  ВЬстнлка»  К.  В.  Картамышевымъ;  вна- 
чале она  выходить,  какъ  и  «ОдесскШ  В'Ьстникъ*  въ  то  время, 
3  раза  въ  недЬлю,  но  уже  съ  марта  того  же  года  становится  еже- 
дневной; ея  особенность — довольно  частил  литературный  прибаые- 


щема  для  которой  служить  литератур*.  Весь  преданный  безпрестанной  думе  оба 
обшена  блага,  онъ  ясно  по  ни  я  ала,  что  доколе  не  буду  та  наследованы  ■  раскры- 
ты, со  всею  откровенностью,  все  слабыя  ■  больния  стороны  общества,  невоз- 
можны, или,  по  крайней  мара,  иалоуспешны  будута  все  реформы  ■  улучшения. 

')  Но  журнала  «Южный  Сборника»,  издаваемый  Сональскима  пода  редакюей 
профессора  Максимова,  несмотря  на  прекрасный  статья  яздятеля,  редактора 
я  профессора  Орбннскаго,  просуществовала  всего  одвна  года.  Вообще  пракпчяые 
одесситы,  очень  деятельно  поддерживающие  свои  газеты,  холодно  относятся  ка  более 
солндныма  першднческнма  издашяма:  не  имела  успеха  ■  ежемесячный  журнала 
«Юга»,  выходнвпнй  въ  1882  году  пода  редакпде!  В.  А.  Яковлева.  Даже  сие- 
шадьно  еврейские  органы — ежемесячные  журналы:  «Разсветаэ  (1860 — 1661  года), 
«Си>иа»  (1662  года)  я  «День»  (1869—1871  года) ,  несмотря  на  денежную  я 
умственную  состоятельность  одесокиха  евреева  я  несмотря  на  то,  что  ва  сРаа- 
св^та»,  напримера,  принимали  участие  лучили  литературный  силы  Одессы,  ие 
исключая  ■  Н.  И.  Инрогова,  шли  ва  материальном*  отношеиш  неудовлетвори- 
тельно. Даже  сатирически  издания,  не  раза  возиикавш!я  ва  Одесс4  м  вначала 
имеввпя  иногда  большой  успеха,  ие  могли  долго  конкурировать  са  столичными, 
что,  ви|ючема,  зависело  и  ота  цензурных*  услов!Й.  о 
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в!я,  въ  которыхъ  участвовал»,  между  ирочимъ,  мЬстный  беляетристъ 
я  8натокъ  новой  русской  литературы  Е.  Колбасивъ. 

Яснымъ  доказателемъ  усилен!*  умственной  жнзни  въ  ОдессЬ 
въ  эпоху  великнхъ  реформъ  служить  увеличено  числа  тшюграфШ 
въ  город*.  Въ  1818  году  была  всего  одна  типографы  казенная 
(она  же  и  городская);  въ  1849  году  ихъ  было  уже  три;  въ 
1859  году— четыре;  въ  1869  году— семь;  въ  1879  году— двенад- 
цать, а  въ  1889  году — тридцать,  такъ  что  одна  типографя  при- 
ходилась  на  9474  человека,  тогда  какъ  въ  1859  году  была  одна  ти-. 
пограф1я  на  31.078  человека1).  Такое  несоразмерное  количеству  жи- 
телей развит!е  печатнаго  дЬла,  начиная  съ  шести десятыхъ  годовъ, 
объясняется  ткмъ,  что  Одесса  именно  тогда  стала  университет- 
скимъ  городомъ. 

Основан1е  университета  въ  ОдессЬ  связано  почти  со  всЬми 
именами,  славными  въ  пстор!и  города  въ  сороковыхъ  и  шести  деся- 
тыхъ годахъ.  Мысль .  о  преобразован ш  Гишельевскаго  лицея  въ 
университетъ  зародилась  еще  во  времена  графа  Воронцова,  и  не 
безъ  участш  начальника  края,  попечитель  одесскаго  учебнаго  округа 
Д.  М.  Княжевичъ  въ  1844  году  повезъ  въ  Петсрбургъ  иланъ  та- 
кого преобразовали,  составленный,  разумеется,  не  безъ  одобрешя 
графа  Воронцова;  но  Княжевичъ  скончался  во  время  этой  нсЬздкн, 
я  проектъ  его  остался  не  разсмотрЬннымъ  •).  Черезъ  12  лЬтъ,  въ 
1856  году,  Н.  "И.  Ипроговъ,  только  что  назначенный  сюда  ноне- 
чятелемъ,  д-Ьлаетъ  запросъ  совЬту  лицея:  не  настоитъ  ли  надобно- 
сти въ  какнхъ-лнбо  пзм'Ьнешяхъ  лицейскаго  преподавали,  Въ  от- 
веть на  этотъ  запросъ  профессора  физико-математическаго  отдЬ- 
лен1я  заявляютъ,  что  лучшее  средство  исправить    недостатки  нре- 


')  Въ  1889  год;  общая  годовая  стоямосп  работъ  равнялась  прнбдеантелмш 
полумялл'ону. 

Въ  1883  году  отпечатано  266  орягннадьн.    сочян.    въ    комч.    280.710    внаем  п. 
»   1886     »  >  466  •  »         »        »         611.117        • 

>   1887    »  »  481  »  »         »         »         619.744        > 

»   1889    »  »  666  »  »  »         »         880.287        » 

Въ  томъ  чнеаъ  на  русокомъ  языка  (счятая  ио  чяслу  томовъ):  79%.  на 
французском*  -1,66%,  на  нъмецкомъ-в,9%,  на  сврейскомъ-б«'#  я  т.  д.  См- 
Ф.  Р— 1Й.  сО  положешя  тнпографскаго  дала  въ  Одесса»  1.  с. 

*)  См.  А.  И.  Маркевяча:  «Двадцати  пата  лапе  Ииператорокаго  НоворосЫйскаго 
университета».  Одесса.  1890,  стр.  6— в. 
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подаван!я  въ  тде*-  обратить  его  въ  университете.  Въ  январи 
1857  года  Н.  И.  Пнроговъ  посылаете  въ  министерство  обстоя- 
тельную докладную  записку  со  ход*  просв4щен1я  въ  НовороссМ- 
скомъ  краЪ  и  о  воп!ющей  необходимости  преобразовала  учебннхъ 
заведецШ»,  и  въ  ней  доказываете,  что  есть  только  одно  радикаль- 
ное и  вЬрное  средство  улучшить  лицей— открыть  на  м*Ьсто  его 
университете,  для  содержала  котораго  онъ  и  указываете  средства. 
Проекте  Н.  И..  Пирогова  въ  принцип*  былъ  встрЬченъ  сочув- 
ственно, но,  въ  виду  недостатка  матер1альныхъ  средствъ,  министр* 
народнаго  просвЬщешя  иредложилъ  ему  пересмотреть  сг'Ъту  н  огра- 
ничиться только  крайне  необходимыми  Поэтому  комитете!  состав- 
ленный при  лице*  для  обсуждешя  этого  вопроса,  решился  отка- 
заться отъ  медицинскаго  факультета,  какъ  стоющаго  слишковъ  до- 
рого. Такъ  какъ  въ  1ЮлЬ  1858  года  Н.  И.  Пнроговъ  покинул* 
Одессу,  то  дЬло  объ  университет*  на  время  почти  замолкло,  и 
только  внутри  лицея  обдумывалпсь  и  отчасти  производились  част- 
ный реформы,  приблвжавппя  его  къ  университетскому  типу.  Въ 
концЬ  18(50  года  попечитель  учебнаго  округа  М.  М.  Могилянсшй 
возобновляетъ  въ  министерств*  ходатайство  о  преобразовали  лвцея 
въ  университетъ,  но  не  получаетъ  удовлетворительнаго  отвита. 
Тогда  взялся  за  дЬло  генералъ-губернаторъ  графъ  А.  Г.  Строго- 
иовъ.  Когда  въ  август!»  1861  года  Одессу  пос*тилъ  Александръ  II, 
одесситы  подали  ему  просьбу  объ  открыт! и  въ  ихъ  городе  универ- 
ситета, а  графъ  Строгоновъ  подкрЬиилъ  ихъ  ходатайство  сильными 
доводами  въ  своемъ  всеиодданн'Ьйшемъ  отчегЬ  о  состояли  края; 
при  чемъ  онъ  полагалъ  на  первое  время  открыть  два  факультета— 
юридически  и  камерально-агрономическШ  *). 

МнЬше  графа  Строгонова  вемедленно   возымело  свое  дЬйствае, 
и  государь  прнказалъ  ему   представить  проекте  министру   народ- 


*)  Вотъ  что  нишетъ,  между  ирочжиъ,  графъ  Строгоновъ:  «Въ  НовороесШокомъ 
краъ  всего  одно  высшее  учебное  заведен!*— Рншельевсюй  лицей.  Заведен»  вте 
отжило  овею  время,  ибо  даотг  юношеству  образовало  елвшкомъ  еицяклопедиче* 
ское.  Въ  лицо*  всему  учатъ  понемногу  и  ничему  положительно.  Кончивши?  «уреъ 
цаукъ  выходить  наъ  эаведенЫ  какими-то  полуучеными,  иди,  лучше  сказать,  не- 
доучениыми;  миопе  иаъ  ннхъ  ндутъ  въ  университеты  доканчивать  свое  образе* 
ваше,  а  тв,  которые  не  нмъютъ  средствъ,  безъ  спешальныхъ  свЪдъшй  не  аналотъ, 
какъ  у  отроить  граждански  быть  свой.  Положительно  можно  удостовъфить,  чта 
лучше  закрыть  линей,  нежели  оставить  его  въ  тенерешнемъ  вид*,  во  вредъцъ^оиу 
иоколЪшю.  Профессора  иодучаютъ  самое  скудное   содержите*,  отчего  никоторые 
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наго  просвЪщешя.  Графъ  Строгоновъ  не  сталъ  терать  времени  н 
уже  въ  сентябре  препроводилъ  въ  Петербурга»  какъ  набросанный 
имъ  проектъ,  такъ  и  мн4ше   совета  1нцея,    которое   значительно 
отличалось  отъ  его  плана,  между  прочнмъ,  гЬмъ,  что  совЪтъ  пред- 
полагать  не  два,   а  три   факультета— словесный,   юридически  и 
физико-математическШ  съ  отд4лвн1ями.  Д'Ьло  было  прекрасно  нала- 
жено, но  въ  это  время  въ  высшихъ  сферахъ,  неожиданно  для  одео 
ситовъ,  и  .*..    ••*.  мысль  основать  унпверснтетъ  не  въ  ОдессЬ,  а  въ 
Николаев*,  гдЬ,  посд'Ь  войны,  остались  незанятыми  обширный  зда- 
яЫ,  принадлежавиля  морскому   министерству  *);  РишельевскШ  же 
лицей  думали  преобразовать  въ  высшее  техническое   иди  сельско- 
хозяйственное учебное  заведете.  Скоро  эта  мысль  настолько  укре- 
пилась, что  помощнпкъ  попечителя   харьковскаго  учебнаго  округа 
былъ  посланъ  въ  Ннколаевъ  для  осмотра  зданШ,  н  новый  ыинистръ 
народнаго  просвЪщешя  А.  В.  Головнинъ,  иовидимому,   склонялся 
въ  пользу  Николаева.  Но  за   права   Одессы   энергично   возсталъ 
графъ  Строгоновъ,  въ  чемъ  его  горячо  поддерживали:  все  одесское 
общество,  херсонское  н  бессарабское  дворянства,  поиечитель  учеб- 
наго округа,  профессора  н  даже  студенты  лицея,  почти   вс1>   сто- 
личный газеты  и  профессора  столнчныхъ  университетовъ.  Доводы 
графа  Строгонова  и  единодушие   общества  повлияли   на   министра 
народнаго  просвЪщешя,  и  въ  докладной  записи!»  государю  онъ  при- 
велъ  больше  аргументовъ  за  Одессу;  за  нее  же  высказался  и  со- 
вЬтъ  министривъ,  и  10  1юня  1862  года  съ   ынЫемъ  посткдняго, 
къ  великой  радости  лицея  и   интеллигентныхъ  одесентовъ,   согла- 
сился государь.  Одновременно  съ  довершешеыъ  этого    подвига  иъ 
пользу  Одессы,   графъ  Строгоновъ  закончилъ  свою  службу  госу- 
дарству и  вышедъ  въ  отставку.  Еще  раньше  на  ностъ  попечителя 


каеедры,  по  несколько  даже  лъть,  оставались  но  ванлтымн;  самое  число  учащихся 
ежегодно  уменьшается.  Вооросъ  о  нреобразованш  лицея  въ  уииверентетъ  былъ 
уже  поднять  учебнымъ  начальством*,  но  оставленъ  безъ  посдъдствШ,  за  иедостат- 
комъ  денежныхъ  средствъ.  Казалось  бы,  что  недостаток!  этотъ  не  до  л  же  и  ъ  остана- 
вливать дало  преобразован)^.  А.  И.  Маркевичъ,  1.  с.  46. 

Ч  За  этотъ  проектъ  были:  велнкЛй  князь  Константннъ  Николае- 
вичу очень  любившей  Николаевъ,  миинстръ  внутреннихъ  д*лъ  П.  А.  Валуевъ, 
придерживавшейся  того  мнъшя,  что  университеты  должны  быть  ис  въ  бодьшяхъ 
центрахъ,  а  въ  маленькихъ  городахъ,  я  друпе;  студен  чесме  безпорядкн  1861  года 
въ  глазахъ  нгкоторыхъ  какъ  бы  подкръолили  такое  мнъше.  1Ы<1.  49,  ЬО. 
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учебнаго  округа,  вмЬсто  М.   М.    Могилянскаго,   былъ 
А.  А.  Арцимовичъ. 

Но  открыт!е  университета  посл*довало  ие  скоро.  Сперва ; 
новаго  университетскаго  устава,  а  въ  то  же  время  подыскивай 
кандидатовъ  на  каеедры,  приспособляли  вдаше  и  приобретали  нуж- 
ный инвентарь.  Въ  август*  1863  года  все  важнейшее  было  готово; 
но  это  былъ  разгаръ  польскаго  возсташя,  и  въ  Петербург*  опаса- 
лись европейской  войны,  для  которой  потребовалось  бы  напряжете 
вс*хъ  матер!альныхъ  и  духовныхъ  силъ  государства.  Поел*  коле- 
бан!я,  рЬшено  отложить  открыло  университета  на  годъ.  Съ  начала 
1804  года  минястръ  народнаго  лросв*щеи1я  и  попечитель  одесскаго 
учебнаго  округа  усиленно  хлопочутъ  объ  университет*,  но  хлопоты 
ихъ  увЬнчались  успЬхомъ  только  въ  томъ  сыысл*,  что  11  1юля 
1804  года  послЬдовалъ  ВысочаЙшШ  указъ  сенату  объ  открыл! 
НовороссШскаго  университета  въ  Одесс*  1  мая  1865  года.  Въэтотъ 
годъ  лоиечитель  учебнаго  округа  н  сов*тъ  отживающаго  лицея, 
между  ирочимъ,  при  вл)ятельномъ  участш  Н.  И.  Пирогова,  под- 
бираютъ  штатъ  профессоровъ  и  служащихъ;  а,  между  т*мъ,  въ 
библиотеку  будущаго  университета  съ  разныхъ  сщронъ  стекаются 
цЬнныя  иожертвовашя.  Приказомъ  27  марта  назначены  профессора 
НовороссШскаго  университета  по  вс*мъ  тремъ  факультетамъ,  1  мая 
носл*довало  его  торжественное  открытие,  а  въ  август*  того  же  года 
сов*томъ  от  принято  189  студентовъ  п  86  вольнослушателей. 

Съ  открыпемъ  НовороссШскаго  университета  одесская  умствен- 
ная жизнь  вступаетъ  въ  новый  фазвеъ  своего  развитая,  обзор* 
нстор!и  котораго  мы  иредостаиляемъ  другимъ. 
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Жпхаревъ  П.  С.  414,418,421. 

Жофруа  444. 

Жоржъ  Зандъ   321,  322,  324. 

Жуанвпль  189. 

Жуковская  Е.  А.  134,  135,  141, 
143,  146. 

ЖуковскШВ.А.86,87,  121-151. 
167,  223,  226,  234,  236,  242,  243, 
245,  278,  276,  279,  281,  284,  317, 
326,  462,  46;?,  467,  468. 

Загоскинъ    119,  317,  432. 
Загряжская  П.  К.  80,  81. 
ЗеленецкШ  К.  П.  471. 
ЗелеяскШ  К.  П.  467. 
Зейдлнцъ  135,  142. 
Зонтагъ  А.  П.  465. 

Нвановь,  проф.  196,  197,  198. 
Нвановъ  А.  А.  287. 
Цзмайловъ  421. 

Кавуръ  392. 

Карамзинъ  16,  82,  86, 108, 121, 
139,   149,223,317,415,426,462. 

Казадаевь  109. 

КарнЬевъ  102. 

Картамышевъ   473. 

Катковъ   362,  363. 

КаченовскШ  124. 

Квитка  105. 

Келлеръ   457. 

Кевевичъ  В.  в.  159,  160,  161, 
162,  163,  164,  166,  167,  169, 
171,  172. 

Кернеръ,  поэтъ  147. 


Квяжевнчъ  Д.  М.  467,  469, 474. 

Клодъ-Лоррень   309. 

Ковловъ  223. 

Колбасинъ  Е.  42,  43,  49,  51, 
52,  474. 

Кольцовъ    131,  400. 

Корнель   321,  323. 

Когельниковъ,  проф.  47. 

Котляревшй  И.  П.  221. 

Коттэнь   426. 

Коцебу   352,  416,  435. 

КраевскШ  А.  А.  216. 

Красильниковъ,  акад.  41,  45. 

КрасовсгЛй  И.  И.  184. 

Крюдснеръ,  баронесса  466. 

Крылова  М.  II.  158. 

Крыловъ  И.  А.  24,  119,  122, 
152—172. 

Крыловъ  Л.  160. 

Кукол ьникъ  Н.  280. 

Кулишъ  282,  284,  287. 

Курганивъ  II.  Г.   10 — 75. 

Кургановъ  II.  Н.  49. 

Кушеленъ,  гр.  291. 

Кюхельбекер  И.  К.  41,  128. 

Ламартинъ  466. 

Лажсчниковъ  317. 

Лапоть  Фуке  110. 

Лаижеронъ,  гр.    451,    455. 

Лафайетъ  36,  37. 

Лафонтенъ  Авг.  116. 

Лебедевь   А.  С.  проф.  49. 

Левшинь  465. 

Лермонтовъ  293,  326,  380,  344, 
400,  467. 

Либрехтъ  Ф.  187. 

Лобановь  М.  119,  153,  154,  161. 

Ломоиосовъ  М.  В.  55,  61,  69, 
160,  223,  462. 

Лонгиновъ  М.  292?  306, 

ЛохвицкШ  471. 

Лященко  А.  И.  157,  158. 

Лукашевичъ,  фил.  280. 

Лук1янъ  298.  ^^ 
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Магнитки  43,44,45,  50,82,436. 
Мамошжъ,  гр.  85. 
МаНковъ  Ап.  Н.  144,337,361, 
363.  964,  307. 

МаНковъ  Л.  Н.  158. 

Максимовъ,  ирофес.  473. 

Манрико  6. 

Маркеничъ  474. 

Мслнсслно  12. 

Мельгуновъ  И.  А.  209— 217. 

Мендоза  6. 

Мннцоль  8. 

Миллеръ  О.  8.  150,  352. 

Мнннена,  актр.  352. 

Мил  утл  449. 

Мирабо  32,  ЗН. 

Мнхневичъ  1.  453,  454,  471. 

МориляискШ  М.  М.  475,  477. 

Мольсръ  218.  236. 

Монферрапъ  452. 

Мордвиновъ  109. 

Морозовъ  П.   165,  469. 

МоЙеръ,  ирофесс.  127. 

Мункъ  3. 

Муръ  Томасъ  463. 

Мусннъ-Пушкннъ  310. 

Мюллеръ  44  4. 

Надгждлаь  214,  467. 

Наружный  112,  260,  317. 

Нскксръ  30,  32,  34,  38. 

Некрасовъ  292,  296,  324,  325, 
329,  330. 

Низаръ  323. 

Никитенко  А.  В.  467. 

Ннкольсмй,  ирофесс.  223. 

Николь,  абб.  449,  450,  452, 
453.  454,  455,  456,   157. 

Ноаль,  герц.  39. 

Новиковъ  Н.  И.  13,14,15,  16, 
17,   18,  24,  415,  426. 

Норовъ  А.  С.  465. 

Новосильцова  К.  В.  278. 


I 


ОбрЬзковъ,  сенат.  82. 


ОдоевскШ  кн.  229,  400. 
гр.  Оксснштирнъ,  канцд.  73. 
ОрблнскШ  Р.  В.  471,  473. 
ОрлеанскШ  герц.  30,  31,  32. 
ОстровскШ  А.  Н.  238,  248,  326. 

Иавловъ  Н.  Ф.  278. 

Палаузовы  Н.  и  С.  471. 

Панаевъ  325. 

Панаригоауло  471. 

Парисъ  Г.  187,  188,  189. 

Пахманъ  471. 

Пеликко  Слльв1о   359. 

ПеровекШ  В.  А.  86. 

ПеровскШ  А.  А.  ( Погорал ьсс1&( 
76—120. 

Пестель  103. 

Пнльиай  71. 

Нироговъ  11.  И.  472,  473,  474, 
475.  477. 

ПисемскШ  А.  в.  315-397,  400. 

Плавилыциковъ  425. 

Млатонъ,  моек,  митроиолитъ  16. 

ШстисвъП.  А.  1Ъ7,  138,  143, 
144,  242,  270,  271,  275,  276, 
283,   287. 

Плюшаръ   464. 

Иегодлнъ  М.  П.  149,  228.  229, 
249—209. 

Погодина  Е.  В.  264. 

ПогорЬльскШ  см.  Перовсый  А.  А. 

ИодолвнскШ  А.  И.  468. 

Подано   443. 

ПоздЬевъ  О.  А.  83,  84,  85. 

Полевой  Н.  115,  116.  215,224, 
822,  400,  467. 

Полиньякъ  33. 

ПолонскШ  Я.  П.  468. 

Полторацкая  Е.  И.  169. 

ПоионскШ  69. 

Поповъ  Мих    43,  49. 

Пбиъ  69. 

Иотебня  А.  А.  172. 

Прокоповичъ  240,  279,280,281  • 
282,  288,  284Рд^^ьуСзОО§1 
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Протопоп  о  въ  Н.  П.  468. 

кн.  ПрозоровскШ,  главноком.  17. 

ПушЕИНЪ  А.  С.  40,  41,  72,  76, 
101,  107,  108,  112,  ИЗ,  119, 120, 
121,  123,  128,  140,  161,  208,  209, 
215,  218,  223,  226,  227,  229,  231, 
233,  236,  238,  217,  248,  253,  315, 
317,  823,  324,  326,  329,  330,  344. 
ЗоЬ,  305,  366,  382,  396,  397,  400, 
402,  404,  409,  428,  436,  439,  461, 
462,  468,  468. 

Пыпивъ  А.  К.  284,  295. 

Радовицъ  145. 

Ра8умовск1й  гр.  А.  К.  77.  79,  81, 
83,  84,  ЬГ>.  97. 

РазумовскШ  гр.  Л.  К.   80,  81. 

РазумовскШ  гр.  К.  А.  82. 

Расинъ  321,  323. 

Рейтернъ  134,  135,  145. 

Ризенкампфъ  335. 

Ришелье  герц.  442,  443,  448, 
449,  450,  451,  452.  453,  456,  457. 

Ржеву сская  444. 

РожеръВоп1ет$58, 59,60,62, 04. 

Розбергъ  П.  465. 

Россегь  А.  О,  (Смирнова)  226, 
261.  273,  274,  275,  289,  458. 

Ростодчнпа,  гр.  149,  151,  400. 

Руссо  321. 

Рюпсдаль  308.  309. 

Сальясъ,  гр.  400. 
СапЪга,  гр.  840. 
Сахаровъ  255. 
Свербеевъ  275. 
Свифтъ  298. 
Св*тушкинъ  17,  18. 
Северинъ  Д.  П.  134. 
Сенковсюй  215,  271,  282. 
Сенноверъ,  якоб.  433.  . 
Сентъ-Идеръ  43. 
Сервантесъ  326,  344,  412, 
Сикаръ  458. 

СкадысовскШ  Ап.  А.  440,  444, 
446,  449,  458,  461. 


Скот.  Вальтеръ  101,  112,  286, 
296,  297,  317,  463. 

Скуфасъ  Н.  460. 

Снешревъ  255. 

Сиераншй  420. 

Соболевская  М.  М.  77. 

СокальскМ  И.  П.  471,  473. 

Сологубъ.  гр.  С.  М.  275. 

Соути  463. 

Софоклъ  326,  329. 

Сталь  4  44. 

СтеллолскШ  864. 

СтемиковекШ  И.  А.  466. 

Страховг  И.  И.  864. 

Строгоновъ,  гр.  А.  Г.  472,  475, 
476. 

Струговншковъ  А.  С.  467. 

Стурдза  А.  С.  289,  466,  468. 

Сумароковъ  Пав.  115,  355. 

Сушардъ  (ви.  Драшусовь)  316. 

ТеккереЙ  368. 

Теиьерь  308. 

Тепляковъ  И.  Г.  468. 

Тнкнорг  4,  5,  6. 

Тихонравовъ  Н.  С,  нрофесс.  176, 
177,  206. 

Толстой  гр.  АлексЬй  109,  119, 
345,  400. 

Толстой,  гр.  А.  П.  245,  246, 
250,  286,  289. 

Толстой,  гр.  Л.  Н.  84,  88,  315, 
826,  337,  389,  398-439. 

Томонъ-де,  худож.  443. 

ТрощинскШ  221.  223. 

ТройницкШ  А.  Г.  465. 

ТуманскШ  В.  И.  468. 

Тургеневъ  И.  С.  126,  127,  208, 
247,  248,  274,  315,  325,  826,  330, 
337,  344,  347,  371,  379,  380,  381, 
385,  399,  400,  412,  428,  439. 

Тьеръ  37. 

Усиенск1Й  в.  И.  проф.  196. 
Фарварооиъ,  проф.  43,  44. 
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Фраполи,  архит.  44.?. 
Фрейгангъ  310. 
Фоссъ  322. 

Фортунатовъ  446,  448. 
Францовъ  464. 

Хемннцеръ  167. 

Херасковъ  М.  М.    12,  13,  24. 

ХраповпцкШ  16. 

Хомяковг  А.  С.  245,  264,  286, 
287. 

Чаадаевъ  369. 
ЧеряышсвскШ  846. 

Шатоб|аанъ  323. 

Шафарпкъ  203,  2о5. 

ШаховскШ   кн.    438,  445,  446, 
447,  451. 

Швардъ.  проф.  15. 

ШевыревъС.  II.  149,209,250, 
255,  257.  260,  201,  263,  265,  272 
276,  277,  270,281,288. 

Шексниръ  1М8,  236,  321,  323, 
326,  .366,  396. 

Шенрокъ  В.  И.  257. 

Шереметева  Н.  II.  77,  250,  265 
266.  • 


Шершеневичъ  471. 

Шиллеръ  8,  218,  321,  Ъ23,  326, 

Шилова  319. 

Шишковъ  А.  С.    54,    73,    №2. 
105,  107,  109,  421.  '       * 

Шлегель  Фридр.  з. 
Шмцдть  Ю.  316. 
Штродтманъ  311. 
Шуваловъ  II.  II.  12. 

Щедринъ  (Салтыковъ)  400, 422. 
Щепкпнъ  М.  С.  229,  233,  258, 

Щербатовъ  кн.  426. 

Эминъ  в.  52,  71. 
:*размъ  РоттердаыскШ  298. 
Эйлеръ  И.  проф.  47. 

Языковъ  Н.  М.,  ирэтъ  241,263 
Языковъ  Д.  Д.  273. 
Яковлевъ  В.  А.,  ироф.  449, 456, 
463,  464,  473. 


Юрьевъ  С.  А.  286 
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*0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


Издан!*  маг.  „КНИЖНОЕ  ДЪЛО".  Отд1дъ  Н.  М.  Глаголева. 

Врнояиииъ,  В.  Рааокааы,  СПБ.  1902  г.  Ц.  1  р. 

Таиъ.  Очерка  к  рааокааы,  т.  П.  СИВ.  1002  г.  Ц.  *1  р. 

С*рошевеи1й.  •.  Полное  собр,  иоваотей  я  рааоказовъ  Т.  1.  Па  краю 
а*совъ.  Пон4сть.  Соб.  1902  г.  Ц.  1  р. 

С1рошевеи1й,  В.  Полное  ообр.  иоваотей  ы  рааскааовъ  Т.  П.  Сиб.  1902  г. 
Ц.   I  руб.  __       • 

Им-Ьютси  на  склад*  маг.  „КНИЖНОЕ  ДЪЛО". 

Александров*,  А.  Газоказы  о  золота.  Ц.  80  к.  /.рдовъ,  С.  И.  Гуфина 
Каздоева.  Ромоиъ  въ  5-ти  частяхъ  Ц.  3  р.  Его-же.  Эокнзы.  Ц,  1  р.  Аетыревъ, 
И.  Въ  волостныхъ  инсаряхъ.  Очерки  крестьян  с  илго  самоуправление  М. 
1800  г..  II  1  р.  50  к.  Его-же.  На  таежиыхъ*  ирогалииахъ.  Очерки  жизни 
населения  Восточной  Сибири.  М.  1891  г.  11.  1  р.  75  к.  Вербицкая,  А. 
Первый  ласточки.  Изд.  2-е.  М.  1902  г.  Ц.  60  к.  Ея-же  Вавочка,  романъ. 
Изд.  2-е  М.  1902  г.  Ц.  1  р.  Ея-же  Сны  жизни  Над.  3-е  М.  1902  г.  11. 
I  р.  Ея-же.  История  одной  жизни.  М.  1903  г.  Ц.  1  р.  Веееловск1й.  Ю.  Ли- 
тературные очерки.  Ц.  2  р.  Владиславлевъ,  М.  Учебиикъ  лиги  ни.  Изд.  3-е. 
.М.  1901  г.  Ц.  60  к.  Головиииа,  Ю.  Д.  На  аауцрахъ.  Записки  русской  ну. 
тешествениипы  М.  1002  г.  11. 1  р.  60  к.  (Одобрена  Уч.  К.  М.  Н.  Пр.  для 
ученическнхъ  бцб.  сред,  и  низшихъ  учеб.  зав.  идлиб>;шл.  нар.  чит.  ибиблк 
Дементьев* ,  Е.  М.  Фабрика,  чти  она  даетъ  населению  и  что  она  у  него  бе- 
иетъ.  Ц.  I  р.  50  к.  Каблуков*,  И.  Основные  начала  неорганической  химш. 
М.  1902  г.  Ц.  1  р.  50  к.  Его-же.  Основный  начала  физической  химш. 
Бы  и.  П.  ;>лектрохи1Ия.  М.  1902  г.  П.  1  р.  50  к.  Кардо-Сысоева,  Н.  Е. 
Не  въ  деньгахъ  счастье*.  Новт.сть  для  дт»тей.  Ц.  50  к.  Карета ньемъ.  Ф.  д-ръ 
Рихардъ  Лвеиар1усъ  и  его  общая  теорш  нознанЫ-- 1)миир)окритицизмъ. 
Кит.   1902  г.  Ц.  40  к.  Каткову  В..  Наука  и  философ«я  нрава?  Гмрлыиъ 

1901  г.  Ц.    1  р.    50  к.  Квасиовъ,  Я.  Реформа  библштечиаго  дъма.  Ц.  25  к. 
Киплиигъ,  Р.  Но    склонамъ    Нагорья    и     трущобамъ.     Калькутты.   1иевъ 

1902  г.  Ц.  65  к.  Кмаппъ,  Г.  Виды  организации  Т|)уда  въ  сельской  промы- 
шленности. Ц.  50  к.  Короленко,  В.  Г.  Д1»ти  иодземельи.  Изд.  4-е.  М.  1901  г. 
Ц.  5  к.  (допущ.  Уч.  Кои.  Мин.  Нар.  Пр.  въ  уч.  библ.  и  нар.  читальни). 
Кострами  на,  В.  С.  Общее  д1ло.  Сборникъ.  Вын.  1.  11.  1  р.  Ими.  И. 
М.  1902  г.  II.  1р.  00  к.  Лебедевъ-ОдииоиМ,  И.  Въ  тревогк  и  борьб*. 
М.  1902  г.  Ц.  75  к.  Лебедев*,  А.  И.  ДЬтская  н  народная  литература. 
Вып.  1.  Над.  2-е.  Н.-Нов.  1902  г.  Ц.  50  к.  Легренъ,  М.  Социальное 
вырождеше  и  алкоголнзыъ.  Тверь.  Ц.  75  к.  Литератириое  дЪяо,  сборникъ. 
Сиб.  1902  г.  Ц.  2  р.  25  к.  Лондъ,  А.  Практическое  руководство  иронв- 
лежи.  Спб.  Ц.  1  р.  Ки.  Львова.  М.  А.  Съ  благой  цЪлыо  и  др.  раз- 
сказы.  М.  1902  г.  П.  25  к.  Маиимъ-Сибирякъ,  Д.  И  Зимовье  на  Сту- 
деной. М.  1902г.  Ц. ок.  Марксъ.  К.  Критика  нЪкотор.  иоложешй  полити- 
ческой вкономш.  Пер.  съ  нъ-мецк.,  оодъ  ред.  Мануйлова.  Ц.  1  р.  Озеров*, 
И.  X.  Итоги  экономическая  развитая  XIX  п*ка.  Сиб.  1902  г.  11.  40  к. 
Его-же.  Фабричные  комитеты  и  коллективный  договору.  М.  1902  г.  Ц. 
15  к.  Оеадч1й|  Т.  И.  Общественный  быть  и  проекты  его  улучшешя  въ  XIX 
столон.  (Очерки  по  обществов*д*н!ю)  Ц.  75  к.  Сибирь.  Очеркъ  завов-*;; 
ваша  и  заселешя  Сибири.  Сг  картой  Сибири  С.  Олферьева.  Ц.  12  к.' 
Райхесбергъ,  И.  РабочШ  вооросъ.  Ц.  15  к.  Рейтер*,  Г.  Изъ  хорошей 
семьи,  рол.  М.  1902  г.  Ц.  1  р.  СвятловокМ,  В.  В.  Государственное  стра- 
хование рабочнхъ  въ  Гермами.  Ц.  50  к.  СвятловекМ,  В.  В.  Л.  Брей- 
тано,  его  ждзиь,  воззранш  н  школа.  Съ  портретомъ  Брентаио.  Ц.  1  р.  25  к. 
Сервантес*.  Донъ-Кнютъ  Ламанчсмй.  2  тома.  Полный  пе()еводъ  съ  Р>ор#.^ 
каин  Густава  Доре.  М.  95  г.  Д.  3  р.,  въ  колеикоровомъ  переплета  4  р.  (Уч.'' 
Ком.  Мин.  Нар.  Просрвщ.  доиущена  въ  безил.  нар.  библ.  и  читал).  Сохяиъ, 

И.  (В.  Энтельгардть.)  Деревенсме  разсказы.  Ц.  1  р.  Его-же  Рааскааы 
Ц.  1  р.  Его-же.  Прося.  Разск.  Ц.  80  к.    Соболев*,  М.  Н.  Коммерческая 
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